TARSADALOM ES MULTSZEMLELET
(2010. marcius 13.)

Ez az alkalom nem egy korszakhoz kapcsolodott, hanem dltaldnossagban pré-
badlt kozeliteni a hamis mitoszok tdrsadalmi, tdrsadalomtorténeti hdtteréhez,
egybevetve azt mds orszdgok, régidk hasonlé jelenségeivel is. Az volt a kozpon-
ti kérdés, hogy hogyan lehet a multszemlélet torzuldsain segiteni mindezek
tudatdban.

A beszélgetés moderdtora Lorinc LdszIo volt, 6 készitette az aldbbi vita-ossze-
foglalét is.

Lérinc Laszlo: Sziikséges egy kicsit indokolnom, hogy miért is szerveztitk
ezt a mai beszélgetést, mert ezattal nem annyira egyértelmd, mint az el6z6
héarom alkalommal. A kiindulépont érzékeltetéséhez folidézek egy személyes
élményegytittest, ami egyetlen napra esett. Régi diakok hivtak meg maguk-
hoz, okologus értelmiségiek. Jot beszélgettiink, jot ettiink, és a beszélgetés egy
varatlan pillanataban nagyon mélyen a szemembe néztek, és azt mondtak,
hogy hat te mégis torténelemtanar vagy, mit sz6lsz ahhoz, hogy Székesfehérvar
nem ott volt, ahol mondjak? A legtjabb kutatdsok szerint a Pilis kézepén volt,
a csakra kozelében, és valojaban letagadtak eldttiink Székesfehérvar létezé-
sét eddig. Megkérdeztem, hogy miért tették volna ezt évtizedeken keresztiil,
amire a vélasz az volt, hogy idegen er6k nem tudtak hadsereggel meghddita-
ni orszagunkat, és ezért most azzal probalkoznak, hogy elveszik a multun-
kat. Kerestem a kiutat, az ajtét. Ez Pomazon volt, nem is volt olyan egysze-
rii. Hazaérve a kisfiamhoz jottek vendégek, és az anyuka, aki a kis vendéget
kisérte, egy értelmes, most éppen munkanélkiili kézalkalmazott holgy, leiilt
kicsit beszélgetni. Es itt is elérkezett egy ilyen rémiiletes pillanat: megkérdezte,
tudom-e, hogy Jézus magyar volt? Es bar a menekiildutat most sem lattam, de
azzal nyugtattam magam, hogy nem baj, majd megoldjuk egy konferenciaval
ezt a dolgot, elvonultam hat folytatni a szervezést, amiben épp ott tartottam,
hogy Kovdcs Andras szocioldgust probaltam elérni. Leiiltem a gép elé, és be-
itottem a keresébe azt, hogy Kovacs Andras. Noha Kovacs Andras néven tobb
hiresség is van, de az elsé tizben egyikéjiik sem volt benne, viszont mind a tiz
taldlat egy olyan hiresség volt, akirél nem tudtam eddig: egy taltos. A taltos
a kovetkezot mondja: ,,a magyarok tobbek minden mds népnél, mert — ezt le
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tudtam irni, mert ez ott megjelent — mert az Istenanya a f6ldon sziilt tizenkét
gyereket, és 6k a magyarok ései. Az egyik ilyen gyerek maga Kovacs Andras.”
(Nevetés.) O kiilénben a maja-magyar rokonsag hive. Erre a kis filmecskére,
ahogy néztem, tizezren kattintottak. Osszeadva ezt a tobbi, az elsd tiz talalatba
esd Kovacs Andras-vided nézéivel, ez mar 30-40 ezer; bar nyilvan van atfedés,
de olyan filmecske is volt, amit 120 ezren néztek meg. Elgondolkoztam azon,
hogy Kovacs Andras szocioldgus munkait mikor olvassak 120 ezren.

Az abenyomdsom hogy a helyzet nagyon ijeszté. Itt nem arrol van szd, hogy
holdkdros perememberek mondjak, amit mondanak - a Kossuth Radioban,
tinnepi misorban vagy a Sulinet honlapjan, a Nemzeti Kulturalis Alap 4ltal
tdmogatott konyvekben stb. megjelennek ilyenek és ehhez hasonlék. Es akkor
nem a hun-magyar azonossagrol beszéltem, ami mar szinte félhivatalos. Ezzel
a jelenségrdl ma itt dltalaban, nem egyes torténeti korokhoz kototten szeret-
nénk beszélni, mert nyilvan tobb koziik van jelenkori és kozelmultbéli tar-
sadalmi problémdkhoz, mint azokhoz a kiilonféle torténelmi korszakokhoz,
melyekrdl vizionalnak.

A mai alkalom el6adasai két részre oszlanak. Az els6 ketté (Orkény Antalé
és Szabo I1dikdé) azzal foglalkozik, hogy mi lehet ezeknek a 20. szazadig terje-
dé onfolment6 vagy onfoldics6itd mitoszoknak a tarsadalmi hattere. Varszegi
Asztrik egy olyan szempontot hoz be, amir6l eddig még nem volt sz6: a katoli-
kus iskolak és az egyhaz nézépontjabdl hogyan néz ki a helyzet.

Ez egyben atkotés is a kovetkezd részhez, mivel feltdrasa is a jelenségek-
nek, meg impulzusokat is ad a megoldashoz. Az utana kovetkezé eléadasok
- sajnos Kovacs Andras nem tudott eljonni - kitekintést nyudjtanak: Kovacs
Monika és Trencsényi Balazs a német és a roman multfeldolgozasrol fog be-
szélni. Ezek kétségteleniil mas orszagok és mas koriilmények, mégis talan
nyujtanak otleteket, szempontokat nekiink is.

A vita ezuttal nem azzal lesz, ami elhangzik, hanem inkabb abbdl kiin-
dulva tudnank vitatkozni arrol, hogy kell-e tenni valamit, érdemes-e tenni,
és ha igen, akkor az mi lenne. Szeretnék ehhez kapcsoléddan nagyon roviden
par kérdést vazolni. Az egyik, hogy mi az iskola feladata? Ezen beliil, vajon
a felvilagositas, a helyesnek tartott tények ismertetése 6nmagaban megoldast
jelent-e? Tapasztaltuk azt, hogy vannak nagyon tajékozott didkok, s6t éppen
a legérdeklédobbek azok, akik belehabarodnak a bolondéridkba. Vajon nem
kovetjitk-e el ezzel a racionalis megkozelitéssel azt a hibat, mint II. Jozsef,
hogy nem érzékeljitk az érzelmek és a mentalitds szerepét és sziikségleteit.
Egy mondatot hadd idézzek Kosztolanyitdl, aki azt mondja, hogy: ,Sajnos
nem az ész kormanyozza a vilagot, szerencsére az esztelenség sem, hanem
a kettd kozott valami: az 6szton, amely néha sokkal butabb, de néha sokkal
okosabb, mint az ész. A legijabb kor mar megtanulta, hogy éppen az ész ne-
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vében ne becsiilje til az észt. Chesterton kajanul figyelmeztet, az 6riilt az, aki
mindenét elvesztette, kivéve az eszét.” Ha az aufklérista ismeretterjesztés nem
elég, akkor viszont mi kell még hozza? A mitoszokra nagyon nagy igény van.
Vajon a torténelemtanitasnak kell-e ezt a mitoszigényt kiszolgalni? Ha igen,
akkor mennyire, ha nem, akkor kinek? Taldn a filmnek, talan az irodalomnak?
Mi ebben a mi szerepiink? Kell-e a torténelemnek dsszeszedni olyan sikereket,
amelyek valésak és tudomanyosan alatamasztottak, hogy sikerélményt, 6ro-
met okozzon a didkoknak? Mihez nyuljon a torténelemtanitds? A reklampszi-
cholégiahoz? Valamiféle lélektani megoldasokhoz is a racionalis ismereteken
tul?

Tovabbi kérdés, hogy az iskolan kiviil mit kell tenni — mert eddig az isko-
lardl volt sz6. Az 1j, extrém nézetek jelentds része az interneten keresztiil ér-
kezik, melynek, azt hiszem, mar most sokkal nagyobb a tudatformald szere-
pe, mint az iskolanak, és ez még csak novekedni fog. A didkok dridsi tomege
két-harom perces filmekbdl, egy-két bekezdéses szovegekbdl tajékozodik és
tajékoztatja egymast. Lehet-e ezzel szemben hasonl6 miifaju, hasonlo jellegt,
de valos hatter(i anyagokat késziteni? Egyaltalan nem azzal a céllal, hogy be-
bizonyitsuk azt, hogy a magyar mult nem szép, hanem ellenkezéleg, a valods
- mondjuk igy - szépségeit mutatni f6l. Mi lehet a humor, az érzelmi hatasok
szerepe mindebben?

Kik végezzék el ezt a munkat? Az a benyomasom, hogy az illetékes szakmak
képvisel6i ugyanugy elforditjak a fejiiket a vazolt, nyugtalanito jelenségektdl,
mint amikor a metrdn valakit inzultdlnak, és kényelembdl inkabb nem toré-
diink vele. Fodor Istvan régészprofesszor egyszer, mikor megkérdezték téle,
hogy miért olyan maganyosan vitatkozik bizonyos éstorténeti tanokkal, ak-
kor azt valaszolta, hogy azért, mert a tuddsok szamara nem perspektiva, sot
nagyon nagy idéveszteség ilyesmivel foglalkozni, hiszen nem tudnak a rendes
munkdjukkal tor6dni, masrészt politikaba keverednek, és ez szamukra hatra-
nyos. Ez érthetd, csak az a probléma, hogy akkor ki foglalkozzon ezzel?

Amikor mi ezt a megbeszéléssorozatot szerveztiik, arra gondoltunk, hogy
valamiféle 6sztonzést adunk, de magunk sem tudjuk pontosan hogy kinek.
Pénzes maganemberek kezdeményezzék az ilyesmit? Az allam? A torténelem-
tanarok? A média? Kell-e ezzel egyaltalan foglalkozni - ez megint csak kérdése
lehet ennek a megbeszélésnek.



