KOZKEDVELT MITOSZOK

A MAGYAR OSTORTENET
Klima Laszl6: Etruszk-magyar nyelvrokonsag

Az etruszk-magyar nyelvrokonsag kordbban felmeriilt 6tletéhez nyult vissza
napjainkban Mario Alinei. A szerzé az etruszk feliratok neves kutatoja. Ezt
a nyelvet a Kr. e. 8-1. szazad kozott beszélték, a feliratos kovek tandsaga szerint
foként a mai Kozép-Olaszorszag teriiletén. Az etruszk még mindig nem teljesen
vildgos szerkezet(i nyelv, feltehetSleg agglutinalo (,ragozd”) tipusu lehetett, mi-
ként a vilag kiilonboz4 tajain sok mds nyelv — koztitk a magyar is.

Az etruszk-magyar nyelvrokonsag 6tletének komolysagat a tekintélyes szer-
z6 garantalhatnd. Csakhogy Alinei, az etruszkoldgia kimagaslé kutatéja a finn-
ugrisztikat és a hungarologiat csak a tudomanynépszerisité kézikonyvekbol és
az alapvet6 tudnivalokat tartalmazo osszefoglalasokbdl ismeri. A szerzd egész
életében csak irott forrasokbol probalt rekonstrudlni egy nyelvet, és talan emi-
att eddig még nem értette meg a torténeti nyelvészet modszerét. Ez a modszer
a ma is beszélt nyelvekbdl rekonstrudlja a kozos alapnyelvet (pl. a mai finn-
ugor nyelvekbdl a finnugor alapnyelvet) — és ez a lényeg: a hangtani tanulsagok-
bol (szabalyos hangmegfelelések) kiindulva. Az Osi kapocs. A magyar-etruszk
nyelvrokonsdg cimii konyvében és a biraldinak irt valaszcikkeiben megmoso-
lyogtaté tévedéseket kovet el. Néhany példa:

1. Muvét a honfoglalaskori gyula méltésagnév és az etruszk zila sz6 rokonita-
saval kezdi. Onmagaban mdr az is abszurdum, hogy egy tordk eredetli magyar
szot (jovevényszot) vet Ossze egy etruszk szoval, de ezt késbb egy erdltetett
vandorlaselmélettel megprobalja megmagyarazni (lasd lejjebb). Még meghok-
kentébb viszont, hogy a magyar betiik hangértékével sincsen tisztaban: ugy
véli, hogy a gyula széban a g betli utdn kettds maganhangzo (diftongus) all,
amelyet az y és az u bet jelol.

2. Nem érti a magyar nyelv maganhangzd-illeszkedésének rendszerét (a tol-
dalék maganhangzéja hangrendileg illeszkedik a t6 maganhangzéjahoz, lasd
pl. -ban/-ben, -hoz/-hez/-hoz). Mar csak emiatt is hibds az etruszk tezan sz6 egy-
bevetése a magyar tesz ige egyes szam 3. személy, felszolitdé modu alakjaval
(mert az nem ,tegyan”, hanem tegyen). Ezt a hibat Alinei tobbszor is elkoveti.

3. Alinei az etruszk mondatok, székapcsolatok magyarbol valéo megfejtése
soran figyelmen kiviil hagyja a magyar nyelv alapszorendjét (SOV= alany-
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targy-allitmany). Az etruszk apa nacna (,apa nagy” = ,nagyapa”) semmi-
képpen nem lehet magyarul, mert a nagyapat a magyar séma szerint forditott
szorenddel kell mondani (és egy etruszk sirfeliratra felvésni).

Ezeket a példakat (és még masokat is) Danilo Gheno gyjtotte 6ssze; birdlata
rovidesen megjelenik. Gheno mellett még Csepregi Marta és Dusnoki Gergely
irt Mario Alinei Osi kapocs cimt konyvének nyelvészeti tévedéseirél.

Most nézziik az etruszk-magyar nyelvrokonsag torténeti hatterét.

Alinei elsé tétele, hogy az etruszkok a Karpat-medencébdl vandoroltak
Italiaba. Olasz régészekre hivatkozva azt irja, hogy az etruszkokat megel6z6
villanovai és dsvillanovai régészeti kultura az etruszkok elédjének tekinthetd,
és benniik vilagosan felismerheté a kozép-eurdpai urnamezdék kulturajanak
hatdsa. Kés6bb Hugh Henckent idézi, aki az etruszkokat a Karpat-medencébdl
eredezteti. E régészeti kérdésrol itt nem sziikséges allast foglalnunk, csak Alinei
azon allitasardl, hogy ekkor, vagyis a kozéps6 bronzkorban etruszk-magyar
bevandorlds tortént Italiaba. Honnan tudja, hogy az Italiaba vandorlé népesség
magyarul beszélt? Mikor valt ki a magyar nyelv a finnugor, majd ugor nyelvi
egységbdl Alinei szerint? (Merthogy 6 egyébként a finnugor nyelvrokonsagot
nem tagadja.) A finnugor nyelvek kutatoi szerint a magyar nyelv ekkor még
nem O6nalldsult.

Alinei azt irja, hogy e korban a vandorlé etruszk-magyarok mar olyan tarsa-
dalmi szinten élltak, hogy voltak kozéttiik kendének és gyuldnak nevezett veze-
tok is. Ha ez igaz, akkor mely idészakban keriiltek ezek a torok jovevényszavak
a magyar nyelvbe Alinei szerint? Nos, ugy gondolja, hogy a finnugor 6snépes-
ség a Karpat-medencébdl koltozott Eszakkelet-Eurdpéaba. Tehat elédeink elébb
elmentek északra, ahol otthagytdk rokonaikat, hogy azokbdl késébb mas finn-
ugor népek alakuljanak. Az Eszakkelet-Eurépdba tett kirdndulas utdn a Kr. e.
4-3. évezredben visszatértek a Karpat-medencébe, utkozben egyesiilve a torok
eredetli etruszkokkal, hogy aztan rovidesen elmehessenek Italiaba. A magyarok
Osszevissza vandoroltatdsa soran nem kapunk valaszt arra a kérdésre sem, hogy
az 6skokor ota a Karpat-medencében €16 magyarok hogyan veszitették el nyel-
viiket, hogy részesei lehessenek az finnugor nyelvi egységnek, majd az egység
felbomlasa utdn miként szerezték vissza jra 8si magyar nyelviiket. Vagy az mar
egy masik magyar nyelv volt? Vagy el sem vesztették, és nem is létezett finnugor
nyelvi egység? Alinei tényleg komolyan gondolja, hogy ,,a magyarok honfoglala-
sanak kozépkori datuma ... égbekidlté és tarthatatlan ellentmonddsok hordozéja”
(Osi kapocs, 441.)? Hazudnanak a 9. szézad végi honfoglaldsrdl iré forrdsok?
Csupa megoldatlan probléma...

Mario Alinei jaratlansagat a torténeti nyelvészetben és a régészetben mivé-
nek magyar forditdja sem tudta korrigalni. A forditas figyelmen kiviil hagyja
a torténeti nyelvészet és régészet magyar nyelvi szakszokincsét.
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Klima Laszl6: Parthus-magyar rokonsag, Jézus magyar volt

A parthus nép az okori Perzsia teriiletén élt. Nevét a Szeleukida Birodalom
egyik tartomanya, Parthia utan kapta. Ezt a teriiletet a parthusok Kr. e. 247-
ben szélltak meg. Katonai sikereiket lovas {jasz harcmodoruknak koszénhet-
ték (megfutamodast szinleltek, hatrafelé nyilaztak stb. ugyanigy, mint ezer
évvel késébb a honfoglalo és kalandoz6 magyarok). A Szeleukidakat hattérbe
szoritva épitették ki sajat birodalmukat, amely a mai Irdn és Mezopotamia
tertiletén helyezkedett el. A parthus birodalmat az Arsakida dinasztia iranyi-
totta, és a Kr. u. 3. szazad elejéig allt fenn.

A parthus-magyar rokonsag 6tlete Jerney Janostol szarmazik. Jerney a Don-
Dnyeper vidékén jart az dsmagyarok nyomait keresve, de Iranba nem jutott
el. Utazasanak torténete, parthus—magyar elmélete itt olvashato: Jerney Janos:
Keleti utazdsa a magyarok shelyeinek kinyomozdsa végett (1851).

Jerney Janos otletét Badiny-Jos Ferenc, egykori magyar katonatiszt ajitot-
ta fel, aki 1946-ban emigralt Argentinaba. Itt eleinte a sumer—-magyar rokon-
saggal foglalkozott, pl. az esztergomi varkapolna oroszlanos diszének sumer
kapcsolatait vizsgalta (mintha az oroszlan nem lenne a vilag minden részén
uralkodoi szimbolum...), majd 1971-ben eljutott a parthus-magyar rokonsa-
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gig. Tudomdanyos amokfutasat tovabb folytatva ,fedezte fel” Jézus magyar gyo-
kereit. Kozben 6nallé egyhdzat is alapitott. Mar majdnem kilencvenéves volt,
mikor visszatelepiilt Magyarorszagra, ahol tanitani kezdett a miskolci Nagy
Lajos Kiraly Maganegyetemen. 1996-t6l konyveit is kiadtak Magyarorszagon.
Tanitdsai oly rohamosan fertézték a meghasonlott magyar tarsadalmat, hogy
végiil 2009-ben a katolikus egyhaz korlevélben is follépett ellene.

Badiny-Jos sajat allitdsa szerint a manicheus vallasi tanokbol és az ujgur hit-
vilagbdl rekonstrualta Jézus ,eredeti evangéliumat” (Jézus kirdly, a pdrtus her-
ceg. Budapest, 1998. 243-245.), majd egy sumer szoveget a magyar nyelvbdl
megfejtve megalkotta a magyarok storténetét. Ezutan kovetkezett annak meg-
allapitasa, hogy Maria, Jézus anyja parthus hercegné volt. Elméletéhez torténe-
ti forrdsokat magyarazott félre, Betlehem véros nevét kozben tobb nyelvbdl is
megfejtette. Igy jutott el oddig, hogy Jézus parthus volt, vagyis szegrél-végrol
magyar. Mellesleg a parthus népnévben a magyar pdrt szot is felfedezte, mely-
nek soran csak azt felejtette el, hogy a parthus e nép kiils6 elnevezése, a gorogok
és a romaiak a pami népet emlegették e néven, amugy pedig a part jovevényszd
a magyarban.

Jézus magyarsaganak folfedezéje mar az eddigiek alapjan is zavaros gondol-
kodasu fantasztanak tekinthetd. Pedig vannak még tovabbi meghokkent6 6t-
letei: szerinte a zsido-szabadkémtives dsszeeskiivés elinditoja Pal apostol volt,
s ezen Osszeeskiivés végso célja, hogy Habsburg Ottot tegyék a vilagkormany
vezet6jévé. Nehéz lehetett ezt igy egyiitt kitalalni.
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A 2009. év eseményeirdl (az idézett irasok nemcsak Jézus magyarsagat cafoljak, ha-
nem altaldban az abszurd 6storténeti nézetek ellen 1épnek fel):
http://hetivalasz.hu/itthon/hungaria-helyett-finngaria-24507/
http://hetivalasz.hu/itthon/a-taltosok-mar-a-spajzban-vannak-24626/
http://hetivalasz.hu/kultura/menekules-az-ostortenetbe-24835/
http://hetivalasz.hu/itthon/akademikus-vita-24837/
http://renhirek.blogspot.com/2009_10_02_archive. html
http://renhirek.blogspot.com/2009_10_30_archive.html
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Klima Laszl6: Sumer-magyar nyelvrokonsag

A 19. szazad masodik felében a human tudomanyok kutatoi kiilonds figyelmet
forditottak a nyelvek torténetére. A népek, nemzetek torténetére vonatkozo
adatokat vértak a nyelvek tanulmanyozasatdl. E korszakban alakult ki a tor-
téneti nyelvtudomany maig alkalmazott megkozelitési mdodja, modszereinek
tarhaza. A nyelvek eredetét tanulmanyozva ekkor szamos olyan 6tlet, lehetd-
ség merlt f6l, amelyet a kés6bbi vizsgalatok soran elvetettek.

Selig Cassel 1848-ban megjelent miivében a magyarokat a hunok leszar-
mazottainak tartotta. W. Schott a szidmi (tajvani) nyelvet a héberrel és a ma-
gyarral hozta kapcsolatba. Max Miiller elkiilonitette a turani nyelvek cso-
portjat, amelynek északi dgaba a tunguz, mongol, tatdr, finnugor nyelveket
sorolta. R. Caldwell 1856-ban az indiai dravida nyelvet a finnugor nyelvek-
kel rokonitotta. A mezopotamiai ékirasos feliratokat tanulmanyozé kuta-
tok korében pedig felbukkant az a feltételezés, hogy az ékirasok nyelve ugor
(finnugor) vagy turani. Az Ujonnan felfedezett nyelvet J. Oppert 1869-ben
sumernek nevezi el.

A sumer-magyar nyelvrokonsag oOtlete tehat nem magyar talalmany.
Magyarorszagon nem is keltett kiilondsebb felttinést, mivel a 19. szdzad végé-
nek kutatoi elmeriiltek a magyar nyelv torok vagy finnugor eredetérél folytatott
vitdban. A 20. szazad elejének kosza hazai irdsai utdn a ,,sumer-magyarologia”
igazan a mdsodik vilaghaborut kovetden, az 1945-6s elsé hullammal tavozé
emigransok korében bontakozott ki Dél-Amerikaban és Kanadaban. Bobula
Ida, Badiny-Jds Ferenc és tarsaik miivei a szocializmus konszolidaltabb, kada-
ri évei alatt mind konnyebben jutottak be Magyarorszagra. A rendszerellenes
értelmiség néhany tagja szamara ugy tlnt, hogy elhallgatnak eléle valamit,
elhallgatjak az igazsagot a magyarsag eredetérdl. Ezért mind tobb hive lett
a sumer-magyar nyelvrokonsagnak. Elsésorban a realértelmiség (mérnokak,
orvosok) korében valt népszer(ivé. A rendszervaltds utdn Gjabb, kiilfoldi és
hazai magyar kovetdi lettek ennek a teljességgel tudomanytalan nézetnek.
A sumer-magyar nyelvrokonsag elméletének azonban vannak uj vetélytar-
sai is, melyek koziil talan a legabszurdabb a magyarok idegen bolygorol valo
szdrmaztatdsa.

A sumer-magyar nyelvrokonsag tudomdnyos céfolatat el6szér Komordczy
Géza irta meg. Sumer és magyar? ciml konyve alapjan a sumer-magyar nyelv-
hasonlitok hibdi, tévedései a kdvetkezd csoportokba rendezhetdk:

1. Az ékirassal rank maradt sumer feliratok egykori hangképe nehezen re-
konstrualhato, a kiolvasasuk tudoméanyos kozmegegyezésen alapul. Ez nem
hatraltatja a sumer nyelv tanulmanyozasat, ugyanakkor a tudomany jelenlegi
szintje lehetetlenné teszi a szabalyos hangmegfeleléseken alapul6 nyelvi kap-
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csolatok feltarasat a sumer és mas nyelvek, igy a magyar kozott is. Ezt a tényt
a sumer—magyarologusok figyelmen kiviil hagyjak.

2. A sumer-magyarolégusok sajnalatos nyelvészeti képzetlenségiik miatt
sem alkalmazzak a torténeti nyelvészet modszereit, olykor azonban tudatosan
vetik el 6ket. Egységes mddszer nélkiil azonban barmilyen nyelv rokonithatd
barmilyen masik nyelvvel.

3. A sumer-magyaroldgusok nem létezd feliratokra, nem létezé tudoma-
nyos miivekre hivatkoznak. Ez olykor tudatos ferdités - lasd a pulikutyara uta-
16, koholt feliratot és bibliografiai hivatkozasokat -, maskor butasagbdl eredd
tévedés, mint példaul az Ocserki nevii, nem létez6 orosz tuddsra (a szo jelen-
tése: vazlat, tanulmany) valo hivatkozas (Komordczy Géza: Sumer és magyar?
Budapest, 1976. 90-95.).

A rendszervaltas utan a sumer-magyarologia aktiv mtiveldje maradt a ha-
zatért Badiny-Jds Ferenc, akinek nézetei tovabb is fejlddtek a parthus-magyar
rokonsdag iranyaba, s6t Jézust is magyar szarmazastunak tartotta. Nézetei oly
mértékben terjedtek, hogy az egyhazak fellépését is kivaltottak.

Az Gjabb tuddskodok (Maracz Laszlo, Toth Alfréd stb.) miveiben a mar fel-
sorolt tipushibdk talalhatok meg, ugyanakkor minden tjabb kutatéra jellemzd,
hogy a finnugor nyelvrokonsagot az idegen elnyomé nemzetek éltal a magya-
rokra erdltetett ideoldgiaként mutatjak be.

Az Gjabb dilettans nyelvhasonlitok tevékenységét ujabb tudomanyos vita-
cikkekben biraltak. A finnugor nyelvrokonsag ellen vitazokra a tudomdnyos
érvek azonban nem hatnak: miveikben nem kovetik a tudomanyos érvelés
szabalyait, s nem értik meg az ellenérveket sem.

A sumer-magyarolégusok elleni tudomanyos fellépés eddig a nyelvi 6ssze-
vetés biralatdban meriilt ki. Torténelemtandrok szamdra azonban a sumer-
magyar nyelvrokonsag torténeti kidolgozatlansaga is nyilvanval6. Ha ugyan-
is elfogadnank e két nyelv rokonsagat, akkor sem tudnank ezt a jelenséget
torténeti kornyezetbe helyezni. Az elmélet hivei ugy vélik, hogy a magyarok
mar évezredek Ota a Karpat-medencében élnek. Ezt vajon hogyan képzelik?
Hogyan gondoljak ezt a feltételezést az ellenkez6 értelmd irott és targyi emlé-
kek adataival 6sszhangba hozni? Az elmélet bizonyitdsahoz at kellene irni az
elmult 6tezer év torténelmét. Kitalalt 6skor...
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Fodor Istvan: A hun-magyar rokonsag elmélete

A bels6-azsiai eredetli hunok nyugat felé vandoroltak, a Krisztus sziiletése ko-
riili idében a foldrajzi értelemben vett Eurépa keleti hatdrdnak kozelében éltek
mar egyes csoportjaik, az Aral-Kaszpi vidékén, késébben pedig az Alsd-Volga-
Kuban-Azovi-tenger térségében. Kozép-Europa keleti hatarvidékére a 4. sza-
zad utolsé harmadaban érkeztek. 376-ban a Dnyeszter mellett dont6 vereséget
mértek a german vizigotokra. A Karpat-medencébe a 420-as években tették at
székhelyiiket, mégpedig annak délkeleti részébe, valdszintileg a Tisza-Maros-
Temes vidékére. Legnagyobb uralkodojuk Attila nagykiraly volt, aki 445 és 453
kozott viselte e cimet. Szamos nagy hadjaratot vezetett a romai birodalom két
része ellen. Halala utdn azonban, 454-ben german alattvaloi (a szkirek, gepidak
s mas népelemek) fellazadtak hun uraik ellen, s a Belgradtdl nem messze 1évé,
Nedao nevti folyonal dont6 vereséget mértek rajuk. A hunok keletre menekiil-
tek, hatalmas birodalmuk népessége szétszorodott.

Az els6 magyar lovascsapatok minden bizonnyal 862-ben vonultak at a Duna-
Tisza volgyén, amikor itt mar hire-hamva sem volt a hires Attila népének. De
nem talalkozhatott e két nép korabban, keleten sem: a hunok joval délebbre
vertek tanyét az Eurdpa s Azsia hatdrvidékén elteriil§ sztyeppéken, mint a mi
Gseink. Sem a torténeti, sem a régészeti adatok nem valdszintsitik tehat, hogy
e két népesség valaha, akar rovid ideig is, egyitt élt volna s koztiik barmiféle
rokonsag alakulhatott volna ki.

A kozépkorban mégis széles korben elterjedt az a felfogas, hogy a hunok és
magyarok rokonok, sét ugyanaz a nép. E felfogas els6 megnyilvanulasa a 11.
szazadban érhetd tetten a torténeti forrasokban.

Andras kiralyunk (1046-1060) mar idejekoran, 1057-ben megkoronaztatta
fiat, a még gyermek Salamont, hogy ezzel is megnehezitse Béla herceg tron-
ra keriilését. Halala utdn azonban mégis Béla szerezte meg a tront. Andras



