Torténelemtanitas a gyakorlatban

Semmi sem az, aminek latszik?

Az abrazolasi tilalomnak is megvan a maga torténete

— avagy hogyan alakitsunk ki (kép-) forraskritikai attitiidot

Reparszky Ildiko

Nem, nem ¢és nem a ,kitalalt kozépkor” sztorit szeretném beemelni a torténelemoktatasba,
félreértés ne essék, bar ez a téma megkeriilhetetlen addig, mig viszonylag ,.friss” az ligy. Az
egészséges forraskritikai hozzaallast viszont sziikséges fejleszteni: mikor és hogyan éljen a
didk a ,,gyanuperrel” egy forrds esetén. Ugyanakkor legyen tudasa arr6l, hogy pl.
emberalakok nem-abrazolasnak kiilon magyardzata van. frasomban a képi forrasokban rejlé
,lehetdségeket” jarom kortl, kiillonbozé korszakokbdl; kiilon téma lehetne az irott forrasok,
pl. oklevelek vizsgalata vagy akér az dldokumentumfilmek hasznalata.

A torténelmi forrasként is hasznilhatd képek, fényképek szamitdégépes manipuldlasa
(montirozas, atszinezés stb.) ma mar laikusok szamara is elérhetd, hasznalhatd modszer.
Félprofi eredményekre hoz példat a Fotoszépségverseny cimii cikk (in: HVG, 2009. majus 2.).
A 34. oldalon képi példa lathatd az atszinezésre és szoveges példak olvashatok a
montirozésra: a valdosagosnal nagyobb fiistfelhd az ostromlott Bejrut egén, vagy antilopok a
tibeti vasut mellett. A laikus forrashasznaldo — mint jomagam is — azonban nem tudja felvenni
a technikai versenyt (hamisitasban nem is akarja), és nem érzi felkésziiltnek magat a
leleplezéshez sem. Igy csak modjaval adok otleteket a technikai ,,lebuktatashoz”, inkabb a
torténelemben el6forduld neves-tipikus eseteket veszem sorra, amikor egy ,,forrasértéki”
képrdl kidertilt, hogy valamilyen médon manipulaltdk vagy ,,megvaltoztattak”. A példak
felhasznalhatok a kozépiskolas torténelem-tananyaghoz. A képi forrasokat Kkicsinyitve
szirtam a szdvegbe, szogletes zardjelben olvashatdo a — jobb felbontasi — mellékelt képfajl

neve is.


http://www.tte.hu/?page=szemle&katid=10

SZEMPONTOK AZ ESETFELDOLGOZASOKHOZ:

— kik és miért machinaltak a képpel,;

— mennyiben befolyasolta a torténelmet a ,,hamisitott™ kép, illetve maga a hamisitas ténye;
—mi a forrasértéke ezeknek a képeknek;

— leleplezddtek-e, és ha igen, mikor, hogyan, ennek milyen kdvetkezményei lettek;

— latszik-e a képen a beavatkozas, illetve honnan lehet tudni, hogy torténelmileg nem tiszta a

kép.

ESETEK ES AZ AZOK KAPCSAN FELVETHETO KERDESEK

1. Meg nem tortént események képi abrazolasa: Nagy Karoly frank csdszar és a bizanci

csaszar (valosziniileg I. Mihaly) talalkozoja egy francia miniataran.

[01_csucstalalkozo.jpg]
— Kiknek allt érdekében az esemény megorokitése, miért?
— Milyen uralkoddi cimet hasznalt Kéaroly?

— Milyen volt a valosagban a két birodalom viszonya?

2. Hamisitott dokumentumok képi alatamasztasa: a Donatio Constantini, a constantini

adomany egy 13. szazadi freskon (lasd oravazlat)

[02_Donatio-Constantini.jpg]

— Mit abrazol a festmény, mit ad a csaszar a papanak?

— Kik és mire hasznaltdk a hamisitott oklevelet a 8. szdzad kozepén és az utdna kdvetkezd
szédzadokban?

— Maga az oklevél gyenge hamisitvany volt, mégis, a 15. szdzadig nem kérddjelezték meg

komolyan. Miért?



3. Emberarcok, emberalakok abrazolasanak problémaja a kiilonb6z6 vallasokban

A) Képrombolé mozgalom Bizancban, a 8-9. szazadban (lasd 6ravazlat)
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. [03_keprombolas.jpg]
— Mi a sorsa a képnek az illusztracion?

— Mivel magyaréaztdk a képrombolést?

— Milyen céljai voltak még ennek a mozgalomnak?

— Mi lett az eredménye?

Az alabbi két példa arra hasznalhatd, hogy egyrészt megmutassuk, mely vallasoknal
talalkozhatunk hasonl6 felfogassal, masrészt, hogy utalhassunk rd: egyes magyarazatok

szerint ezek a vallasok a képrombold mozgalomra is hathattak.

[04_Mohamed-ejszakai-utazas.jpg; 05 Mohamed & Kaba.jpg; 06 _Mohamed & Kaba,
1315.jpg]
— Milyen kiilonbségek tapasztalhatok az arab, az oszman-torok, illetve a perzsa abrazolasok

kozott? Mi lehet a magyarazat?

C) Emberabrazolas a zsidé vallasban: a madarfejes kozépkori Hagada, illetve Mozes a

szarajevoi Hagada miniatirain

[07_Madarfejes Hagada.jpg] ¥ Wl [08_Mozes.jpg]

— Hogyan viszonyul a zsid6 vallas az emberabrazolashoz?



4. Képek eltiintetése, lemeszelése vallasi-politikai okokbo6l az Hagia Sophia bizanci
mozaikjai, amelyet az iszlam vallasu torokok levakoltak, mikor dzsamiva alakitottak. Midta

az épiilet mizeum, elkezd6dott a mozaikok restauralasa (lasd oravazlat)

A) A tronszéken 1il6 Sziiz Maria egyik oldalan Justinianus tartja az Hagia Sophia, a masik

oldalan Constantinus romai csdszar a varos (Konstantinapoly) makettjét

[09_Hagia-Sophia.jpg]
— Miért vakoltak le ezt a mozaikot?

— Mi lehetett a jelentése a mozaiknak a Bizanci Csaszarsag koraban?

B) A tronszéken il6 Jézus baljan Zoé csaszarnd, jobbjan Zoé harmadik férje, IX.
Konstantinosz csdszar. A mozaikon eredetileg Zoé¢ masodik férjét, III. Argiirosz Romanosz

csaszart abrazoltak. Miutdn meggyilkoltak, arcat és a feliratot kicserélték.

@8 [10_Hagia-Sophia.jpg és 10 _Hagia-Sophia_b.jpg]
— A kép kinagyitasa esetén: latszik e valami gyanus jel?
— Mit arul el a kép torténete a bizanci uralkodokrol, illetve a csaszarnék szerepérdl?

— Mikor deriilhetett ki a csere?



5. Emberek kiretusalasa politikai okokbol

A) Septimius Severus csaladja korében. A csaszar fiaira, Caracallara és Getara hagyta a
birodalmat, de amikor 211-ben meghalt, Caracalla meggyilkoltatta Getat, és az Osszes képrol

levakartatta az arcat. igy err6l a tablacskarol is.

[11_romai-testverpar.jpg]

— Mi az ,.értelme” ennek a modszernek? Kiknek szol, és mit sugall?

A sztalini médszerekr6l kimeritd képi példatarat szolgaltat David King konyve: Retusalt
torténelem, PolgArt, Budapest, 1999

B) Nyilvanvalo atsatirozasok, letakarasok, kivagasok, kitépések: kik tiinnek el a képekrol,
konyvekbol?

>

[12a_sztalini-tortenelem.jpg és 12a_sztalini-tortenelem.jpg]

A bal oldali képen a Szovjet Kommunista Part 1925-6s kongresszusanak résztvevoi, kozépen
Sztalinnal. A jobb oldali kép az 1939-es Sztalin-életrajzban jelent meg eldszor.

— Mibdl vehetd észre a kivagas? Milyen lehetett a masodik kép ,,fogadtatasa™?

— Mi torténhetett a ,kivagott” emberekkel?

C) A sztalini ,, Trockijtalanitas”

[13a_no-Trockij.jpg és 13b_no-Trockij.jpg]



Lenin az 1917-es oktober masodik évforduldjan, a Vords téren rendezett tinnepségen. Az
eredetin Lenin jobbjan Trockij, baljan, bérsapkaban és szemiivegben (a Sztalin altal
ugyancsak kivégeztetett) Kamenyev.

— Mibdl latszik, hogy a fénykép manipulalt?

— Milyen célt szolgalnak az ehhez hasonl6 képek?

D) Festmények ,,méasolasa” aktudlpolitikai célokkal
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[14a_desztalinizacio.jpg és 14b_desztalinizacio.jpg]
Vlagyimir Szerov 1947-es képe és 1962-es ,,masolata” sajat képérol.
— Mi a kiilonbség a két kép kozott?

— Mire lehet kovetkeztetni a masolatbol?

6. Amikor a festménymasolas érdem.

[15a_Lenin & Szamuely.jpg; 15b_Lenin & Szamuely.jpg; 15¢_Lenin & Szamuely.jpg]
Lenin és Szamuely a Voros téren, 1919. majus 25-én. Fénykép, majd Berda Ernd, illetve Ban

Béla festménye ugyanerrdl az eseményrol.

[16_Futtyos-kalauz.jpg]

,Flittyos kalauz”. Mindkét festmény Felekiné Gaspar Anni miive, mindketté 1950-bdl.
— Ma hogyan viszonyulunk a reprodukciékhoz?

— Mi alapjan itéltek meg az alkotasokat a sztalini idokben?

— Miért volt sziikség nagymennyiségli masolatra?



— Vajon hogyan dontheté el, hogy reprodukciordl, lopasrdl ,utanérzésrol” vagy uj

mualkotasrdl van sz6?
Tovabbi szines és fekete-fehér példak: Zwickl Andras: ,, »Copyright« Eredeti és masolat
problémdja az Gtvenes évek festészetében™. In: Gyorgy Péter és Turai Hedvig (szerk.): A

miiveszet katonai. Corvina, 1992. 58-66. o.

7. Akar igy is torténhetett volna?

A) A ,Véres Vasarnap”

T

' [17_Veres-Vasarnap.jpg]

Az 1905. januari Véres Vasarnaprol nem sziiletet fénykép — a gyakran dokumentumnak
beallitott — kép egy 1925-6s film egyik kockéjabol késziilt.

B) A Téli Palota ,,ostroma”

-4 [18_Teli-Palota.jpg]
A Téli Palota ostromardl nem késziilt fotd. Ez a kép egy 1925-6s szabadtéri szinhazi eléadas

egyik jelenetét 6rokiti meg.

A-B) — Mibdl kovetkeztethetiink, hogy nem az eredeti ,.eseményekrdl” késziltek a
felvételek? (Itt elsdsorban a hattérismeretet és kombinacids készségeket lehet hasznalni, a
fénykép hitelességét a didk nem tudja ebben az esetben megkérddjelezni. Esetleg segithet, ha
tudjak, hogy az ostrom ¢€jszaka tortént; a korabeli fotdtechnika feliiletes ismeretében is nehéz

elképzelni, hogy a sotétben ilyen képet tudtak volna csinalni 1917-ben)



C) Voros zaszlo a Reichstag orman

[19a_Reichstag-eredeti.jpg,

19b_Reichstag és 19c_Reichstag-szinezett.jpg]

A hivatalos valtozat szerint Jegorov tizedes és Kantarija szakaszvezetd 1945. majus 2-an tlizte

ki a szovjet zaszlot a Reichstag kupolajara, mikézben Berlinben még dultak a harcok, s ezt

orokitette meg Jevgenyij Gajdej fényképe. A késdbbiekben varosi legendaként (?) jelent meg,

hogy a szovjet katona karjardl ki kellett retusalni az egynél tobb kardrat. Ma mar az egész

fényképet montazsnak tartjak, és valoszintlileg napokkal késébbi, beallitott felvételek adtak a

nyersanyagot.

— Mi arulkodik arrdl, hogy nem tdrténhetett a harc hevében a felvétel?

— Hol gyanis a képen, hogy manipulaltak? (Erdemes felhivni a figyelmet, hogy mikozben a
zasz16 gyiirédik a szélben, mennyire sima, egyenletes a sarlo-kalapacs és a csillag, hogyan

mozognak a hattérben az utcan, mennyire életszer(i a nagyméretii zasz16 stb.)

TANULSAGOK

Ezek az esetek csak arra jok, hogy kételyeket ébresszenek és oOtleteket adjanak, mire is
érdemes figyelni, de nem arra 0sztonoznek, hogy minden torténelmi képi forrdsba
belekossiink. A mai sajtofotokndl viszont tényleg nem art, ha résen vagyunk, legalabb is

probaljunk utanajarni a hitelességnek, ami nem konnyd.



Oravazlat

Oravizlat szerzéje: Reparszky 11diko

Téma (ora, foglalkozas cime)

Bizanc a kora kozépkorban; forraskritika
kozépkori képi forrdsok esetén

Iskolatipus

Kozépiskola

Evfolyam (vagy korosztaly)

9.

Nagyobb egység, témakor (fejezet, epocha,
projekt cime)

Kora kézépkor

Csoport nagysaga

Osztaly

Idétartam (perc)

45

Célok (0sszefliggések, képességek,
attitidok)

Forraskritikai attitlidok fejlesztése kozépkori
képi forrasok segitségével;

tobb témakornél tanultak (frank allam,
egyhazszakadas, gazdasagi helyzet Roma
bukasa utan) ujrarendezése Bizanc
szemsz0Ogébol;

Bizéancrol eddig tanult mozaikok
rendszerezése, bovitése;

megmutatni, hogyan hasznalhatoak a
,hamisitott” képi forrasok Bizanc kora
kozépkori torténetéhez;

térképekrol ,,bizonyitékok-érvek™ szerzése

Foglalkozas tipusa

Tanorai

Munkaformak

Frontalis
Csoportmunka
Onallé munka

Eszkozok

sokszorositott képek, térképek, atlasz
projektor, szamitogép

Elokésziiletek

térképek, képek sokszorositasa




Tevékenység

1dé (perc) Tartalom Tanuléi tevékenységek Eszkozok
3 Tanari kérdésekkel rovid ismétlés: melyik Vélaszok a tanari kérdésekre, Fiizet, falitérkép Europa Nagy Karoly
allam neve Bizanc, gazdasag-kereskedelem jegyzetelés koraban, vagy 1. térkép (6. Sz.-i
Roma bukdsa utan, egyhdzszakadas, Frank Europa) kivetitve
Birodalom és (ha mar tanultak) az arab
terjeszkedés
12 Feladat kijelolése: az osztaly 4, illetve 5f6s A diakok csoportokban dolgoznak | Képek, irott forras és térképek

csoportokban dolgozik;

A 4 £6s csoportokban dolgozdk kapjak az 1.
térképet, az Hagia Sophia mozaikjait [09_Hagia
Sophia.jpg], 10_Hagia Sophia.jpg] és részletet
Justinianus torvénykonyvének bevezetdjébol
[Justinianus.doc], fejenként egy forrast.

Az 5 {6s csoportok kapjéak a 2.(,,Kalandozéasok”
kora) és 3.(Kereszténység terjedése) térképet,
képet Nagy Karoly és a bizanci csaszar meg
nem tortént talalkozojardl

[01 csucstalalkozo.jpg], festményt a
képrombolésrol [03 keprombolas.jpg] és
mozaikképet a constantini adomanyrol
[02_Donatio-Constantini.jpg], fejenként 1
forrast.

A forrasokrél adjuk meg az alap informéciokat
(lasd cikk), és az egyik feladat épp az, hogy
mennyire tekintik forrasértékiinek a képeket a
feldolgozas soran.

ugy, hogy elészor a sajat forrasukat
»elemzik”, majd a csoport egyiitt
megbeszEli, Osszesiti az érveket és
jegyzeteli a fiizetbe

kiosztva, természetesen hasznalhato az
atlasz és a tankonyv is




1dé (perc)

Tartalom

Tanuloi tevékenységek

Eszkozok

Feladat: a 4 f6s csoportok ahhoz keresnek
érveket, bizonyitékokat, eredményeket,
sajatossagokat, hogy a Bizanci Birodalom
Roéma utdda volt (vagy masképpen miben volt
valoban 6rokdse), ugyanis Bizanc magarol ezt
tartotta a kora kozépkorban.

Az 5 f8s csoportok azt keresik, hogy miért nem
tudott Bizanc Roma egyenes 6rokose lenni,
milyen kihivasok, kudarcok, veszteségek érték.
Kiilon hivjuk fel a figyelmet a , kiilonleges”
forrasok hasznalatara.

2x12

A tanar kérdésekkel iranyitja a megbeszélést,
jelzi, mit érdemes lejegyzetelni.

A 4 f6s csoportok elvarhato érveinek
csomopontjai: Justinianus hoditasai, romai
csaszarok oroksége, maga a varos, az Hagia
Sophia és a vallas jelentOsége, a csdszari
hatalom jellege, a romai jog Osszefoglalasa, a
kereskedelmi-gazdasagi tovabbélés stb.

Az 5 {6s csoportok: a teriiletek elvesztése,
Frank Birodalom elismerése, vallasi vitak a
birodalmon beliil és annak hatasai; az
egyhazszakadashoz vezetd vitdk Romaval, az
egyhazszakadas jelentdsége hatalmi-vallasi
szempontbol

A tanar kiegésziti, amit még a kdzépkori
Bizancrol ezeken kiviil fontosnak tart: pl. nyelv,
katonai erd atalakitasa, tarsadalom stb.

A csoportok képviseldi elmondjak,
mire jutottak, el6szor egy 4 s
csoport, majd egy 5 f6s, majd ujra
egy 4 f0s stb.

A tobbiek tanari Utmutatok alapjan
jegyzetelnek.

Képek, térképek, forréas (felolvasva is)

kivetitve;
flizet
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1dé (perc)

Tartalom

Tanuloi tevékenységek

Eszkozok

6 Hogyan érdemes hasznalni ezeket a Beszélgetés, kérdezés, jegyzetelés | Ugyanazok a képek kivetitve, esetleg
»problémas”forrasokat: az 6ran hasznalt képek kinagyitva,
épp a problematikussaguk miatt beszédes flizet
forrasok, ezzel arulnak el legtobbet a korrol. A
beszélgetés a mellékelt cikkben felvetett
gondolatokkal folytathat6, akar a kicsongetés
utan is ©
Ertékelés Az o6rai munkéban az Gtletességet, kreativitast érdemes dijazni.
moédja Az 6ran hasznalt forrasok — kérdésekkel — dolgozatban is feladhatok.
Megjegyzések, | A térképek és az oravazlathoz hasznalt képek a Miiszaki Kiado késziilo tankonyvébdl szarmaznak, a kiado engedélyezte
javaslatok felhasznalasukat.
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