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Kerekasztal-beszélgetés a torténelemoktatas és az ideologidk
kapcsolatarol

Résztvevék: Knausz Imre intézetigazgaté (ME BTK Tanarképz6 Intézet), Miklosi
Laszl6 torténelemtandr, elnok (Torténelemtanarok Egylete), Szakaly Sindor egye-
temi tanar (Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem BTK, Uj- és Jelenkori Magyar
Torténeti Tanszék), Székely Gabor egyetemi tanar (ELTE BTK Uj- és Jelenkori
Egyetemes Torténeti Tanszék) — Moderator: Nagy Péter Tibor.

Educatio: Az Educatio ez alkalommal , Ideoldgidk” cimmel jelenik meg. A témakorhiz il-
leszkedve arrdl szeretnénk megtudakolni véleményeteket, hogy mi a helyzet az eszmék mai
piacdn a torténelmi tudattal, a torténelemtanitdssal, a torténelmi szocializdcidval. Taldn
inditsuk el a beszélgetést egy gondolati jatékkal. Azt szoktdk mondani, hogy hdrom nagy po-
litikai csaldd van Eurdpdban, bdr most mdr inkdbb négyet kell emliteniink: van egy balol-
dali, egy liberdlis, egy konzervativ és negyedikként egy szélsdjobboldali/radikdlis jobboldali
politikai csaldd. Ha az dltalatok ismert torténészhallgatdkat kellene csoportokba osztano-
tok, akkor szerintetek — minden feleldsség nélkiil — milyen ardnyban oszlandnak meg e négy
ideoldgiai dramlat kozott a torvténészhallgatik?

Szakdly Sdndor: Eddig két helyen tanitottam egyetemi tanarként, a Semmelweis Egye-
tem Testnevelés és Sporttudoményi Kardn valamint a veszprémi Pannon Egyetem Mo-
dern Filolégia és Tarsadalomtudomanyi Karan, és 2010 8szétél a Kéroli Gaspar Refor-
matus Egyetemen tanitok.

Nem konny valaszt adni, mert a hallgaték err6l nem nagyon beszélnek. S ha mégis, ez
attdl is fiigg, hogy szemindriumrdl vagy el6addsrol van szé. Ezzel egyiitt gy gondolom,
és ez tényleg nem tobb szimpla becslésnél, hogy olyan 20-25 szdzalék lehet a szocialista
vagy baloldali, olyan 10 szdzalék a liberalis, és szerintem olyan 35-40 szazalék kozott lehet
a konzervativ vagy jobboldali. A radikalis a maradék, ami azt hiszem, ha jél adom most
Ossze, koriilbeliil olyan 25 szazaléknak tekinthet8. Az a benyomdsom, hogy a radikélisok
kés6bb id6vel egy picit lemorzsolddnak, tehat inkdbb 4tkeriilnek a tradicionalisan kon-
zervativnak nevezhetd csoportba. De ez csak egy nagyon szubjektiv benyomas, mert nem
végeztiink ilyen kutatdsokat. Vasarhelyi Mariaék csindltak egyszer valamilyen felmérést,
de nem biztos, hogy elég pontosak az adataik. Szdéval, nagyon nehéz ezeket a dolgokat
megfogni. Valészintileg mar az egyetemi évek alatt egyik vagy masik irdnyba elmozdul-
nak a fiatalok. De ez a bolcsészkarokon jobban érzékelhetd, ezért Gabor, aki hosszu évek
Ota tanit térténészhallgatdkat, nyilvan sokkal k6zelebbrél latja mindezt.

Székely Gdbor: Azt gondolom, hogy ezek a szamok nagyjabél stimmelnek nalunk is. Még
az 6skodben, tehdt a 86 —’89-es tanévekben a modern politikai ideolégidk torténetérél
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tartottam eléadést Szegeden. Nagyjabél ettél kezdve foglalkozom a témaval. En inkabb
ugy fogalmaznék, hogy itt az emlitett ideoldgiai csoportokhoz k6t6dé6k, vagy az azokkal
rokonszenvezdk, azokhoz kézelebb 4lléan gondolkoddk aranyérdl van szé.

Az elsé helyre torténetileg én a liberalizmust sorolndm, mert a polgari tdrsadalom megala-
pozdja a liberélis ideolégia — annak ellenére, hogy ez nagyon révid ideig volt tomegében
meghatarozé. Mihelyst tomegek jelentek meg a politikai mozgalmakban, mar két masik
ideolégia is jelen volt: a szocializmus és utana a radikalizmus kiilonb6z8 formai. Ugy la-
tom, hogy a szdmokkal, amit Sanyi mondott, csak ott van probléma, amit a konzervati-
vizmussal kapcsolatban tippelt. Tovabb4, hogy a Sanyi altal emlitett ardnyt (35-40 szé-
zalék) azokra latom érvényesnek, akik nem liberalis és nem szocialista vagy, szélesebben,
baloldali kot6déstiek. Nos, 6k nem feltétleniil konzervativok. Ez okozza, hogy lehetséges
az 4&tmozgéas mind a hdrom irdnyba, akdr a széls6jobb felé is.

A sz¢Is6jobb taldn alegmarkansabb, de teljesen egyetértek azzal, hogy itt vannak pilla-
natok, amikor ez is megroppan. A fiatalok eltavolodnak ettél az irdnytél, mint az jelenleg
is érzékelhetd, atlépnek egy masik csoportba, vagy sehova sem mennek. S ez nem kis arany,
legalabb 50 szdzalék, megitélésem szerint, aki sehova nem megy, semmifajta ideoldgiai ko-
t6dést nem mutat. Vagyis a sz6rédas csak a kotédést mutatd 50 szézalékon beliil érvényes.

Sz. S.: Annyit azért hadd tegyek hozza, hogy szerintem nagyon sajatos a magyarorszagi
széls6jobb. A szélséjobb és a nemzeti radikalizmus, ugyanis, nem mindig fedik 4t egymast.
Nyilvan lehetne a négy csoport helyett tobb csoportrdl beszélni, de akkor differenciélni
kellene a baloldalon és a jobboldalon is, mert — ahogy Gabor azt az el6bb emlitette — na-
lunk tényleg nagyon sajatos ez a bizonyos konzervativ oldal is. Sok mindentél fiigg, hogy
mit is értiink ,konzervativ” alatt. Tobbek kozott ez attdl is fiigg, hogy az ember magét
hova sorolja, illetve, hogy a mésik oldalon is vannak-e baratai, kollegai. Nalunk még, hal
istennek, nem olyanok a viszonyok, hogy ne dllnank széba a politikai meggy6z6dése sze-
rint més oldalon allékkal. Legalabbis én igy érezem.

Persze vannak olyan térténelmi momentumok, amikor egy-egy csoport elidegeniti a

masik oldalon 4llékat. Gyakran mondjak, példaul, népi-baloldali bardtaimnak, hogy bi-
zonyos helyzetekben &k is egyes csoportokat elidegenitettek. Ilyen momentum volt pél-
daul, a sokat emlegetett népszavazas a hataron tali magyarokkal kapcsolatban. Amikor
abaloldal ellenezte a hatarontuliak allampolgarsdghoz jutdsat, sokan ugy érezték, hogy a
baloldal ,elhagyta”, ,,eldrulta a nemzetet”, vagy hogy ,rarontott a nemzetére”. Bar én ez-
zel aretorikaval nem tudok azonosulni, de magam is éreztem, hogy baloldali barataimmal
megnehezedett a kommunikdaciénk errél. Ez példaul, egy olyan momentum volt, amikor
egyik oldalrél at lehetett embereket, s kiilondsen fiatalokat nyomni a mésik oldalra. A
nemzetet semelyik oldal sem sajatithatja ki. Ha a nemzet szdmara fontos hagyomanyok-
rél, tradicidkroél nem ugy szélunk, ahogy kell, akkor mindig dtmozdithatunk ezzel a ma-
sik oldalra bizonyos csoportokat.
Sz. G.: Ha ,,konzervativizmus” alatt politikai konzervativizmust értiink — és én ebbél in-
dultam ki —, akkor, szerintem, ez ma nem meghatarozé. A mai tdrsadalomban azok, akik
magukat konzervativként jelolik meg, valéjaban nem a klasszikus politikai konzervati-
vizmust képviselik. Az a politikai elit, amelyik magat ma konzervativnak hivja, egy at-
meneti tarsadalom uralkodé elitje. Es, hogy ebbél mi lesz, azt még nem tudjuk. Valdszi-
ntileg, nem lesz bel6le sem klasszikus konzervativ, sem klasszikus jobboldali, ami ugye
megint mas fogalom, bér a kett$ sok ponton fedi egymdst. A tobbir6l mar nem is beszélve.
E: Visszatérve a torténészhallgatdk politikai-ideoldgiai megoszldsdihoz, te hogyan osztandd
fel Imve, a tandrképzésben megjelend torténelemtandr-jelilteket?
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Knausz Imre: Egyetértek azzal, hogy a hallgatdk egy jelent8s része, szerintem t6bb mint
50 szazaléka, egyaltaldn nem hatdrozza meg magiét politikailag. Tehat, igen nagy mérték-
ben apolitikus ez a tarsasag, ami persze nem zarja ki, hogy ad hoc kialakitsa viszonyat az
aktudlis politikai eseményekhez. Amihez gy érzi, hogy ki kell alakitania egy viszonyt,
ahhoz a tobbség valamilyen médon ki is alakitja ezt a viszonyt, bar a magéanéletbe valé
visszahtizddas is egyre gyakoribb. Akik politikailag igazan aktivak, azok az erés széls6-
jobboldali tirsaséghoz sorolhaték. Ok azok, akik valéban hallatjék a hangjukat, de még
csak megbecsiilni sem tudom, hogy hény szdzalékot tesznek ki a hallgat6éink kozott.

E: Mégis: 10 vagy S0?

K. I.: 10 szazaléknal talan nem tobb. Es természetesen ezen kiviil is minden politikai irany-
zat valamilyen mértékben megtaldlhat6. De a torténészhallgatokndl én ezt az apolitikus
beallitottsdgot érzem a leger8sebbnek.

E: Mi a helyzet a gyakorld torténelemtandrokkal?

Mikldsi Ldszld: Szamomra inkabb a szakmapolitikdban jelennek meg nagy kiilonbségek,
kevésbé az dltalanos értékrendben. Ebbél a szempontbdl az a kérdés, mi az iskola, a tanar
vagy épp a torténelemtanitds feladata. Innen nézve a konzervativizmust egy tombnek ér-
zékelem. Az, hogy 6k torténetesen a szocialista vagy a konzervativ eszmevildghoz allnak
koézelebb, ebbdl a szempontbdl masodlagos. Sokféleképpen keresztez6dhetnek, 6tvéz6d-
hetnek tradicionalis értékrendek. A szocialista értékrenddel birék nagy része a szakmai
munkéban hihetetleniil konzervativ. Ezért sem konnyi a kérdés, hogy most mirél beszé-
link. Az bizonyosan allithaté, hogy a szélséjobboldalhoz k6t6d6 kollégak nincsenek nagy
tomegben jelen a térténelemoktatas teriiletén.

E: Téled is megkérdezem: egy tized alatt vagy egy tized folott?

M. L.: Szerintem a torténelemtandrokndl egy tized alatt. Persze felmérés nincs a kezem-
ben, ezért nagyon nagyot tévedhetek. Egészen mas a helyzet azonban a didkjainkkal...
E: A te belyzeted specidlis, mert a tandregyesiileten keresztiil tobb tandri generdcidt is ér-
zékelsz. Mit gondolsz, ha az iddsebbektdl haladunk a fiatalabb tandrok felé, milyen ideold-
giai eltolddds figyelhetd meg?

M. L.: Ugy vélem, hogy a nagy tarsadalmi trendek a mi teriiletiinkon is érvényesiilnek,
ezért az idésebb korosztidlyban lényegesen nagyobb lehet a szocidldemokrata, szocialis-
ta értékrendet vallok ardnya. Az 50 év felettiek, vagy a nyugdij el6tt allok Iényegesen na-
gyobb része tartozik ide, mint mondjuk a 40-es vagy a fiatalabb korosztélyban. Jobbra
tolédtak a fiatalabb generdciok.

Sz. S.: Itt azért a torténelmi id6 is sokat szamit. Most eszembe jutott, hogy vajon a buda-
pesti bolcsészkaron tudtam volna-e egyetlen olyan tanart taldlni az oktatéim kozott, aki
ugymond jobboldali vagy konzervativ lett volna. Nem nagyon.

E: Hinyban is?

8z.8.:1975-80 kozott jartam az ELTE-re, de sem Sinkovitsndl, sem Perényinél vagy Izsak-
nal ezt nem érzékeltem. Elnézést, hogy kozbe vagtam abba, amit Laci mondott, de azért
merilt fol bennem ez a kérdés, mert amikor azt mondtad, hogy a fiatalabb korosztalynal
érzékelhetd egyfajta jobbratolédas, akkor 6nkénteleniil eszembe jutott, hogy az idésebb
korosztélynak talan még valasztasi lehetésége sem volt. Es megitélésem szerint, ha eset-
leg valami csaladi, vagy egyéb indittatdsb6l méasként latta is a dolgokat, mint ami a hiva-
talos politika volt, kifelé akkor sem nyilvanithatta ki a véleményét.

Sz. G.: Elképzelhetd, hogy amikor te jartdl egyetemre, akkor ez igy volt. Amikor én jar-
tam, 1961-66 koz6tt, akkor benn volt az egyetemen tandrként az a réteg, amely kritiku-
san szemlélte az uralkodé rendszert, akdrcsak a korabbi rendszereket. Az egyik legekla-
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tansabb példa erre Hahn Istvan professzor. Réla lehetett tudni, hogy kicsoda, micsoda,
ebbél titkot nem csinalt. Es voltak masok is, akik ilyenek voltak, ha nem is olyan jelen-
tések és népszertiek, mint Hahn professzor. Mondhatok még egy évtizedekig kézismert
masik nevet is, ami talan meglep6: Szakacs Kalmén, a tudomanyos szocializmus tanszék
vezetdje. O sem tartozott abba a bigott gardaba, amelyik a torténelem tanszékeken erésen
képviseltette magat. De megemlithetem Foldes Laszlét is a kozgaz tanszéken. Egy abszo-
lat reformgondolkodésit ember volt, szintén baloldali, ez kétségtelen. Az ideoldgiai elto-
lédésokat csak ezen beliil lehetett értelmezni.

Egyébként, azt hiszem, hogy az a bizonyos 50 szazalék, akit most mar Imre is emlitett,
és akiket apolitikusnak aposztroféltunk, az a része a hallgatéinknak, akiket nyugodtan
kivehetiink a kupacbél, amikor minésiteni akarunk. Ok konkrét élethelyzetek alapjén
itélik meg az éppen versengé éllasfoglaldsokat, és szerintem ez nagy mértékben befolyé-
solja, példaul, a valasztasi eredményeket is. Egyre kevésbé az ideologidk ismerete az, ami
szamit. Még a tanarok jo részénél sem...

Azthiszem, hogy a tanaroknél ez az ideologikus beallitottsag mégis lényegesen erésebb
az atlagnal. Nyilvan ez is ugy fog valtozni, amint azt ndluk, kiilénésen a fiatalabb kor-
osztalyndl, mar tapasztalhatjuk. T6bb mint egy évtizede tanitom a nemzeti szocializmus
torténetét szemindriumon és a 20. szdzad habortinak térténetét eléadasban, valamint
Pritz Pal professzorral k6z6sen MA-szinten a modern politikai ideolégidk megjelenését én
az egyetemes, 6 Magyarorszag torténete keretében. Ezeken a kurzusokon érezhetd, hogy
a hallgaték milyen médon gondolkodnak, nem beszélve a vizsgakrdl. Azt tapasztalom,
hogy a hallgatéink nagy tobbsége szdmara ezek a fogalmak érzelmileg k6z6mbéosek, ide-
genek. Szamukra ez csak tananyag, mint barmi mas. Hogy mi lehet ennek az oka, arrél
is beszélgettiink elég sokat. Az els6dleges ok talan az lehet, hogy ma mar alapvet6en nem
ezek az ideoldgidk hatdrozzdk meg az életiinket. Egyik sem. Egy olyan dtmeneti korban
éliink, amikor minden parhuzamosan van jelen, minden irdnyzatbdl taldlunk elemeket,
de hogy merre fog fordulni az életiink, merre fog fordulni a tdrsadalmunk, azt nemigen
tudjuk ezek nyoman megjésolni. Senki nem tudja.

M. L.: A torténelemtandrok kozott sokan vannak olyanok, akik csak ,leadjék a tananya-
got”. Jelent6s részitk még didkjai kérdéseire sem valaszol, nehogy kideriilhessen a véle-
ményiik, értékrendjiik. Ugyanakkor tanitvinyaink egyre jelentésebb részének nincs jol
koriilirhaté értékrendje, legalédbbis ezekben a hagyomanyos tartomanyokban. Es ez rész-
ben igaz immadr a tanarokra is.

E: Most olyasmit fogok kérdezni, ami tdn kettdtokkel szemben nem teljesen korrekt, mert vé-
giilis nem vagytok kitelesek ismerni a kozépiskolai tankonyvek jelenlegi dllapotdt és vildgit,
de a témdnk szempontjdbdl megkeriilhetetlen, hogy errdl is ejtsiink néhdny szdt. Az teljesen
nyilvdnvald, hogy ha megkérdeznénk a felkért tankinyvbirdldkat, akkor 6k hivatalbdl azt
mondandk, hogy a tankinyvek a kiilonbiozd ideoldgidktdl egyenld tavolsdgot vesznek fel, kie-
gyensiilyozottsdgot mutatnak. Ellenkezd esetben nem engedélyezték volna 6ket. De tudjuk,
hogy ez nem igy van, és nem is lehet igy. Mit gondoltok arrdl, hogy a jelenlegi dltaldnos és ko-
zépiskolai tankényvpiacon a kényveknek mennyire van ideoldgiai arculatuk? Es ha van, ak-
kor mennyire annak alapjin vilasztjdk 6ket a tantestiiletek vagy kozvetleniil a fenntartdék?
M. L.: Az elmult két évtizedben sokat véltozott a tankonyvek ideoldgiai meghatérozott-
sdga. A rendszervaltdskor azt gondoltuk, hogy végre kikeriilnek a fidkokbdl a kéziratok,
s azok koziill konnyen vélaszthatunk. A 90-es évek elején azonban azt kellett tapasztal-
nunk, hogy iiresek a fiokok. Amikor megsziilettek az els6 tankonyvek, tobbnyire jol érzé-
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kelhetd volt azok ideoldgiai értékrendje. Ez az erds kotottség a késébbiekben sokat tisztult.
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E: Ugy érted, tompult?

M. L.: Igy is mondhatjuk. Ha tartalomelemzést végziink, s megnézziik, hogy a kényv
mennyit foglalkozik az egyes korszakokkal, a fontosabb szereplékkel, és milyen médon
jeleniti meg &ket (példdul milyen jelz8ket alkalmaz, milyen kontextusban szél réluk), ak-
kor természetesen ki lehet mutatni, hogy az adott tankonyv az ideoldégiai horizonton hol
helyezkedik el. A korabbi jelentés kiilonbségek tompultak, az ideoldgiai tartalom altala-
nossagban elfogadhatd keretek kozé keriilt. Igaz, hogy most nem téménk, mégis utalnom
kell rd: ma ennél sokkal nagyobb gondot jelent az dltudomany megjelenése és el6retoré-
se. Tiz éve még esziinkbe se jutott volna folvetni a tudoményossag fontossagat, ma ezt is
meg kell tenniink.

Sz. G.: Miklési Laci névtelen utalasokat tett, de hat tudjuk, hogy az elsé tankonyv tgy-
mond fészerkesztéje voltam. Ennek térténete 1990 janudrjidban kezd6dott, amikor be-
mentem a minisztériumba, és a tankoényvkiadédval, ami ugyanabban az épiiletben volt,
kotottem egy olyan megéllapodést, hogy a szerzéink nem kérnek honorariumot, leadjuk
a kéziratot, és 6k gondoskodnak arrél, hogy a tankényvet kiadjdk. A tankényvirék ké-
z6tt nem a tandri rész volt erds, hanem a torténészeké. Ok még ma is porondon vannak
tobbnyire. Borsdnyi Gyuri mar nem él, de él Sipos Péter, Kende Jancsi, Hajdu Tibi és igy
tovabb. Ezzel a szerz6i gardaval sikeriilt egy nagyon erés tankényvet irnunk — és ideolé-
giailag elhelyezhet6t, valdban.

M. L.: Nem csak ez az egy tankonyv volt akkor.

Sz. G.: 1991-ben csak ez volt jelen a kozépiskolakban. 1993-ban jelent meg az a tankonyv,
amit ezzel szemben hoztak létre. Ekkor a Tankonyvkiadé elallt kétetiink tovabbi kiada-
satol. Hogy még mds idoék voltak, azt jelezte, hogy a Tankonyvkiadé minden jogardl le-
mondott és a nyomdai példanyt is atadta, vagyis az elvalas korrekten bonyolédott le. Ettél
kezdve egészen 2005-ig volt a piacon a kdnyviink, amikor is a kiadéhoz egyre t6bb olyan
jelzés érkezett, aminek hatdsara kérték, hogy dolgozzuk 4t a konyvet. Az eladott példany-
szam 40-45 ezer példanyrél lecsokkent 11-12 ezer példanyra, és nagyon sok jelzés volt,
hogy nehezen tanithaté a tankonyv, tdl terjedelmes.

Nem kerestem masik kiadét, hanem azt mondtam, hogy 4dtdolgozzuk. De hat minden-
féle kozbejott. Széval, ez a helyzet, és ma ott tartunk, hogy elkésziilt egy olyan valtozat,
amit megprobalunk majd kiadni, de ez méglegaldbb egy vagy két év. Komoly konzultéci-
Okra is sziikség lesz, mert egy olyan interaktiv tankonyvet készitettiink, aminek lesz ugyan
nyomtatott konyv valtozata is, de ez mdr egy internet-alapti tananyag, szabad kédu stb. stb.
Sz. S.: A tankonyvek vilagaban én nem igazan vagyok jaratos. A rendszervaltoztatds id6-
szakaban megnéztem kiillonb6z6 térténelemtankonyveket, kozépiskolait is és dltaldnos is-
kolait is. Az érdekelt, hogy egy-egy kérdésrél mit irnak. Van egy manidm, a magyar hadba
1épés 1941-ben. Csak kivancsisagbdl utdnanéztem, és hat az 1990-es években még mindig
azt {rtak az altalanos iskolai tankonyvek, hogy a németek bombéztédk Kassat. Itt jon be az,
amir6l mar korabban beszéltiink: mennyi idének kell eltelnie, amig a tudomanyos isme-
retek beépiilnek a tankonyvekbe. En itt litom az igazi problémat. Mert biztosan vannak
olyan tanar kollégak, akik olvasnak szakirodalmat, folydiratokat, és korrigdlni tudjak a
tankonyv hibait, de vannak olyanok is, akik szdmara a tank6nyv egytttal a tanmenet, és
mindent kritika nélkiil megtanitanak, ami a tankényvben szerepel.

Egy masik probléma, ami valahol az ideoldgidkkal is Gsszefiigg, az a kérdés, amire La-
ci is kitért: milyen terjedelemben és milyen mélységben foglalkoznak a tankonyvek az
egyes korokkal, eseményekkel vagy szerepl6kkel. Egy — ugyan nem tankonyvi — példara
konkrétan emlékszem. Amikor megjelent a ,,Magyarorszag hadtorténete” két kotetben,



94 VALOSAG &

ami akkor egy nagyon sikeres, nagyon szép kiallitast kotet volt, bar egy betiit nem irtam
bele, megkeresett az ES, hogy megkérdezzék a véleményemet réla. Az egyik kritikai ész-
revételem az volt (amit benne is hagytak az interjiban), hogy érthetetlen, miért kell az
1919-es magyarorszagi Tanacskoztarsasagrél ugyanolyan terjedelemben irni, minta 17—
18. szazadrol 6sszességében. Ilyen ardnytévesztések a mostani tankdnyvekben is vannak.
Nagyon fontos, hogy 1956 mélté helyet és terjedelmet kapjon a tankényvekben, de ne fe-
ledkezziink meg arrél, hogy 13 napot ,,élt meg”. Ha a révid eldzményeket és a megtorlds
id6szakat is tekintjiik, akkor is ,,csak” rovid id6szak, igaz nagy hatdssal! Emlithetném a
magyar 2. hadsereg doni térténetét is, ami szamunkra fontos és f4j6 esemény, de a nagy
torténelmi folyamatokban csak egy pillanatnyi dolog volt. Ha ilyen esetekben a megfele-
16 aranyok megtalaltatnak, akkor bizonyos értelemben az ideoldgiai kérdések is jobban
a helytikre keriilhetnek.

K. I.: Muszdj kézbesz6lnom. Abszolit egyet értek, csak innentél pedagégiai jellegii lesz,
amit mondok. Torténészi nézépontbdl osztom, amit mondasz. De azt gondolom, hogy a
Don kanyart szazezer ok miatt indokolt kiemelniink, példaul azért, mert az osztalyba ja-
ré gyerekek egyharmadanak a csalddtorténete ezt konkrétan indokolhatja...

Sz. S.: Orai targyaldsnél ezt elfogadom, de a tankényvben akkor sem megfelelék ezek az
aranyok.

K. I.: Vildgos. Itt az a kérdés, hogy ezek a kiemelések egy adott értékrend mentén tortén-
nek-e és torzitjak-e az 6sszképet, vagy sem. A mi eredeti téménkhoz kapcsoldédva gy fo-
galmazhatnank meg a kérdést: amennyiben tulhangsilyozunk valamit a tényleges szere-
péhez képest, akkor ez milyen szempontbdl és miért torténik? Pedagdgiai célzattal vagy
pedig valamiféle értékrendi célzattal, mert a kett§ nem ugyanaz.

M. L.: A tandrnak feladata, hogy segitse didkjait az egyes értékrendek felismertetésében.
Jelenjenek meg az eltérd szempontok, értékek az 6ran. A gyerekeket meg kell tanitani ar-
ra, hogy képesek legyenek kiillonb6z6 szempontbdl is nézni ugyanazt az eseményt.

K. I.: Ez egy lényeges dolog, ugyantgy, mint amikor vitathat6 4llitasok vannak a tan-
konyvben. Akkor is meg kell adni a lehetéséget arra, hogy a gyerekek kiilonb6z6 vélemé-
nyekkel ismerkedjenek meg. Fontos, hogy megtanuljik, hogy ugyanarrél az eseményrél,
jelenségrél egy masik embernek mas véleménye lehet, és nem kizérélagos az én értékité-
letem vagy értékrendem.

M. L.: Itt a tanarnak meghatdrozé szerepe van. Szerencsés, ha vitdkat rendez a didkjai ko-
z0tt, és iitkozteti a forrdsokat és a véleményeket. Amennyiben a didkok nem jelenitenek
meg egy értékrendet, akkor az 6 teendédje, hogy segitsen ezt bemutatni. Ha sziikséges, je-
lenitsen meg bizonyos felfogdsokat, hogy ezeket is mérlegelni lehessen.

E: Egy izgalmas vonalat nyitottdl meg ezzel az utolsé mondatoddal, hogy mik is a tandr
feladatai. Nem csak a tankonyvekkel kapcsolatban, hanem dltaldban is. Elméletileg az dl-
lami oktatds — ami ugye Magyarorszdgon dllami-onkormdnyzati oktatdst jelent — vildgné-
zetileg semleges. Ez egy elméleti deklardcid, de mindig el szoktuk mondani, hogy a vildgné-
zeti semlegesség az oktatdsi intézmény egészében valdsul meg, és nem a tandrok egyenként
semlegesek vildgnézetileg, hiszen ez képtelenség lenne. A torténelemtandr nézetrendszere a
didkok politikai-ideoldgiai nevelésében és orientdldsdban valdsziniileg ardnytalanul fonto-
sabb, mint mondjuk a kémia- vagy a fizikatandr nézetrendszere. Lehetséges egydltaldn va-
lamifajta szakmai protokoll, vagy bdrmifajta kédex létrebozdsa, amelynek alapjdn egyrészt
a nyilvdnvaldan tudomdnytalan nézetek hirdetése lebetetlenné vdlna, mdsrészt az olyan
szélsdséges nézetek hirdetése, amelyeket a magyar bivdi gyakorlat még nem biintet, de azt
gondoljuk dltaldban, hogy nincs belye az iskoldban, kiszorithatd lenne?
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Sz. S.: Bel6lem most a hadtorténész szdl, aki azt szokta mondani, hogy vannak a szabaly-
zatok és vannak a kddexek. A kddex egy olyan dolog, aminek a betartdsa nem kotelezd
és nem szankcionélhaté. A szabalyzatok azok, amelyek betartasa kotelezé. En azt gon-
dolom, hogy itt legfeljebb ajanlasokkal lehetne élni. A masik lehetéség, hogy egyszer ta-
lan eljutunk oda, ami szerintem az egész tdrsadalom szdmara nagyon fontos lenne, hogy
annyi tolerancia szorul majd belénk - fiiggetleniil attdl, hogy a szavazécéduldnkon az ik-
szeket hova irtuk —, hogy a masik ember véleménye szdmitani fog, és a veliink szemben
allé nézetek is elfogadhatdk lesznek. Ezért én egy kédexet is csak gy tudnék elfogadni,
ha az olyan ajanlasokbdl 4llna, melyeknek nincs kizarélagossaguk. Ezért tartottam, pél-
ddul, nagyon rossznak azt a bizonyos ,holocaust tagadé torvényt”, mert ezzel a problé-
ma nem oldhaté meg. Tehét ajanldsokat el tudnék képzelni, és el tudndm képzelni azt is,
hogy az ilyen ajanlasokrol szakmai vitdkat szervezzen akar a Torténelemtanarok Egyle-
te, akdr mds szakmai csoportok.

K. L: Mar van egy ilyen ajénlas. Ez az , Allasfoglalas a térgyilagos torténelemtanitasrél”
cimt dokumentum, amit a Térténelemtanarok Egylete felvallalt. Erdemeslenne megnéz-
ni, hogy milyen szerepe volt ennek az elmult évek szakmai vitaiban.

M. L.: Ezt az ajanldsunkat 1993-ban fogadtuk el, ez az egyik els6 tanari etikai kodex. Az
Alldsfoglalds megsziiletésében Imrének kezdeményezd szerepe volt, a megszovegezésében
is részt vett egy néhany f6s csapat tagjaként.

K. I.: Nagyon biiszke vagyok erre, meg kell, hogy mondjam. Szerintem ez egy jol sikeriilt
szoveg. Egyet értek azzal, hogy ezt nyilvan nem lehet kotelezévé tenni, de j6 lenne terem-
teni rd alkalmat, hogy néveljiik a szoveg legitimitasat. Ha sokan kidllndnak mellette, ak-
kor nagyobb hatasa lenne. Erdemes lenne most ezt a dolgot tijra gondolni és esetleg tijra
szovegezni és Gjra a nyilvanossag elé 1épni valami hasonléval.

Sz. S.: Barataim korében azt szoktuk mondani, hogy az ,,iriember” kategdria nem jobb-
vagy baloldalisag kérdése. A kédexszel kapcsolatban is Gigy litom, hogy — legalabbis az
oktatdsban — ez nem szakmai kérdés, hanem a tudomanyhoz, az oktatashoz vagy az adott
targyhoz valé tisztességes viszony kérdése.

M. L.: fgy van. Kdédexiink onkéntes csatlakozasra alkalmas, soha sem tartottuk volna
helyesnek, hogy jogi normava valjon. Ezt azért emlitem, mert az Gj kézoktatdasi torvény
kapcsan folmeriilt, hogy egy 0j pedagdgus etikai kddex sziikséges, s ezt jogszabdlyban
kivanjak kotelez6vé tenni. Egyetlenegy pontot hadd emeljek ki most a TTE kédexébdl:
Nem adhat azért a tanar rosszabb értékelést a didkjanak, mert a tényekbdl mas kovet-
keztetésre jutott, mint a tandra. Ez sokak szdmdra evidens, nemcsak itt az asztal koriil
iil6knek, hanem a kollegdk nagy részének is, de nem feltétleniil mindenkinek. Ilyen és
hasonlé gondolatokat fogalmaztunk meg annak idején. J6 folvetés, hogy nézziik meg,
ezek az ajanldsok véltozatlanul alkalmazhaték-e majd 20 évvel késébb, vagy érdemes-e
aktualizélni azokat.

Sz. G.: En annyit tennék taldn hozz4, hogy a szakmankban két dolog keveredik: az ok-
tatds és a nevelés. Nos az oktatas feltétleniil kddexeket igényel, a nevelés viszont, ha a
hatalom oldaldrdl nézziik, jogszabélyi kérdés. En, mint a fasizmus kutatdja, azt latom,
hogy a fasiszta 4llamok megproébaltak kodifikdlni, hogy meddig mehet el egy tanar, mit
koteles tanitani, milyen vildgnézetet kell képviselnie, sét azt is, hogy milyen biinteté-
sek jarnak akkor, ha rajta kapjik azon, hogy mds szellemiséget jelenitett meg az 6rén.
Ez a németeknél a legprecizebb médon ki lett dolgozva. Talan érdekes, hogy a Réko-
si-rendszerben nem volt ilyen, ott kédex volt, de ez igy miikodott, mint egy jogszabaly:
kotelezd érvényti volt, és meg volt ott is hozzd az apparatus, amely figyelte, hogy ezt a
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kédexet a tandrok betartjék-e, vagy sem. Ennek a nevelésben volt nagy szerepe. Ebben
rogzitették, hogy mit var el a hatalom a pedagdgustdl, mint nevel6t6l.

Az oktatés célja és mddszere, vagyis az, hogy milyen tudds f6kre van sziitksége a tarsa-
dalomnak, és ezeket hogyan kell képezni, jogszabéllyal nem befolydsolhaté. Sét teljesen
egyértelmii, hogy minden olyan korldtozés, ami a szellemiséget valamilyen formaban
— akar politikai, akar ideolégiai — keretek kozé préobalja szoritani, elszegényiti az iskolat,
elszegényiti a gondolatot és elszegényiti a gyereket is — kovetkezésképpen a tarsadalmat
is. Jelenlegi tarsadalmunk ma nem a felé megy, hogy egyre tobb értékes informécié épiil-
jon be az egyes emberek gondolatvilagaba, erkolcsiségébe, hanem épp a leegyszeriisodés
felé tart minden. Ez igy is hihetetlen karokat okoz. Ugyhogy én nagyon remélem, hogy ez
ajogszabdlyszerii ellenérzés nem fog Magyarorszdgon megvaldsulni.

E: Kénytelen vagyok élére dllitani a kérdést, mert a szélsdséges gondolkoddsnak az az ant-
ropoldgiai természete, hogy nem koveti a kddexeket, tandcsokat. Mi van akkor, ha egy 4l-
lami iskoldban egy tandr olyan dlldspontot képvisel, ami a torténész szakma meghatdrozd
tobbsége szerint elfogadhatatlan, a mai magyar tdrsadalom meghatdrozd tobbsége szerint
elfogadhatatlan, és a sziilok is felbdborodnak azon, hogy példdul mint egyetlen jidvozitd el-
méletet a sumér-magyar rokonsdgot tanitjdk a gyerekeknek, vagy azt halljdk az iskoldban,
hogy Auschwitz egy lengyel vdros, ahol semmi érdemleges nem tortént. Ebben az esetben egy
szakmai-etikai kddex, amelyet nem kitelezd betartani, nem sokat segit. Ha jol ldtom, abban
egyetértés van koztetek, hogy nem szeretnétek az ilyen kérdéseket jogszabdlyban rendezni.
De akkor ki fogja megvédeni azok jogdt, akik nem szeretnék, ha kozpénzbdl fonntartott is-
koldkban a gyerekeiket ,, hiilyeségekkel tomnék”?

K. I: Azt gondolom, hogy kell lennie minden iskoldban egy olyan mechanizmusnak, amely
ellenérzi azt, hogy mi torténik a tandrdkon. Jelenleg nincsen semmiféle szakfeliigyelet,
¢és nem nagyon értek egyet azzal sem, amit most a kormdnyzat szakfeliigyelet cimen akar
csindlni, de azt sem tartom jénak, hogy semmiféle kiilsé ellenérzés nincsen. A kérdés az,
hogy ki és milyen alapon ellendrizheti a tanir munkéjat. Az egyik dolog, ami egyfajta
kontrollt jelenthet, a helyi tanterv, mert amennyiben a tanar ettdl eltér, akkor felel6sség-
re vonhatd. A masik lehetéség az etikai-szakmai kddex. A szélséséges ember persze nem
fogja betartania a kddexet, ebben igazad van, de nem is ez az érdekes, hanem az, hogy a
szakmdnak egyértelmien az a véleménye, hogy elfogadhatatlan, amit a tanar mavel. En-
nek alapjan, szerintem, felel¢sségre vonhaté...

E: ...lenne, ha lenne szakfeliigyelet...

K. I: Ha lenne ennek egy kialakult médszere. Most nem nevezném ezt feltétleniil szak-
felugyeletnek, de tény, hogy ehhez kell egy mechanizmus.

E: De nincsen, és ti is azt mondtdtok, hogy az a bizonyos alapdokumentum, aminek alapjin
akdrmilyen mechanizmus Osszevethetné a tandr tevékenységét a szakmai elvdrdssal, nem
lehet kotelezd. Akkor milyen ellenérzd mechanizmusrdl van itt sz6?

M. L.: Nem valaszthat6 el ett8] a kérdéstdl, hogy milyen az iskola és kozvetlen kérnyeze-
te. Ha példaul az iskola igazgatdja, vagy a telepiilés polgarmestere, illetve a sziil6 tolerdlja,
netan 6sztonzi, timogatja a széls6séges vagy kihivéan hamis allitdsokat, akkor kérdéses,
hogy az ilyen iskolaban barmit is lehetne ezek ellen tenni. En ismerek olyan iskolét, ahol
nyilt titok, hogy az igazgatd a ndcizmus eszméivel rokonszenvez. Nem lehetett volna az
iskola igazgatdja, ha az adott 6nkorményzat nem 6t akarja kinevezni iskolaigazgatonak.
A sziil6k nagy része tiltakozott, de nem tértént semmi. Ez kirivé, de megtortént példa.
Sz. S.: Tovébbra is azt gondolom — még ha naivitasnak is téinik —, hogy az lenne az idedlis,
ha olyan egyetemi hallgat6k keriilnének a tanari palyéra, akik rendelkeznek a megfelels
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toleranciaszinttel. Akik kidllnak a sajat véleményiik mellett, de tiszteletben tartjak médsok
véleményét is. Ez nem megolddas arra a problémara, amit Laci az imént felvetett, de 6ssze-
fugghet azzal, hogy a tantestiiletekben milyen 1égk6r és moral uralkodik. Jémagam nem
tanitottam koézépiskolaban, de ahogy hallottam barataimtél, kollegdimt6l nem nagyon
jellemz6, hogy a kozépiskolai tanarok tantestiilletként miikodnének. Ha igy miikddnének,
akkor ott ezek a kérdések, ha nem is napi vitakérdések lehetnének, de el6keriilnének, és
a fizikatanar ugyantgy hozzaszoélhatna, mint a testneveld tandr vagy a torténelemtandr.
Manapsag inkébb az a jellemz8, hogy ha valaki a kérnyezetébdl egy kicsit kilodg, akkor
ezt azonnal jelzik. A multkoriban, példaul, azt olvastam magamroél, hogy egy ,.zselégerin-
cli nemzeti” lettem, mert nem ugy nyilatkoztam a nyilas hatalomatvételrél, ahogy elvar-
ték télem: azt taldltam mondani, hogy a nyilas hatalomdatvétel nem biztos, hogy jé volt...
M. L.: Amir6l most beszélsz, az valdjaban a szakmai alkalmassag kérdése.

Sz. G.: Azt gondolom, hogy Sdndornak abban teljesen igaza van. Hidnyzik a k6z6sségi eré
akozépiskolai tantestiiletekbdl. E mellett, sokféle tarsasagban hasonlé témdakrol folytatott
beszélgetésben felmeriilt: hogyan lehetséges az, hogy életiink egyik legfontosabb szinte-
rén, a kiilonféle oktatasi intézményekben nincs egy szakmai minimum? S akkor jonnek
olyan ellenpéldédkkal, mint az autdgydartas, ahol ma mar automatak allitanak el6 mindent,
és még ezeket az automatakat is agyonellendrzik. Olyan ellen6rzési szintek vannak, ami
egy automatandl akar feleslegesnek is tiinhet — pedig, tudjuk, nem az. Erre azt szoktam
valaszolni, hogy az emberi tarsadalom sokkal bonyolultabb, mint barmilyen gép, sokkal
bonyolultabb, mint barmi mas, ami — a természeten kiviil — létezik kérialdttiink, és ebbe
az oktatds messzemend&kig beletartozik.

Széval, csak ismételni tudom magamat: nem tudunk szakmai minimumot megallapi-
tani egy olyan korban, amit az dtmenetiség jellemez. Ezt keresztiil lehetett vinni 40 évvel
ezelétt, 50 évvel ezel6tt, 100 évvel ezel6tt. Ma azért nem lehet szerintem megvalésitani,
mert ezzel korldtoznank a gondolkodasunkat. Ezért egyetértek abban, hogy kiemelt fele-
16ssége van az igazgatdknak, a tanaroknak és altaldban az egyetemi oktatasnak — ami egy
kiilon téma. Az egyetemmel kapcsolatban csak egy jelenséget emelnék ki: az egyetemeken
folbomlottak a tanuldi csoportok, ma mar csak individuumok jarnak egyetemre. Tehat
nincs, vagy alig van szakmai k6z0sség az egyetemi képzésben. Az igy kikeriil6 tanarjelol-
tek nem rendelkeznek azzal az alapélménnyel, hogy mit is jelent egy k6zsségben 1étezni.
Bekeriilnek az iskoldkba, és ott ugyanigy fognak élni és miikédni, ahogy az egyetemen
is tették. S £é16, hogy azokat a gyerekeket, akiket 8k tanitanak, nevelnek, ugyancsak nem
kozosségként fogjak kezelni. Vagyis ismét egyoldaliva valik az egyén és a kozosség kap-
csolata — most az egyén kiszakadasaval.

E: Szomoriian ldtom, hogy megint én vagyok itt a ,,rendpdrti”, mert azt gondolom, hogy ige-
nis kellenének hatdsdgi-birdsdgi viton kikényszerithetd minimumok. De most lépjiink dt egy
mdsik teriiletre, abol még kevésbé vannak hatdsdgok, és még kevésbé vannak minimumok.
A torténelemtudat kialakitdsiban — bdrmely korosztdlyrdl is légyen szd — egyre nagyobb
szerepe van hdrom nagy tényezdnek: egyrészt a média fiction vildgdnak, mdsrészt a média
nonfiction vildgdnak, harmadrészt egy végképp irdnyithatatlan vildgnak, az internetnek.
Nézziik elészor azt, ami valamennyire ivdnyithatd: a nonfiction vildga a médidnak. Ide tar-
tozndnak a torténelmi miisorok vagy a torténelmi vetélkeddk. Két kérdésem lenne ezzel kap-
csolatban: Meghatdrozhatd ezeknek a miisoroknak az ideoldgiai arculata? Mennyire kell
ezeknek a miisoroknak kozszolgdlati szerepet betolteniiik?

Sz. S.: Némileg volt k6z6m ilyen média tigyekhez, ezért szeretném el6érebocsatani, hogy
itt van egy alapprobléma, mégpedig az, hogy a magyar médiédban jelenleg nincsenek tor-
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ténelmi miisorok. Ami még megmaradt, az nagyrészt ismétlésekbél all, vagy van néhény,
most divatos miisor, ami mar-mar a bulvar irdnyaba megy el. Olyan ,,lényeges” ismerete-
ket k6z6l, mint példaul: hat vagy nyolc ujja volt-e Sztalinnak. Multkor egyszerre dicsért
meg Haraszti Gyorgy és Tordy Géza, hogy Ungvary Krisztidnnal milyen jé volt a magyar
2.hadseregrél sz616 beszélgetésiink. De jelezték azt is, hogy milyen fiatalok voltunk. Igen,
mondtam, mert négy évvel ezelStti a felvétel és azéta csak ismétlik. Nem azért, mert olyan
jok voltunk, hanem azért, mert erre ma méar nem adnak pénzt. En ebben litom a problé-
mat. Ezek a miisorok felkelthetnék a gyerekek érdeklédését a torténelem irdnt.

Elképzelhetd, hogy elfogult vagyok, részben magammal szemben, részben a régi televi-
ziézdssal szemben. Régebben én is vezettem ilyen musorokat, ahova mindig azokat a kol-
legékat hivtam meg, akiket az adott téma szakértSinek tekintettem. Nem érdekelt, hogy
ideolégiailag, politikailag ki hova tartozik, csak az, hogy ki mihez ért. Ha 1918/19 volt a
téma, akkor meghivtam Hajdu Tibort és Salamon Konrddot, ha Trianon, akkor Romsics
Ignécot és Jeszenszky Gézat. Tiz miisor erejéig volt egy ilyen kisérletem az Echo tévében,
ahova musorvezetének/szerkesztdnek hivtak meg. Késébb — amint masok emlitették —
folréttak nekem, hogy nem megfelelé személyeket vélasztottam. Az emlitett tiz adds utdn
pedig azt mondték, hogy nem kell mar a musor... Na, most a kdzszolgélati televiziéknak,
szerintem, fontos feladatuk lenne ilyen tipust miisorok készitése.

Nagyon Iényegesek voltak egykoron a Ki miben tudds? és egyéb vetélked6k. Emlékszem
gyerekként, amikor Kosiry Domokos, Szakaly Feri, és meg nem tudom kik, ott iltek a
zstiriben, és 6ket nézték és hallgattak az emberek. Nem azért, mert akkor csak egy televi-
zids csatorna volt, hanem azért, mert ezeknek volt valamilyen jelent8sége a fiatalok éle-
tében. Minden gyerekben és minden tandrban benne van a versenyszellem, ami nem azt
jelenti, hogy magam ald akarom gytirni a masikat, hanem azt, hogy megmutatom, hogy
én még tobbet tudok. Ez alapvetéen oktataspolitikai és médiapolitikai kérdés, hogy szer-
veznek-e ilyen vetélked6ket a koztévében, vagy sem. Fel kellene ismerni, hogy a multunk
hozz4 tartozik a jeleniinkh6z és a jovénkhoz, ezért a térténelmi miisoroknak fontos he-
lye van a mai vildigunkban is.

Sz. G.: Volt egy olyan miisor, hogy Zaréra. Emlékeztek? Ez az m1-n volt.

E: Most is van egy Zdrora, de mds jellegii. A régiben a torténelemnek sokkal nagyobb sze-
rep jutott.

Sz. G.: A régi Zaréranak komoly visszhangja volt. Engem évekig, évtizedekig nem sz6li-
tottak meg az utcan. Miutan kétszer voltam a Zardéraban, megszolitottak, és az egyetemen
a hallgaték is egy csomd kérdést tettek fel a témdakkal kapcsolatban. Még csodalkoztam
is, hogy nem aludtak, mert elég késén kezdték az adast.

E: A régi Zdrdra azért jé példa a plurdlis szemléletii torténelemformdldsra, tdrsadalom-
kép-formdldsra, mert kerekasztal-jellege miatt kinnyi volt kiilonbizd ideoldgiai arculatii
szakértéket megszdlaltatni. Ha egy portrémiisorban egy szdl riporter iil szemben egy darab
egyetemi tandrral, ott nyilvdn nincsen szakmai pluralizmus. Mégrégebben volt olyan is, hogy
Tuddsklub, az is ezért volt jo... De hdt ez mdr médiatorténet. Viszont azért a kereskedelmi
addkat se becsiiljiik le: az RTL-Klubon van a ,XXI. szdzad”, ami a neve ellenére tisztdn
torténeti riportmiisor, a Spectrumban rengeteg dokumentumfilm van, de vannak komplett
addk is, mint a Viasat History, BBC history stb.

Sz. S.: A kozszolgalatiban volt egy masik musor is, ami ,, Miért?” cimmel futott. Ez Romsics
Ignacnak volt készonhetd. Balé Gyorgy megkereste Romsicsot, hogy a Magyar Televizié
szeretne egy torténelmi misort, és kérték, hogy legyen a fétandcsaddja. Akkor Ignédc azt
mondta, hogy jo, nézzitkk meg a magyar torténelembdl a vitatott kérdéseket, és csindljunk
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err8l egy miisort. Azt tandcsolta, hogy lehet6ség szerint abbdl a négy vagy 6t szakember-
bél valasszanak ki néhanyat, akik a témdahoz a legjobban értenek. A miisor taldn egy ki-
csit gyerekes volt, amit nem Romsics talalt ki. Bementek a stididba kozépiskolai diakok,
hogy kérdezzenek, a meghivott szakért8k meg valaszoltak. Igy volt olyan ad4s, ami job-
ban sikeriilt, és volt, amelyik kevésbé. Egy darabig ment a miisor, de aztin Ggy dontottek
a Magyar Televizidban, hogy erre nincs sziikség.
M. L.: Azt gondolom, ha ezeknek a miisoroknak a jelentéségét egy mai didk és 6tvenéves
tandra néz8pontjabdl vetjik ossze, az egyikiik egérkét a mésik elefdntot fog latni. A ta-
nérnak még rendszerint a tévé a fontosabb. A didk néz8pontjabdl a televizi6 egérke mé-
retli, az internet az elefant. Ez az egérke-televizi6 pillanatokon beliil hangya lesz, aztin
netdn mikroba... Vagyis alapvetd kérdés, hogy ki a célk6z6nség: a tanarok vagy a didkok.
A torténelem irant érdeklédé diakok esetében is persze nagyobb aranyt mondanék, mint
az 4ltaldnos kort tekintve. Ezt elére bocsdjtva természetesen én is fontosnak tartom a te-
levizié szerepét. Pillanatnyilag a kozszolgalati tévében — legalabbis ismereteim szerint —
nincs torténelmi téméji miisor, legféljebb ismétlések. [gy a kézszolgilati televizi6 szerepe
a torténelmi miisorokon keresztiil szinte nulléra tehet. A kereskedelmi miisorokkal pedig
nekem sokféle problémam van. Nagyon kevés olyan tévémusort latok, amelyek a térténel-
mi mozgasok, tényleges 6sszefiiggések okat kutatndk, ezek alapjan keresnék a vélaszokat.
Ezek a musorok csak korlatozottan és bizonyos metszetekben hasznalhatdk a tanitasban,
tanuldsban. Ugyanakkor érdekl6dé didkjaink nézik ezeket, rdjuk jelentésen hathatnak.
Sz. S.: Még egy konkrét példaval hadd szolgéljak. Sara Sanyi jévoltabdl 1998-ban a Duna
Televizidéban elindult egy sorozat, melynek ,Megidézett térténelem” volt a cime. Erdéss
Palival taldltuk ki. Séra egy egész estét bocsatott ugymond a torténelem rendelkezésére,
ami vagy szombaton, vagy vasarnap volt. A miisor ugy allt 6ssze, hogy egyrészt voltak a
beszélgetd torténészek, és azt kovetden egy egész estés jatékfilm kerult levetitésre. Tor-
ténelmi jatékfilmeket majdnem minden korszakhoz lehetett talalni. Osszeszedtek olyan
kisfilmeket is, amelyek az adott korszakhoz igazodtak, mtivészettorténeti témdjuakart, pél-
daul Szakaly Pistanak és a Vikol Katinak a sorozatabdl. Tehat szépen fel lehetett épiteni
az egész estés programot, és a nézd, ha akarta, azt mondhatta, hogy csak a jatékfilmet nézi
meg, vagy csak a beszélgetést, vagy mindkettdt. A jatékfilmeknél még az is belefért, hogy
két-harom szerepl6t vagy a rendezét is meghivjuk, példaul a Dézsa filmnél meghivtuk Késa
Ferit, de ott iilt Bessenyei Ferenc is, akik a film kialakuldsdnak koériilményeirél meséltek.
Ezzel csak azt akartam mondani, hogy a valtozashoz csak egyetlen egy dologra van sziik-
ség: arra, hogy a koztévék aktualis vezetdi felismerjék, a kdzszolgélati televiziénak nem az
afeladata, hogy versenyre kelljen a kereskedelmi televizidkkal. Ha én a k6ztévén keresztiil
szazezer emberhez jutok el, akkor annak a szazezer embernek ez mar adott valamit, segi-
tette 6t a fejlédésében, a torténelmi tudatdnak, a kulturalis szinvonaldnak emelésében —
akkor elértem a célomat. Ez nyilvan komoly szemléletvaltozast kivinna a déntéshozoktdl.
Sz. G.: Az ilyen miisoroknak van azért egy nagy ,baja”, Sandor: sokkal nagyobb, igénye-
sebb munka ilyet el6allitani, mint azokat a miisorokat, amelyekkel ezeket helyettesitették.
E: Még egy dologrdl beszéljiink taldn. Ldttok lebetdséget arra, hogy az el6bb elefintként jel-
lemzett internet bevondsdval akdr a torténelemtandr-tovdbbképzés, akdr a torténelemtani-
tds teriiletén tartalmi, pedagdgiai-mdidszertani szempontbil eredményeket lehessen elérni?
K. I.: Hogy van-e ra lehet6ség? Elméletileg nyilvan lehetne, de ez embernek ezer dolog jut
az eszébe, s f8ként az, hogy mi miért nem valésulhat meg, mik az akadalyok. Ha megnéz-
ziik a tanarképzés jelen allapotdt, nagyon szkeptikus vagyok. A beiskoldzas tanar szakra
régen sem volt magas szintli az egyetemeken, de ez a szinvonal most folyamatosan rom-
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lik. Mind a beérkezék tudasa, mind a kimendk tudédsa egyre alacsonyabb szintfi. A kér-
dés masik sszetevéje a tanarok hozzdallasa, hogy mennyire életiik kozéppontja a tani-
tas, vagy az életiiket mashol élik, a csalddban, a mellékfoglalkozasaikban, ahol keresni is
lehet. Ezek a tényez6k mind csokkentik a lehet8ségét annak, hogy ilyen kiils6 képzések-
kel, vagy barmilyen tovabbképzéssel 1ényegesen javitani lehessen a tandrok torténelemi
miiveltségét, a médszertani felkésziiltségitket, mert mindehhez els6sorban érdeklédés
kell és elhivatottsag.

Aziskérdés, hogy milyen céllal akarunk tovabbképzéseket szervezni. Szerintem nagyon
fontos az, amit Sdéndor hangstlyozott ki kordbban, hogy legyen egy olyan pedagégiai atti-
tlid, hogy nem a sajat dllaspontom az egyediil idvozitd, és hogy pedagdgiai célnak tekint-
se a tandr, hogy 6néllé gondolkodasra tanitsa a fiatalokat, s ne arra, hogy atvegyék az 6
véleményét. Szerintem, a szélséséges ideoldgiak elleni harcnak is ez az alapvetd eszkoze,
és nem egyszertien az, hogy felvilagositjuk a tandrokat, miként is voltak a dolgok. Ezért
én tovabbra is a pedagdgiai tipust tovabbképzésben hiszek.

M. L.: Alapvetéen egyetértek azzal, amit Imre mondott. Nagyon kiilonbézik a palyan 1évé
tanarok szakmai felkésziiltsége és eltéréek az attittidjeik is. Természetesen mindig sziik-
ség lesz pedagdgus-tovabbképzésre. Ennek akkor van értelme, ha mind pedagdgiai mind
szakmai elemek is megjelennek benne. Tovabba én nehezen tudok elképzelni egy peda-
gobgiai tovabbképzést uigy, hogy ne legyen sz6 a gyerekek internet-hasznélati szokasairdl.
Magyarorszagon vajon hany torténelemtanar tanitja meg a didkjait a net hasznalatara?
A felel6s, etikus alkalmazdsra, a sajat egyénisége, személyisége védelmére, illetve a szak-
mailag korrekt hasznalatdra? Szerintem nagyon kevesen hozzédk ezt széba. Marpedig a
didkjaink életiiket a neten élik. Aki, vagy ami nincs a neten, az nem is létezik a szamuk-
ra. Ilyen kériilmények kézott nehezen tarthato, hogy egy tanar azt mondja — és rengete-
gen teszik ezt — 6 nem jelentkezik be egy-egy kozdsségi oldalra, mert neki nincs erre ide-
je, vagy nem érdekli. A helyes attittid az lenne, ha megismerkednének a tanarok ezekkel
az eszkozokkel. Egyrészt azért, hogy tudjik, a didkjaik mit miivelnek a neten, masrészt
azértis, hogy kihaszndljdk az ebben rejlé lehet6ségeket. A legfontosabb az lenne, ha a ne-
tet eszkozként kezelnék, és a hasznalatdra is megtanitandk a gyerekeket. Példaul, hogy
miként kiilénboéztethetik meg a hiteles torténelmi informdaciét a pontatlan, tudomanyos
szempontbdl megalapozatlan informéciéktol. Ez alapkérdés. Es persze vannak etikai kér-
dések is garmaddaval. Mi az a plagizalds? Milyen mddon lehet tisztességesen idézni, hol és
hogyan tehetem hozza a sajat véleményemet? Egyes kérdések szinte sosem fordulnak el
napjainkban a torténeleméran. Példaul az, hogy a tényszer, korrekt informaciék mellett
toménytelen hamis, hazug informécié taldlhat6 a neten. A tanér felel6ssége, hogy felké-
szitse tanitvanyait a tudomanytalan, hamis allitasok kezelésére, kritikajara, legyen sz6
akdr a holokauszt tagaddsrél, akar a sumér-magyar rokonsagrol.

E: Koszonom szépen a beszélgetést!



