BEVEZETO

A magyar torténelmi kozgondolkodas foldcsuszamlasszert atalakuldsanak
kiiszobén allunk. Legalabbis sok jel mutat erre.

A viltozas részben diakjaink, a tizenéves fiatalok korében zajlik; a sziilok
sokszor csak allnak, és nézik a Trianon-0sszeeskiivéssel, sumér-magyar azo-
nossaggal, rovasirassal el6éhozakodo fiaikat, lanyaikat. Hasonlé meglepetést az
1940-es évek végén azok a polgarok élhettek at, akiknek gyermekei a szépen
berendezett szalonban eléjiik alltak azzal, hogy tudomasuk szerint a torténe-
lem osztalyharcok torténete. Az 4j torténelemképet ugyanis a fiatalok gyakran
nem otthonrdl hozzak. A kiindulépontot az irott és féleg az elektronikus sajto,
rockkoncertek, fesztivalok, reprintkiadvanyok, konyvek, illetve az ezeket jegy-
z6 értelmiségiek jelentik. Az itt megjelend nézeteket az internet (a honlapok,
video- és zenemegosztok, blogok, levelezélistak és kommentek révén) korab-
ban elképzelhetetlen mértékben terjeszti. Ezekre épitve, egy-két mondatos szo-
vegekkel, néhany perces videokkal a tizenéves fiatalok egymast ,tajékoztatjak”
és ,miivelik”.

Mindezzel szemben a tudds-, média- és tanartirsadalom dermedten, szin-
te tétleniil 4ll. S6t a Jézus magyarsagarol, a pilisi vilagcsakra kozelében allt
Osbudavarrol és hasonlékrol sz6l6 bolondériak komoly honlapokon, médiu-
mokban is meg-megjelennek, nem is beszélve a még népszertibb mesékrol els-
deink egykori félelmetességérdl és erejérdl (hun-magyar azonossag), meghala-
latlan aldozatisagardl (torok kor), artatlansagukrol a szomszédokkal szembeni
konfliktusokban, a holokausztban (,ha ugyan volt!”), a német kitelepitésben és
a kommunizmusban. Ugyanennek az éremnek a masik oldala a nemzeti boru-
latas, onbizalomhiany is, illetve az ehhez illeszkedd ,flagellans” legendak.

Mi sziiksége lehet mindezekre egy nemzetnek, melynek torténelme nyil-
vanvaldéan semmivel sem szégyenletesebb, mint masoké? Miért e kishitliség
és kényszer, hogy utépoliturozzuk a multat és olyasmikre legyiink biiszkék,
ami nem volt vagy éppen szégyellnival6 lenne, ha igaz lenne (pl. kegyetlen
hun-magyar uralom Eurépaban)? Mindezt ugy, hogy kézben sokszor meg-
feledkeziink a Karpat-medencében ¢é16 magyarok és a velitk kolcsonhatasban
¢él6 nem magyarok valds kulturalis teljesitményeirdl. E jelenségegyiittes arra
utal, hogy a magyar tarsadalom lelkiallapotaban olyan bajok lehetnek, me-
lyekre a multbdl probal megoldast taldlni; ugy ,abrandul bele” egy dlomvi-
lagba, mint a hantazé gyerek.

Nyilvanvalo, hogy e ,bedbrandulas” tarsadalmi hatterét: a multban gyo-
kerezd tarsadalom-lélektani problémakat, melyekhez a jelenkor gazdasagi
valsaga, értékbizonytalansaga is hozzajarul, a torténelemtanarok nem tud-
jak megsziintetni. De valamit talan tehetnek. 2009 elején merilt f6l elészor,
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hogy konferencian lenne érdemes megvitatni a teenddket. 2010 tavaszan, az
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium tamogatasanak koszonhetéen valdsul-
hatott meg az a négy alkalombol all6, meghivasos miihelybeszélgetés-sorozat,
melynek eredménye ez a kotet.

A beszélgetéseken kiillonb6z6 szemléletd, vildgnézetii torténészek, torténe-
lemtanarok, értelmiségiek (koztiik tjsagird, magyartanar, szerzetes, szociologus,
szocialpszichologus stb.) tartottak vitainditdkat, illetve beszélgettek az egyes
korszakokat koriillengé legenddkrol, a kijézanodas lehetséges utjairol. A prog-
ram cimében szerepld ,kiegyezés” nem azt jelentette, hogy a multrol valamiféle
kozéputas, mindenki szdmadra elfogadhat6 valtozatot kivannank kanonizalni.
Ellenkezoleg, a sokféle értelmezés lehetdségét, a kiilonféle vilagnézetek talajan
sarjado, de tudomanyosan alatamasztott alldspontok egyenértékiiségét kivantuk
hangsulyozni és szorgalmazni a parbeszédet, a szemléleti toleranciat a tanéran
és azon kiviil. Kiegyezni nem a multrdl, hanem a multtal kivantunk, vagyis azt
kerestiik, hogyan lehet az 1945 el6tti és utani multhoz ideolégiai indittatast on-
amitds és onostorozdas nélkiil, redlisan, érdeklddéssel kozeledni.

A megbeszélések soran jo néhany javaslat sziiletett. Ezek egy része a torté-
nelemorakra vonatkozott. Az elhangozott metodikai eldadasokban sok alkal-
mazhatd otlet, eljaras leirasa olvashatd, akarcsak a programhoz kiilon késziilt
modszertani cikkekben is. Tébben hangsulyoztak, hogy a tanarok orai felada-
ta az iskolan kiviilrél érkezé hatésok feldolgozasa, valamint megtanitani a di-
akokat a net hasznalatara, az ott latottak-olvasottak szelektalasara.

Az orai érvelés megkonnyitésére a leggyakoribb legendakat, féligazsagokat
értékelésiikkel egytitt, Kozkedvelt mitoszok cimen szedtiik kiilén csokorba.
Ez nem volt konnyt feladat, mert a legtobb 6namitds valos torténelmi tények-
re épiil, ahogy minden hazugsagban is szokott lenni némi igazsag is. A kettd
elemzd elvalasztasat tartottuk fontosnak.

A javaslatok egy masik része a torténelemtanar éran kiviili munkajara vo-
natkozott, a beszélgetésekre, a tobbi tanarral val6 egytittmiikodésre, a didkko-
z0sségi élet szervezésére. Felmeriilt az is, hogy ma madr a tandrnak is hasznos
részt vennie a didkok netes kozosségi életében (kozvetleniil vagy didkjain ke-
resztiil) és ezen a csatorndn is hatni. Sokan hangsilyoztak, mennyire fontos
a helytorténet- és csaladtorténet-iras és dltalaban az idések meséltetése. Ha
ugyanis az életszer(i, megélt torténelemmel taldlkoznak a didkok, és egymas
torténeteit titkoztetik is, akkor az egysikd, ideologizalt sémak helyett a plasz-
tikus, bonyolultabb és valésabb torténelemhez kertilnek kozelebb. Az idések
beszéltetését, a diakinterjukat az utébbi idékben hatékonyan tamogattak kii-
l6nféle intézmények, ennek folytatasa nagyon fontos.

Ezzel attértiink a javaslatok azon — harmadik - részére, melyeket nem a tor-
ténelemtanaroknak cimeztiink. Kezdeményeztiik, hogy palyazatok kiiréi és
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barki, aki erre pénzt szan (civil szervezetek, kulturélis intézmények, magano-
sok, dllam), illetve ahol lehet, lelkes 6nkéntesek kezdeményezzék, tamogassak,
hogy sziilessenek olyan rovid, szellemes és elgondolkodtaté videoanyagok,
szovegek internetes felhasznalasra, melyek a magyar mult valds torténéseit és
értékeit villantjak fel, vagyis a neten veszik fel a harcot a terjed6 extrém otle-
tekkel. Ezeket persze az 6rakon is fel lehetne hasznalni. (Els6sorban nem olyan
sok szoveges, teljességre torekvo, nagyléptékil digitalis tananyagcsomagokra
gondoltunk, melyekbdl eddig is sok sziiletett.) Keletkezzenek tovabba filmek,
tévémiisorok, digitalis taneszkozok, cikksorozatok, amelyek a leheté mérték-
ben realis megvildgitasba helyezik a magyar multnak azokat a mozzanatait,
melyeket megtamadott a térténelemszemléleti kergekor. Osztonézni kivantuk
tovabba azt, hogy a tandrképzés tegye fogékonnya a hallgatokat a mult realis
megkozelitésére (kozottiik sem kevesen vannak, akik ,bedbrandultak”), illet-
ve készitse fel 6ket a még fiatalabb netgenerdciok nevelésére, tanitasara.

A megbeszélések soran elhangozott eléadasok, segédanyagok egy része
- terjedelmi okokbdl - a program folyamatosan béviilé honlapjan olvashato:
http://www.tte.hu/egyezzunkki/

Felmeriil persze a kérdés, hogy miért van sziikség minderre. Ha valakinek
jo érzést okoz az a tudat, hogy egyszerre szarmazik az etruszkoktdl, a sumé-
roktdl, a majaktdl, a japanoktdl és a vilag legrégebbi nyelvét beszéli, vajon meg
kell-e fosztani 6t ett6l? Valdban, a bolondériak jelentds része 6nmagaban ar-
talmatlan. De egyrészt tanari hivatdsunknak tartjuk, hogy a legjobb tudasunk
szerinti igazat kozvetitstik akkor is, ha az nem andalit6. Masfeldl pedig a bur-
janzo téveszmék tobbsége és egész, Osszefliggd haldzata elvélaszthatatlanul
kapcsolddik ahhoz a feltevéshez, hogy olyan, eddig titkolt tanitasokrol van szo,
melyeket gonosz emberek, hatalmak eltagadtak el6liink pusztan azért, hogy
uralmuk ald hajtsanak minket. A paranoid felel6sségharitast, a martirkodasba
menekiilést kimondottan veszélyesnek tartjuk, mert hatat fordit a valédi prob-
lémaknak, és - pedagdgusoknak ez sem kozombos - karositja az egyes ember
személyiségét. Aki minden problémaja okat onmagan kiviil, az ellene 6sszees-
kiivé tobbi emberben keresi, épp annyira nem nevezhet6 a sz6 jo értelmében
felelés felnéttnek, mint amennyire az a tarsadalom sem, amelyben ez a szem-
lélet meghatarozoéva vélhat.

A torténelem realis megkozelitése — akdr a megrogzott illuziokkal vald le-
szamolas aran is — régi torekvés, most éppen csak aktudlisabb, mint barmikor.
Ennek érdekében 1épett fel a 20. szazad elso felében Szekfli Gyula, a kozepén
Bibé Istvan vagy a mésodik felében Sziics Jend. O irta az 1970-ben megjelent,
A nemzet historikuma, avagy a torténelem nemzeti ldtészoge cimii konyvében:
»A szellemi nyarspolgar ma azon kesereg, hogy elveszik a torténelmét, holott
csak a mitoszokat probaljak elvenni téle, »nemzeti 6nérzetének« azokat az
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elemeit, melyek emberi onérzetének szazados megcsonkitasa idején potszer-
ként mindig rendelkezésre alltak. (...) Kritikai szemlélet és »denacionalizalds«
(...) két egészen kiilonboz6 dolog. (...) Nem art ugyanis emlékezetbe vésni,
hogy nemzeti jellemiink legnagyobb kritikusai ezek voltak: Janus Pannonius,
Zrinyi, Rakéczi, Kolcsey, Széchenyi, Kemény, Ady.” Aki redlis multszemléletre
torekszik, teszi hozza, az nem a nemzettudat felszamolasahoz jut el, hanem
»egy kritikusabb nemzeti 6ntudathoz és 6nismerethez, a nemzet és torténe-
lemszemlélet egészségesebb viszonyahoz. (...) elemezni prébal, s ekozben per-
sze nemigen sajnalja sem az illuzidkat, sem a héroszokat. Vagy sajnalni kell
azokat? Vannak példaul hasznos illaziok a torténelemben?”

Lérinc Laszlé



