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és vdlsdgos lépésen dtsegitsem...« (A vastag betlis részt a kommunista korszak
konyveibdl kihagytak.)

Annak jelentdségével kapcsolatban pedig, hogy a magyar kormanyok 1914
el6tti nemzetiségi politikaja milyen szerepet jatszott az orszag felbomlaszta-
saban, csak annyit mondhatunk, hogy a vilaghaboru végére - a gyGztes nagy-
hatalmak biztatasara és tamogatasaval — oly mértékben meger6s6dott a hazai
nemzetiségek elvalast szorgalmazoé csoportjainak a helyzete, hogy gyézelmii-
ket egy korabbi, példds nemzetiségi politikara valé hivatkozas sem tudta volna
megakadalyozni.”

Képletek egy megoldhatatlan egyenlethez

Lorinc Laszlo beszélgetése Zeidler Mikldssal a trianoni békekotéshez vezetd
utrél. Az interju szovegét gondozta: dr. Fazekas Csaba.

- Milyen okai voltak a trianoni békekitésnek?

- Egyfeldl aktualis hazai és nemzetkozi tényezok eredményezték, masrészt
azonban hosszabb tavu torténelmi folyamatok, elsésorban a 19. szazadi nem-
zeti ébredések vezettek az alairdsahoz. Magyarorszagot is valamikor a 18-19.
szazad forduldjan érte ez az ébredés, majd a reformkorban a literatus értelmiség
az egész orszagban elterjesztette a magyar nemzeteszmét. Ugyanez a folyamat
érvényesiilt a tobbi magyarorszagi nemzetiség esetében is: legel6szor, 1ényegé-
ben a magyarsaggal egyidejlileg a németek esetében, kicsit késébb a szlovakok,
a romanok és a szerbek, de a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején a ruszinok
korében is.

A magyarorszagi nemzetiségek mindegyike végighaladt a nemzeti ébre-
dés folyamatan. A magyaroknak 1848/49-ben sikeriilt az 6nalld, a Habsburg-
koronatdl tobbé-kevésbé fiiggetlen allamisag létrehozdsa, s a nemzetiségek is
hasonlora torekedtek, legalabbis hosszabb tavon. A 19. szazad masodik felé-
ben, a dualista monarchia viszonyai kozott erre esély alig kinalkozott, hiszen
az osztrak és magyar politikai elit megallapodasa, egyiittmiikodése arra bizo-
nyosan elég volt, hogy ezeket a nemzeti fiiggetlenségi torekvéseket féken tart-
sak. De a nemzeti gondolat tovabb erdsodott a szlovakok, romanok, szerbek,
ruszinok korében egyarant.

Az 1868. évi magyarorszagi nemzetiségi torvény a maga idejében példamu-
tato, eurdpai mércével mérve is tiszteletre mélto, liberalis torvény volt, amely
ugyan a nemzetiségi kollektivumokat (nemzeteket) nem ismerte el, de az egyes
nemzetiségekhez tartozo személyek politikai jogait biztositotta. A magyar tor-
vényhozas ekkor a kor nivojan allott, kifogas utélag sem meriilhet fel tevékeny-
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ségével kapcsolatosan. Tény viszont, hogy a torvény végrehajtasa csokevényes
maradt, és a nemzetiségi polgarokat szabadsagjogokkal felruhazé elvek a gya-
korlatban csak korlatozottan tudtak érvényesiilni. A szazadfordulé idészaka-
ban, amikor a magyar nemzet a magyar allam ezeréves fennallasat tinnepelte,
mar lehetett olyan hangokat hallani (féleg a szlovakok és a romanok, de még
a szerbek korébdl is), amelyek egy mas tipusu Magyarorszag képét tiikrozték.
Olyan Magyarorszagét, amelyre nem a befogadd, hanem a nemzetiségeket el-
nyomo, felettitk zsarnokoskodo, kulturajuk kollektiv kibontakozasat akada-
lyozé attitlid a legjellemzébb. A szazadeldn a magyar politikai elit egy része
is felfigyelt mar a nemzetiségek elégedetlenségének novekedésére. Ok figyel-
meztettek is arra, hogy nem lehet mar csupan néhany ,lazadora” rasiitni az
autonomista vagy szeparatista izgatas vadjat, hanem itt bizony egyre szélesebb
korben terjed6 és népszerlisodé mozgalomrol van sz6. Amit a 19. szazad koze-
pének nagy reformkori politikusgarniturajabodl els6ként Teleki Laszld, Kossuth
Lajos és Eotvos Jozsef vett észre (vagyis hogy a torténelmi Magyarorszag terii-
leti egységének fennmaradasa hosszu tavon megkérddjelez6dhet a nemzetiségi
torekvések felersodése miatt), azt a szazad végén mar tobben is hangoztattak.
Az els6 vilaghaborut megel6z6en Tisza Istvan, folismerve a magyar-roman
egylittélés problematikus pontjait, 1912-ben lényegében ajanlatot tett a roman
kisebbségnek, melyben a helyi kozigazgatas, a valasztojog, a nemzetiségi part-
szervezés és a nemzetiségi iskolaztatas terén kinalt engedményeket. Erre akkor
az erdélyi romansag képvisel6itdl elutasité valaszt kapott, amibdl azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a nemzetiségi kérdésben végleg fel kell adni magyar
részrél az engedmények politikdjat, a magyar allamnak hatalmi eszkozokkel,
erdt felmutatva kell érdekeinek érvényt szerezni.

1914 el6tt a magyarorszagi nemzetiségek torekvései elsésorban az auto-
némidra iranyultak, vagyis olyan belsé onigazgatasi egységek kialakitdsara,
melyek a torténelmi Magyarorszag hatarait még nem feszegetik. (Voltak per-
sze szeparatista politikusok is, de nagyon szilik volt az a kor, amelyet meg
tudtak szdlitani.) Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem,
hogy a legtobb magyarorszagi nemzetiségnek megvolt — a sz6 szoros értel-
mében - a hatorszaga, az erdélyi romanoknak a Roman Kiralysag, a délvidé-
ki szerbeknek az 6nall6 Szerbia, amelyek irredenta politikat folytattak. (Ez
nem utoélagos fogalomhasznélat, a korban is alkalmaztak az irredenta jelzét.)
A szerb politika egy nagy délszlav allam létrehozasat tizte ki célul, a roman
nacionalistak pedig Nagy-Romdnia programjat hirdették meg, amelynek
az els6 megfogalmazasai még a 18. szazad végére nyulnak vissza. 1914 el6tt
azonban ezek a nemzetiségi torekvések még viszonylag konnyen ellendrizhe-
t6k voltak rendérhatdsagi eszkozokkel, a szeparatizmus nem jelentett tény-
leges veszélyt.
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Ha tehat a trianoni békéhez vezet6 hosszu tava okokat vizsgaljuk, elsé helyen
anemzetiségi ébredést kell emliteniink, amely megteremtette az autonomizmus,
illetve a szeparatizmus gondolatat a magyarorszagi kisebbségek korében.

Az elsé vilaghaboru jelent6ségét szintén nem szabad alabecsiilni, hiszen itt
nem csupan a fegyveres kiizdelem, hanem az éles propagandaharc is szembe-
allitotta a feleket. A haboru eseményei lényegében egyfajta katalizator szerepet
jatszottak a torténelmi Magyarorszag felbomlasaban, abban ugyanis biztosak
lehetiink, hogy az utobbi a nagyszabasu fegyveres konfliktus nélkiil nem ko-
vetkezik be 1918-1920-ban. A nemzetiségi torekvések onmagukban ezt a szét-
bomlast nem tudtak volna el6idézni. A Monarchia veresége, illetve annak el6-
jelei esenddvé, kiszolgaltatotta tették a birodalmat, amelynek 1918 oktéberében
bekovetkezett kettébomldsa nyoman viharos gyorsasdggal mallottak le tjabb és
ujabb teriiletek mind az osztrak, mind a magyar allam testérol.

Az antant hadicéljainak valtozasa eredményeként pedig valéjaban mar 1918
késé nyaran sem az volt a kérdés, hogy vajon egyben marad-e a torténelmi
Magyarorszag, hanem az, hogy mekkora teriiletet tud megérizni a maga szama-
ra. Kijelenthet6 tehat, hogy az els¢ vildghaboru és annak magyar szempontbol
kedvezdtlen kimenetele nélkiil nem akkor és nem olyan hatarok megvondsaval
ment volna végbe a torténelmi Magyarorszag felbomlasa.

- Van-e annak valamilyen szakirodalmi feldolgozdsa, hogyan lett volna elkép-
zelheté Kelet-Kozép-Eurdpa sorsa a vilaghabori nélkiil?

- A torténészek nem nagyon szeretik a ,,mi lett volna, ha” kezdetl kérdést,
gondolkodasuk inkdbb a multra és nem a jovére iranyul, masrészt pedig az ilyen
tipusu hipotézisek bizonyitasa a legnehezebb. A torténész a megtortént és nem
a feltételezett torténelmi eseményeket tudja bizonyitékként felhasznalni, ne-
kiink pedig nem 4ll rendelkezésiinkre az ellenprdéba elvégzésének lehetdsége.

- A mult értékelésekor ugyanakkor implicit médon benne van a ,,mi lett volna,
ha” lehetdsége. Ezért kérdezem, hogy példaul elképzelhetd lett volna-e valamilyen
foderdciés program megvalésuldsa (mondjuk, Ferenc Ferdindnd révén) vagy mds
utja e nemzetallami szakasz ,,dtugrdsanak”, vagy ezzel még nem foglalkozott soha
senki?

- A kérdéssel foglalkozé tekintélyes torténészek kozott ilyen spekuldcioval
- tudtommal - senki nem foglakozott, azt ugyanakkor nem tartom kizart-
nak, hogy a politikatudomdany miivel6i, akar mar egykoruan is, fel ne vetették
volna a ,,mi lett volna, ha” kérdéskorét. Hiszen a Ferenc Ferdiniand-féle un.
Belvedere-kor vagy Tisza Istvan emlitett kisérlete, néhany magyarorszagi po-
litikus 6va int6 parlamenti felszélalasai éppen e ,,szcenario” elkertilése — a fel-
bomlassal szembedllithaté alternativa — érdekében fogalmazédtak meg a koz-
életben. Vagyis a politikusok lényegében egykortan lejatszottdk ezt a ,mi lett
volna, ha” kérdést. A torténészeknek ez nem feladata — az viszont igen, hogy
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egykoru szovegeikbdl megprobaljak a korabeli alternativakat rekonstrualni.
Fontos tovabba leszogezni, hogy alapjaiban téves az a megkozelités, hogy egy
torténelmi eseménysorozat egyetlen elemét kiemeljiik, és azt mondjuk: ha ez
nem igy torténik, akkor minden egész masként alakul. A meghatarozé torté-
nelmi folyamatok mindig sok tényez6 bonyolult sszjatékabol bontakoznak
ki. Egy rossz politikai dontés nem feltétleniil idéz el katasztrofat, aminek
a forditottja is igaz: a rossz dontés elkeriilése nyoman nem feltétleniil valik
elkeriilhet6vé a katasztrofa.

A Monarchia Osszetartd erdi az elsé vilaghaboru nélkiil hosszabb tavon
tudtak volna érvényesiilni. Elképzelhetd, hogy ha nem tor ki a haboru, ma-
radt volna elegendé id6 arra, hogy a birodalom valamiféle foderativ atalaku-
lasa végbemenjen. De ehhez sok minden masra is sziikség lett volna, ha mar
folytatjuk ezt a ,mi lett volna, ha” kezdet(i gondolatot. Példaul egy szélesebb
valasztdjog alapjan létrehozandé Uj kormanyzati rendszerre vagy arra, hogy
Ferenc Jozsef utddanak tobb ideje legyen a ’67-es rendszer liberalis, demokra-
tikus iranyu reformjara stb. Mindezek az elemek elvben 0sszeallhattak volna
egy olyan programmd, amely az erdpolitikdval szemben az egyiittmtikodési
politika életképes alternativajat nyujtja. Lehet, hogy ,pofonokra” is sziiksége
lett volna a magyar politikai életnek, hogy felismerje a nemzetiségi ébredések
valddi erejét. Amikor a haboriban mindezt megérezte, mar tul késé volt.

Osszességében nagyon sok tényezének kellett volna megvaltoznia ah-
hoz, hogy 1920-ra ne kovetkezzen be a Monarchia felbomlasa, és e megval-
tozott tényezéknek hosszabb tavon kellett volna érvényesiilnie ahhoz, hogy
a birodalom - s benne a torténelmi Magyarorszag — képessé vdljon 6nmaga
reformjara.

- Kossuth az 1860-as években mdr lényegében megfogalmazta, hogy a nem-
zetiségi kérdés szétfesziti a birodalmat, és az egész dualizmus kordban szdmitani
lehetett arra, hogy mindez valami nagyobb szabdsii konfliktusba torkollik.

- A 19. szdzad nagyon kiilonbozott a 20.-tél abban az értelemben is, hogy
annak idején a kozvéleménynek még joval kisebb szerepe volt a politikai don-
tések befolyasolasaban. Ez volt az egyik oka annak is, hogy a haboru korabban
sokkal kézenfekvébb eszkoze volt a politikai vitak eldontésének. A szélesebb
tarsadalmi nyilvanossag, a sajté novekvo befolyasa, a ,,kozvélemény uralma”
koraban mar nem olyan kénny( hadseregeket felszerelni, mozgdsitani és ha-
borukat inditani, hiszen ehhez el6bb el kell nyerni a tomegek egyetértését és
felhatalmazdsat.

- Ez Nyugat-Eurépdban sem volt mdsként.

- Nem, s6t a nagyhatalmak az ,igazsagos habori” elvének sulykolasa-
val elérhették, hogy sajat fegyverkezésitk mindig a ,védekezés” jellegét dltse
magara.
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- Voltak-e a nemzetiségek torekvéseinek sejtheté jelei, korai, figyelmeztetd
megnyilvanuldsai?

- 1848/1849 ¢ridsi tanulsdg volt a magyar politikai elit szimadra: ekkor szem-
besiiltek el6szor azzal, hogy a nemzetiségek képesek nagy tomegben, egységesen
fellépni a magyar allami integritds gondolataval szemben. Az erdélyi romanok
1791-ben felterjesztett, Supplex Libellus Valachorum cimu panaszirata dta nem
volt példa arra, hogy egy nemzetiség részérdl nagy hatasu, kollektiv fellépés tor-
ténjen nemzeti érdekeik védelmében. 1848-ban azonban két nemzetiség (a ro-
man és a szerb) is tomegesen és lényegében 6nként fogott fegyvert a magyarok
ellen, osztrak 6sztonzésre pedig a horvétok is megtették ugyanezt.

Ez az élmény el kellett, hogy gondolkoztassa a magyar politikusokat, hogy
vajon egyben tarthaté-e egyaltalan Magyarorszdg az adott keretek kozott.
Teleki Laszlo, a magyar forradalmi kormanyzat parizsi kovete 1849 majusa-
ban ezt irja Kossuthnak: ,Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvin
Magyarorszdga is”. A nemzetiségek iranti jogkiosztas ,mentdl bokeziibb”
programjanak szorgalmazasa egy polgarhaborus kor hangulatdban sziiletett.
1849. julius végén a magyar orszaggytilés megalkotja a nemzetiségi torvényt,
ami lényegében reakcié az osztrak-orosz hatalmi koalicid 1étrejottére, s ké-
sei felismerése annak, hogy a nemzetiségekkel meg kell békélni. A magyar
liberalis elit tehat, ha megkésetten is, de felismerte a nemzetiségi kérdés
jelent&ségét.

Kisértetiesen hasonl6 volt a helyzet 1918/1919-ben. A kéztes id6ében viszont
mintha ,elkényelmesedett” volna a magyar politika. Az 1849 utani b6 masfél
évtized ,,szlik esztendeit” kovetd, az dnkényuralom koraban a magyar alkot-
manyért folytatott harcot lezaré kiegyezés komoly sikernek szamitott az 6nall6
magyar dllamisag gondolata szamara. Ezt csak tovabb erdsitették a dualizmus-
kori Magyarorszag gazdasagi sikerei, a prosperalo, polgarosodoé orszag képe pe-
dig azt sugallta, hogy lényegében minden rendben van: az asszimilacié j6 uton
halad, a nemzetiségi vezetdk politikai torekvései pedig konnyen semlegesithe-
ték. A magyar politikai osztdly (a kormanyzat és a politikai partok egyarant)
késén reagaltak a szazadforduld figyelmeztetd jelenségeire. Maga Jaszi Oszkar,
aki 1918 6szén a torténelmi Magyarorszag foderalista atalakitasat szorgalmazza
- s miniszterként hozza is fog e program végrehajtasahoz —, 1912-ben még elveti
a kisebbségi autonomia lehet6ségét, s csupan az 1868. évi nemzetiségi torvény
pontos végrehajtasat stirgeti. Csakhogy 1918 6szén megint az utolsé pillanat-
ban vagyunk, hasonléan 1849-hez. Akkor az egyre ellenségesebbé valé nemze-
tiségek megnyerésének kisérlete Kossuth, utobbi esetben Jaszi nevéhez fliz6dik;
mindkét esetben nagyon késon érlel6dott politikai programma a gondolat.

- Gyakran megfogalmazodik az az dlldspont, amely Kdrolyit és Jdszit tekinti
a trianoni béke elsé szamu felelGsének, mdsok pedig arra hivjdik fel a figyelmet,



TRIANON ELOZMENYEI ES UTOELETE ¢ 39

hogy mind a ketten ellenezték a hdborut, ami az egész tragédia el6idézdje lett.
Két torténész-szakérté tabor korvonalai rajzolédnak ki a felel6sségiik megdlla-
pitdsa kapcsan. Beszélhetiink valami konszenzuskialakitdsi kisérletrél e két dl-
laspont kozott? Vagy - stilusosan szolva - ,,megmerevedtek a frontvonalak™

- A két allaspont megcsontosodasaban szerepet jatszik, hogy bizonyos poli-
tikai iranyzatok el6képiiknek tekintik a 20. szazad elsé felének politikai irany-
zatait, és sajat vilagnézeti elgondolasaikat vetitik vissza az elmult korokra.
Ez laikusok esetében érthetd, de torténészektdl nem elfogadhaté magatartas,
mert szakmajuk alapvet6 szabdlyaival ellenkezik. Ettdl egyelére aligha fogunk
megszabadulni. Ha a torténelmi multat megprobaljuk megtisztitani ezektdl
a személyes vilagnézeti elkotelezettségektdl, s az 1918/1919-es kozallapotok
pontosabb megértésének céljabol megprobalunk belehelyezkedni a korszak
milijébe, hogy figyelmiinket a kortarsak dilemmai felé forditsuk, akkor re-
gisztralhatjuk, hogy ezekben a sorsdonté honapokban a magyar politika meg-
oldhatatlan egyenlettel keriilt szembe. Barmilyen tton indultak volna el, egyik
sem kecsegtetett sikerrel.

- Kdrolyi mentségére felhozhato az, hogy mdr az elsé vildghdbori el6tt, illet-
ve elsé idészakdban is arra figyelmeztetett: még a németek dltal megnyert hdabo-
rival is csak rosszul jarhat Magyarorszag?

- Kérolyi mindenesetre kovetkezetes allaspontot képviselt. Mindvégig elle-
nezte a haborut, nem ,,menet kozben”, mintegy népszertiiséget keresve valtoz-
tatta meg a véleményét. 1918-ban is pacifista programmal keriilt kormanyra,
ilyen értelemben egyértelmuen hiteles személyiségnek szamitott. Akkor volt
igazan pacifista (a haboru alatt), amikor ezzel konnyen fejére vonhatta a haza-
arulas vadjat. Ezt egyébként maga is érezte, ezért — hogy a személyes gyavasag
bélyegét elkeriilje — ki is ment a frontra, s bar neki és feletteseinek is gondja
volt ra, hogy tisztes tavolban maradjon a harcoktdl, a gesztust mindenképp
megtette.

— 1914-ben volt-e a magyar politikai elitnek mds lehetésége a fegyveres harc
helyett, hisz egész Eurdpa lelkesedett a hdboriiért?

- Elméleti alternativa természetesen létezett. Csakhogy abban a helyzetben,
amikor a ,hivatalban 1évé” tronorokost gyilkoljak meg, egyértelmtien politi-
kai indittatasbol, egy nagyhatalom nem tehet gy, mintha nem tortént volna
semmi. Valamiféle retorziét - legaldbb diplomaciai Gton - eszkozolnie kellett.
Az Osztrak-Magyar Monarchia valaszreakcidja egyaltalan nem volt kirivo,
ennél kisebb jelentéségli dolgok miatt is robbantak ki habortuk korabban és
késébb is. Az, hogy a Monarchia nyomozati jogot kért Szerbia teriiletén, a bi-
nosok gyors felkutatasat és példas megbiintetését kovetelte, megfelelt az ese-
mény stlyanak. (Ezt egyébként Nagy-Britannia és Franciaorszag is elismerte.)
A kérdés inkabb az volt, hogy mennyire elszant a hadba 1épésre a tobbi allam.
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Lényegében régdota mindenki erre késziilt, nem véletlen, hogy mar a szazadfor-
duldén két katonai tomb 4ll egymadssal szemben. Ahogy mondani szokas, csak
egy szikra kellett a haboru kirobbanasahoz. S itt tobbrdl volt sz6, mint egy
apro szikrarol. A Monarchia nem tiirhette sz6 nélkiil azt a presztizsveszteséget,
amelyet tronorokosének meggyilkolasa idézett eld, Magyarorszag pedig akkor
sem lehetett hitlen a birodalomhoz, ha az dldozat személye nem volt kiilono-
sebben kedvelt hazai korokben. Abban ma mar lényegében egyetértiink, hogy
Tisza helyeselte a retorzidt, Szerbia sakkban tartasat, a Monarchia tigyeibe vald
barmilyen beavatkozasi lehet6ségének megsziintetését — de nem a haborut. Ha
ezt a Monarchia egy ultimatummal elérhette volna, Tiszaék bizonyara beérik
ennyivel, az pedig a bécsi udvar dontésén mulott, hogy ez az ultimatum meny-
nyire legyen szigoru. Tisza szeretett volna a végs6, kemény hangu feltételeken
finomitani, de nem érvényesiilt az allaspontja. Ismét a ,,mi lett volna, ha” ese-
tével allunk szemben, de elgondolkozhatunk azon, milyen vélaszt ad Szerbia
egy esetleg finomabb hangvételt kovetelésre. Feltételezhetjiik, hogy a szerbek
- maguk mogott tudva Oroszorszag elkotelezett tamogatasat — ezt is elutasitot-
tak volna. Haborura elszant felek alltak szemben egymassal Eurépaban, s bar
nem teljesen mindegy, hogy mi lett végiil a ,,casus belli”, a hadiizenetek végiil
senkit sem értek varatlanul, felkésziiletlendl.

Ha mindezeket a lehetségeket végiggondoltuk, lehet boncolgatni Tisza
felel6sségét is. Természetesen egy orszagot reprezentalt, am a haboruba 1épés
nem az § személyes dontése volt. Ugy vélte, legjobb tuddsa szerint alakitja egy
soknemzetiségli Magyarorszag jovéjét, ugyanakkor tekintetbe kellett vennie az
osztrak birodalomfél, s6t a legf6bb katonai szovetséges, Németorszag érdekeit
is. Ebben a soktényezés dontéshelyzetben a ,kisebbik rossz” elve mentén ha-
tarozott a haboru tamogatasarol. A Szerbidval szembeni meghunyaszkodast
Budapesten, Bécsben és Berlinben is nagyobb rossznak tartottak, mint a fegyve-
res konfliktus véllalasat. Arrdl nem is beszélve, hogy sokan meg voltak gy6zédve
a hdboru lokalis jellegérdl, nem tartottak a konfliktus kiszélesedésétdl, egy ilyen,
korlatozott haboruban pedig a Monarchia hadserege elegendének bizonyult vol-
na Szerbia ellen. A haboru eszkaldlédasat a komplex eurdpai szovetségi rend-
szerek szorossaga eredményezte. A Monarchia politikusai vilagosan lattak, hogy
nem szamithatnak Olaszorszag és Romania tdmogatasara, de biztak semlegessé-
giikben. Utolag mondhatjuk, hogy ez utébbi helytelen diagnézisnak bizonyult,
1914 nyaran azonban senki nem gondolta, hogy évekre elhtiz6dé konfliktus ve-
szi kezdetét. A magyar parlamentben a hadiizenet bejelentését koveto felszolala-
sok mindegyike lokalis, megtorlé hadjarattal szamolt. A beszédek f6 motivuma
a kényszeritettség és az onvédelmi jelleg. Az is mindenkit meglepetésként ért,
hogy az oroszok ennyire gyorsan reagaltak a Szerbia elleni tiamadas hirére s hogy
alig egy honap alatt Eur6pa nagy része hadiallapotba keriilt.
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Sz6lni kell még roviden az 1917/18-as kiilonbéke-kisérletekrol, amelyek
még lehetdséget adtak arra, hogy kisebb veszteségekkel vagy akar veszte-
ség nélkil ki lehessen 1épni a habortbdl. Mivel katonai értelemben is jok
voltak még a k. u. k. hadsereg pozicioi, s az els6 békekezdeményezések is
a Monarchidhoz kotédtek, joggal lehetett szamitani méltanyos békekotés-
re. A franciak, angolok és amerikaiak azonban inkabb a haboru folytatasa
mellett dontottek, nem elsdsorban a Monarchia miatt, hanem azért, hogy
Németorszagot (az agressziv német militarizmust) minél inkabb hattérbe
szoritsak. Ez a szdndék vitte a hibortba az Egyesiilt Allamokat is. Ausztria—
Magyarorszag ebbdl a szempontbol csekélyebb fontossaggal birt. 1918 tava-
szara lett bizonyos, hogy a kiilonbéke-kezdeményezésekbdl nem lesz semmi,
a haboru folytatdsanak nem maradt alternativaja.

— A hdborii végére és eredményeire térve, hogyan lehet értékelni a Kdrolyi-
kormany és a Tandcskoztdarsasag szerepét?

- A Kérolyi-kormanyra, illetve az 1919 tavaszatdl hatalomra keriilt - nevez-
ziik igy - ,baloldali koalicidra” egyarant igaz, hogy meghatarozé politikusai
soha nem folytattak korabban kormanyzati tevékenységet, sét soha nem is vol-
tak erre felkészitve. Neveltetésiik, képzettségiik nem errdl szolt; mentségiikre
tegytink annyit hozza, hogy senki nem sziiletik haborus kormanyfének. Még
Karolyira is igaz ez, bar talan 6 rendelkezett a legkomolyabb képzettséggel,
el6élettel, csaladi, neveltetésbeli hattérrel. Gondoljunk bele, hogy 1919 tava-
szan a Tandcskoztarsasag vezetdi legfeljebb a szakszervezeti vezetd pozicidjaig
juthattak el, a nemzetkozi tajékozottsaguk rendkiviil korlatozott. Nincs mit
csodalkozni azon, hogy nem mozogtak otthonosan a diplomacia és az allam-
apparatus iranyitasa tertiletén.

Karolyiék 1918 8szén a pacifizmus, a wilsonizmus programjaval léptek fel,
ami akkor az egész magyar tarsadalom érdekeinek megfelelt. Oktober kozepe
tajan még Tisza Istvan is ugy fogalmaz, hogy a helyzet kulcsa az antant ke-
zében van és a wilsoni elvekre alapozva kell kilépniink a haborubdl. Hiveit is
arra biztatja, hogy az antant (wilsoni elveken keresztiil megvalosulé) kibonta-
kozasi programjat fogadjak el. A 1ényeg, hogy Karolyinak meglehetésen nagy
felhatalmazasa volt, nemcsak az udvar engedélyét birta, hanem olyan szim-
bolikus figurak tamogatasat is, mint — kozvetett médon - Tisza Istvan vagy
Apponyi Albert. A pacifizmus gondolata pedig nagyon népszer@ volt akkor
Magyarorszagon, hiszen a haboru befejezését vartak a frontkatonak és a hat-
orszag lakoi is. Karolyi szamadra tehat adott volt egy széles korti tarsadalmi
tamogatottsag, ugyanakkor nagyon besztkiilt a nemzetkozi mozgastér. Az or-
szagnak egyszerlien nem maradtak nemzetkozi kapcsolatai, volt szovetségesei
mind vesztesként keriiltek ki a habortibdl, novemberre valamennyien letették
a fegyvert. Ellenséges kozegbe kertiilt az orszag, diplomaciai kapcsolatot csak
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Ausztriaval tudott fenntartani, az antant el sem ismerte a Karolyi-kormanyt.
Ezért Karolyiék ugy dontottek, hogy ha de jure nem, megprobaljak de facto
legitimalni a helyzetiiket, ezért kototték meg 1918. november 13-4n a belgra-
di katonai konvenciot. Ezzel ugyanis az orszag onallosagat, fiiggetlen politi-
kai entitasat tudtak demonstralni és egy nemzetkozi szerzédéssel hitelesiteni.
Parizs nem véletleniil tiltakozott a szerz6dés ellen, hiszen nyilvanvald volt,
hogy az els6sorban Magyarorszag pozicidit javitotta. Sokan egészen masként
itélik meg ezt az egyezményt, ugy tekintik, mintha az els6 1épés lenne a torté-
nelmi Magyarorszag felbomlasa felé, holott a szovegbdl kideriil, hogy legtobb
pontja az akkor viszonyok kozott kimondottan kedvezd volt az orszagra nézve.
(A november 3-i, paduai fegyversziinetet kovetden pl. szerb és roman csapatok
lépték at a magyar hatdrt, a hadsereg pedig nem tehetett ez ellen semmit, hi-
szen a fegyversziinet megkototte a kezét. Ha nincs a déli és keleti demarkacids
vonalakat megallapitd, novemberi 13-i, belgradi katonai konvencid, a szerb és
a roman hadsereg mar ekkor akadalytalanul nyomulhatott volna el6re.) Mas
kérdés (és ez bizonyult fontosabbnak), hogy a szerz6dés pontjait az antant
nem tartotta be, Magyarorszag viszont nem tehetett mast, mint hogy teljesiti
az abban foglaltakat, hiszen mas eszkozzel — akkor mar — nem rendelkezett.
Karolyiék azt remélték, hogy ez az egyezmény fogja a magyar hatarokat meg-
védeni, de ez a varakozas nem teljesiilhetett, mert mind az antant, mind kelet-
europai szovetségesei megszegték a szerzddést.

A masik dolog, amit rendszeresen a Karolyi-kormany szemére vetnek, az,
hogy leszerelte a hadseregét. A dilemma oriasi volt a forradalmi korményzat
el6tt, és megint csak abbol kell kiindulni, hogy Karolyi pacifista programmal
keriilt hatalomra. Raadasul a kormany attol is tartott, hogy a felfegyverzett
alakulatok akar sajat stabilitdsat is veszélyeztehetik.

- Linder Béla hadiigyminiszter tényleg mondta, hogy ,nem akarok tobb kato-
ndt latni”? Mert hallottam olyan véleményt is, hogy eredetileg azt mondta: ,nem
akarok tobb katonat ldtni fosztogatni”, csak a végét elnyelte a zaj.

- Nem tudom, folytatédott-e a mondata, mindenesetre az omin6zus mon-
datot minden mdsnapi tjsag az elhiresiilt formaban jelentette meg. Tudni kell
tovabbad, hogy ekkoriban Linder Béla meglehetdsen labilis idegzetti volt, éve-
kig szolgalt a fronton, amire az egészsége is rament, alkoholproblémai kozis-
mertnek szamitottak, s6t a hiresztelések szerint a gyogykezelése soran hasz-
nalt morfiumnak is rabja lett. Sokan gyanitjak, hogy akkor sem volt tiszta a
tudata, amikor az ismert mondattal tull6tt a célon. A beszéd maga egyébként
egy kovetkezetes pacifista allaspontjat titkkrozi, utolsd, sokat idézett mondata
egy pacifista szajabol nem meglepd, egy hadiigyminiszterébdl viszont nagyon
is. Hozza kell tenni, hogy par nap mulva Lindert le is valtottak a hadiigyi
tarca élérdl, késébb 6 volt a belgradi konvencio egyik aldirdja, de szamottevd
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politikai szerepet késébb nem jatszott. Hogy ez a mondat tiltette volna el
Magyarorszagon a defetizmust, kétlem. Egy orszag ellenallé képességét nem
egyetlen beszéd szokta megingatni. Sokkal inkabb az egyes katondk és a ci-
vil lakossag haborus kimeriiltségérodl volt szd, masfelél pedig a hadseregen
beliil a szocidldemokratak térnyerése lett megfigyelhetd. E két tényez6 egyiit-
tesen kezdte ki a hadsereg hagyomanyos, parancsteljesitésre épiilé rendszerét.
A hadsereg ellendrzését ellatd, Gjonnan alakult katonatanacsok szerepe pedig
odaig ment, hogy az aldrendeltek sokszor egyaltalan nem engedelmesked-
tek parancsnokaiknak. Sajatos, kettds (hierarchikus, illetve demokratikus)
hadvezetés alakult ki parhuzamosan, amelyek nem voltak 6sszeegyeztethe-
tok. E ,kettés hatalom” ellen Bartha Albert, az Gj hadiigyminiszter is sokat
kiizdott. Az 6 szandéka a hadsereg tit6képességének megdrzése volt, jollehet
korabban - Linder allamtitkaraként — maga is hozott intézkedéseket a lesze-
relés végrehajtasara.

- Ez a sorozds utjdn létrejott k. u. k. tomeghadsereg, ami éppen oszladozott,
egyaltalan alkalmas lett volna arra, hogy bevethetd legyen a romdnok vagy a cse-
hek ellen?

- A kérdés megvalaszolasara aprolékosabb hadtorténeti kutatasokra volna
szitkség. Az bizonyos, hogy a cseh (s kés6bb a roman) nemzetiségti katondk mar
ahaboru alatt szamos jelét adtak annak, hogy nem érzik magukénak a Monarchia
hadicéljait. Nem az 6 haborujuk volt ez, bar 6ket ugyanigy besoroztak a seregbe.
A csehek - tobb feljegyzés szerint — ,,szivesebben” estek hadifogsagba, és hasonld
mondhaté el a romanokrdl is, akik egy rovid iddszakban még sajat nemzettar-
saikkal is kénytelenek voltak szembenézni a front két oldaldn, barmennyire is
igyekezett a k. u. k. hadsereg vezénylése elkeriilni az ilyen szituaciokat. (A roman
betorésre nagyon gyorsan kellett a Monarchia seregének reagalnia 1916 késé
nyaran.) 1918 masodik felében a parancsnokok egyre tébbet panaszkodtak a fe-
gyelmi helyzet ingatagsaga, az elégtelen ellatds és az utanpotlas akadozasa miatt.
Akadtak olyan nemzetiségi alakulatok, melyek egy emberként tették le a fegy-
vert és alltak at az ellenséghez, bizonyos teriileteken a frontbomlas is fenyegetett.
A hadvezetés atcsoportositasokkal, az alakulatok atgondoltabb nemzetiségi 6sz-
szeallitasaval probalt védekezni.

Valészintinek tiinik, hogy 1918 6szére az alakulatok mintegy fele nehezen
kezelhet6 volt. A magyar kidllitasu, a haboru alatt tobb szazezres létszamu hon-
védség alakulatai értelemszertien a megbizhatobbak kozé tartoztak. A fennma-
radt forrasokbdl nagyon nehéz képet alkotni arrdl, pontosan mekkora is volt,
illetve lehetett volna a magyar hadsereg titéereje, milyen volt a moral, milyen
hatast gyakoroltak a még harcol6 katonakra a dezertalasok, fogsagba esések stb.
Az bizonyos, hogy hénapokon at a magyar haderé mar nem tudta volna tartani
az allasait — mar csak az utanpotlas nehézségei miatt sem.
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- Visszatérve Linder Béla mondatdra, lehetett abban valami rdcié, hogy ezt
a (nemzetiségi fesziiltségektdl, fiiggelemsértésektdl sujtott, demoralizalt) hadse-
reget fel is kellett bomlasztani?

- A hadsereg leszerelése tobbé-kevésbé rendezetten ment végbe. A front-
rol visszatéré baka jelentkezett a leszereld parancsnoksagon, leadta a fegy-
verét, kapott egy vonatjegyet hazaig stb. Erre egyébként két szerz6dés is ko-
telezte a magyar allamot: a paduai fegyversziinet, illetve a belgradi katonai
konvenci6. Mindkét szerz6dés nagysagrendileg azonos (8 hadosztalyban,
vagyis kb. 80-100 ezer f6ben maximalt) hadsereg megtartasat engedélyezte
Magyarorszagnak. Utébbi ezt el6 is irta, el6bbi az osztrdk-magyar hadse-
reg létszamat maximalta 20 hadosztalyban, amelynek a Magyarorszagra esé
kvétaja (37%) hozzavetSleg megfelelt az emlitett 8 hadosztalynak. Az alairt
szerz6dések mellett ismét meg kell emliteni Karolyi pacifizmusat. Volt még
egy tovabbi, nehezebben dokumentalhaté szempont is: ne feledjiik, hogy for-
radalmi kormdnyzatrdl beszéliink, amelynek a legitimitasa torékeny, ki van
szolgaltatva a tomegek szimpatidjanak. A kormany szamara a kiszamitha-
tatlan hangulatd, tobb szazezres, felfegyverzett tomeg potencialis — példaul
populista politikus dltal mozgosithato — veszélyforrast jelentett. Redlisnak lat-
szott, hogy a kozponti allamhatalom altal ellenérzott haderén kiviil alternativ
fegyveres erék is l1étrejohetnek.

— Osszefiigg mindezzel, hogy maradtak emlékek a szervezetlen katonacsopor-
tok fosztogatdsairol is.

- Igen, a megbizhatatlan fegyveres csoportok a kozbiztonsagra is veszélyt
jelentettek. A kormany szamara ez is fontos szempont volt: megbizhatatlan,
szervezetlen, kétséges lojalitast tomeg kezében ne maradjon fegyver.

— Mi a komolyan vehetd sorrend: a bukds megeldzte a forradalmakat vagy a bal-
oldali csoportok megerdsodését, illetve ellenkezdleg: az utébbiak vezettek a magyar
dallam felbomldsihoz?

- Nem tudom megmondani, hogy a hazai baloldal haboruellenes megnyilva-
nulasai elérték-e a frontkatonakat, és ha igen, milyen mértékben. Valdszintileg
nem nagyon, hiszen a tabori postat ellenérizték, a frontkatonakhoz az ilyen hi-
reket kozl6 tjsagok nemigen jutottak el. Amikor pedig a forradalmi kormany
kezébe keriilt a tdjékoztatds monopdliuma, akkor mar megindult a hadsereg
felbomlési folyamata. gy kozvetlen szerepe a habortellenes magyar baloldal-
nak aligha lehetett az alakulatok demoralizalédasaban.

— Fontos, hogy Tisza Istvdn parlamenti bejelentése a hdboru elvesztésérdl
megeldzte a forradalmi kormdnyzat megalakuldsdt.

- Igen, ez oktdber 17-én torténik, és Tisza kifejti, hogy a hadsereg ugyan
képes volna még egy darabig még ellenallni, és érzékeny veszteségeket is tudna
okozni az ellenségnek, de a haboru menetét megforditani mar nem képes.
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- Mit kell még tudnunk Kdrolyirél?

- Beszéltiink rdla, hogy antantbarat, wilsonista politikat folytatott, még-
hozza kovetkezetesen. Nem a koriilmények kényszeritették erre, végiggondolt
koncepcié megvaldsitasaval kisérletezett. Késdbb, az un. Vix-jegyzék atvéte-
le utan beismerte, hogy ez téves elképzelés volt, de ekkor még mindent elko-
vetett, hogy az antant el6tt ugy mutassa be Magyarorszagot, mint ami szakit
a militarizmussal és a németbaratsaggal, nyugatbarat politikat folytat, tovabba
angol és francia mintaju liberalis-demokratikus politikai berendezkedést ve-
zet be. Ennek egyszerre volt rovid és hosszu tavu célja. Rovid tavon a kormany
azt remélte, hogy az antant megbizik Magyarorszagban és a békekonferencian
hazankat rokonszenves allamként kezeli. Hosszabb tavon pedig azt, hogy az
antant kvazi-szovetségesként, baratként tekintsen Magyarorszagra, amelyben
megbizhat, Kozép-Europa-politikajat 6ra épitheti. Logikus, még mai szemmel is
vonzoénak tiind koncepcié volt ez, mas kérdés, hogy nyugaton egyszertien nem
hittek Karolyinak. Azt hitték, hogy ez csak szimpla triikk a magyarok részérdl,
akik korabban harciasan németbarat politikat folytattak, most pedig a felel3sség
alol ugy probélnak kibujni, hogy Karolyi személyén keresztiil a nyugat szovetsé-
geséiil ajanlkoznak, mikozben egyéltalan nem valtoztak a haboru el6tti bel- és
kiilpolitikai torekvéseik. Nyugodtan mondhatjuk, hogy az antant teljesen félre-
ismerte Karolyit és valodi szandékait.

Az antantbarat politika egyébként meglehetdsen szélsGségesen érvényesiilt.
A Karolyi-kormany lojalisan teljesitette az antant lényegében minden kéve-
telését, még az egyértelmilien hatranyosakat is (példaul a magyar hadsereg
visszavonasat, fegyverletételét stb.), mivel nem akarta kockdra tenni a nyuga-
ti allamok remélt rokonszenvét. Ha pedig azt nézziik, hogy ebben az idében
Magyarorszag a nemzetiségekkel hogyan viselkedett, hogyan probalta azokat
szovetségesiil megnyerni, akkor Jaszi Oszkar politikdjara érdemes utalni, aki
kiilonb6z6 engedményekkel kivanta Magyarorszagon beliil tartani a nemze-
tiségeket. A nemzetiségekért felelds tarca nélkiili miniszterként egymas utan
ruhazta fel kulturalis és teriileti autonémiaval a nem magyar ajka kozossége-
ket. Teriileti autonomiat kaptak a ruszinok, kulturalis autonémiat a németek,
néhany nappal Karolyiék bukasa el6tt pedig a szlovakokat részesitették auto-
ném jogokban. A torténelmi Magyarorszag minél teljesebb megdrzése érde-
kében a kormany a lakossag megnyerését tartotta célravezetonek, az emlitett
nemzetiségekkel az autondmia, a romanokkal és a szerbekkel pedig targya-
lasok utjan probaltak kiegyezni. A romdnokkal folytatott aradi targyaldsok
eredménytelenek voltak, mivel a magyarok altal kinalt széles korti autondmia
az antant teriileti igéreteit bir6 romdnokat mar nem elégitette ki. A szerbek
pedig mar Jaszi targyalasi ajanlatara sem reagaltak.

A Karolyi-kormany tehat mind a nyugati gy6éztes hatalmakkal, mind a nem-
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zetiségekkel kereste a kapcsolatfelvételt. Am barmilyen méltanyos ajénlatot
fogalmazott is meg a magyar fél, a nemzetiségi vezetdk szamdra a Karolyi-
kabinet mar nem volt komoly tényezd.

- Karolyi politikdjaban nem kovetkezett be fordulat? A Székely Hadosztaly
példajat szoktdak emlegetni.

- Az utols6 napokban érezhetd volt az iranyvaltas szandéka. Februarban
- latva, hogy az antant nem respektalja a paduai és a belgradi megallapoda-
sok betartasara iranyulé magyar eréfeszitéseket — Karolyi tett bizonyos gesz-
tusokat a fegyveres honvédelmet siirgeté csoportok felé. Alapvetéen azonban
tovabbra is az antant méltanyos politikdjaban reménykedett. Az utolsé csepp
a poharban egyértelmten a Vix-jegyzék volt. Ebbél ugyanis kideriilt, hogy az
antant Magyarorszaggal szemben ellenséges dontései nem pillanatnyi kap-
kodasbdl vagy kittkeresésbdl fakadtak, hanem nagyon is tudatosan épitkezd
koncepcidnak feleltek meg. A jegyzék nem volt mds, mint a Magyarorszag
teriileti felosztasardl a békekonferencian megsziiletett elsé hatarjavaslat ,be-
jelentése”. Néhany nappal az utan sziiletett a dokumentum, hogy Parizsban
szakértdi szinten megallapitottak Magyarorszag hatarait.

- A szakértéi targyaldsok nyomdn a késobbi trianoni hatdrokat rajzoltdk
meg?

- Nem teljesen. Példdul Burgenland levalasztasarol csak 1919 augusztusa-
ban sziiletett végleges dontés, ahogy a magyar—délszlav hataron mintegy 30
tovabbi telepiilés atcsatolasardl is. E késdbbi modositasok azonban csak mint-
egy 5 ezer km’-t tettek ki; ha ezt az dsszességében elcsatolt mintegy 190 ezer
km?-hez viszonyitjuk, kijelenthetjiik, hogy a dontés jérészt mar 1919 tavaszan
megsziiletett.

- A burgenlandi kérdésben lehet szerepe a tandcskoztdrsasag kikidltasanak?

— Igen, lehet, ugyanis a gyéztesek korében elterjedt volt a vélemény, hogy
Ausztria még gyengébb és esend6bb lesz, mint a teriileteinek jelentds részét el-
veszitd Magyarorszdg. Igy Ausztria életképességének fokozasa, ezéltal az An-
schluss elkeriilése kiemelten fontos szempont lett. A francidk szamara ez utobbi
elfogadhatatlan volt, hiszen igy az a furcsa helyzet allt volna eld, hogy a vesz-
tes Németorszag teriileti gyarapodassal keriil ki a habortibdl. A széban forgo
burgenlandi teriilet ugyan nem nagy, viszont mezdégazdasagi jellegti vidék, ami
az élelmiszerhiannyal kiizdé Ausztria szdmadra nagy jelentdséggel birt, mikoz-
ben Magyarorszag mezdgazdasagi ellatasa szempontjabol nem kulcsfontossa-
gu. Magyarorszagon ekkor épp a tanacskormany volt hatalmon, amely — mint
diktatdérikus kormany - kétségkiviil nem volt népszerti Parizsban. A dontés
meghozatalakor azonban nem a Magyarorszag ellen, hanem az Ausztria javara
52016 érvek voltak meghatarozoak. Rdadasul a dontés etnikailag is indokolhato
volt, hiszen a lakossag mintegy haromnegyede német ajku volt, s még a kiilon-
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boz6 szlav etnikumok aranya is meghaladta a magyarokét. A dolog pikantéri-
ajat mégis az adta, hogy két vesztes orszag kozé vert éket a teriileti elcsatolds,
aminek Bécsben sem tudtak maradéktalanul 6riilni, tekintettel a soproni nép-
szavazas eredményére.

-, Tiszta” volt ez a népszavazds?

- Levéltari forrasokbol tudjuk, amit egykortian sem nagyon titkoltak: nem
volt ,,tiszta’, hiszen mindkét fél igyekezett a maga javara csalni az eredmények
megallapitasakor. Shvoy Kalman napldjaban leirja példaul, hogy a Szombat-
helyrél Sopronba rendelt katonai alakulatok mint soproni lakosok szavaztak
a Magyarorszaghoz tartozas mellett, de az osztrakok is kovettek el csaldsokat,
f6leg a kampany iddszakaban. Olyan nagy volt azonban a kiilonbség a magya-
rok javara, hogy a helyszini antantmegbizottak nem akartak kétségbe vonni az
eredményt.

- Tényleg elképzelhetetlen lett volna a népszavazds eszkioze a teriileti hova-
tartozdsok eldontésére?

- Az els6 vilaghaboru utan tobb teriileten is tartottak népszavazast, vagyis
a gyOztesek belementek ennek az eszkoznek az alkalmazaséba - viszont min-
deniitt viszonylag kis teriiletrdl volt sz6. Az egyetlen kivétel a mintegy 10 ezer
km? kiterjedésti Fels6-Szilézia volt, amelynek kétharmada az 1,3 milli6 szava-
20t megmozgato referendum értelmében Németorszagnal maradt, egyharma-
dat Lengyelorszag kapta meg. Gondoljunk bele: a Romanianak itélt, tobb mint
100 ezer km?-es teriiletnek ekkor mér 5,5 milli6 lakosa volt. Egy ekkora terii-
leten a népszavazas megszervezése és lebonyolitasa (raadasul a kicsi és legy6-
z0tt Magyarorszag kedvéért) szoba sem johetett. Németorszag kapcsan a tar-
gyalasok soran fontos szempont volt, hogy bizonyos hataron tul ne haragitsak
magukra a nyugati antanthatalmak, hiszen jelentés revanspotenciallal rendel-
kezett — ellentétben Magyarorszaggal. Németorszag az els6 vilaghaboru utan
teriiletének 13%-4t veszitette el, ami Torokorszag, Ausztria és Magyarorszag
50-70%-os teriiletveszteségéhez képest joval szolidabb.

- Mit érdemes még tudnunk a Tandcskoztdrsasag idészakarol?

- A Tandcskoztarsasag létrejotte tovabb rontotta Magyarorszag helyzetét.
A nyilvanvaléan bolsevik diktatira sem a nyugati antanthatalmaknak, sem
kelet-eurdpai szovetségeseiknek nem volt elfogadhato. Félé volt, hogy a ta-
nacskormany magyarorszagi hatalomra keriilése egy eurdpai méretii bolsevik
el6retorés allomasa. Parizsban, de még Londonban is attdl rettegtek, hogy ezt
a forradalmi hullamot Nyugat-Eurdpa sem tudja majd feltartdztatni. A franci-
ak el6szor azt javasoltdk, hogy intervencids haboruval semmisitsék meg Kun
Bélaék rendszerét, ezt az angolok igyekeznek csillapitani, és inkabb targyal6
delegaciot kiildtek Budapestre. A Smuts-misszié csekély teriileti engedmé-
nyeket kinalt, amelyet azonban a tanacskormany kevesellt, a targyalasok igy
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megszakadtak, s ujra eldtérbe keriilhettek francia intervencios tervek. 1919.
aprilis kozepén a romdn hadsereg engedélyt kapott, hogy a Vix-jegyzékben
meghatarozott demarkaciés vonalat atlépve a Tisza vonaldig nyomuljon
elére. A Tanacskoztarsasag erre a Voros Hadsereg gyors megszervezésével
és ellentamaddssal valaszolt. (A Voros Hadsereg létszama egyes adatok sze-
rint majus végén elérte a 200 ezer f6t.) Mindez jelzi, hogy hadseregszervezés
terén voltak Magyarorszdgnak tartalékai, de azt is, hogy nem tulsdgosan
nagyok.

- A Viorés Hadsereg katondi azonosak voltak a ,,régi” hadsereg tagjaival?

- Részben igen, sokan voltak koztiik harcedzett sorkatonak, a parancsno-
kok, tisztek koziil tobben végigharcoltak az elsé vilaghaborut; az utobbia-
kat nyilvdn nem az ,eszme”, hanem a honvédelem 4éllitotta a tandcshatalom
fegyveres erejének szolgalataba. Mas csoportot alkottak azok, akik azonosul-
tak a Tanacskoztarsasaggal: olyan gyari munkasok, akik kifejezetten a Voros
Hadseregbe akartak belépni, akiknek imponalt az uj fegyveres er6 régi tipusu
fiiggelmi viszonyokat nem ismerd jellege. A sikeres felvidéki hadjarat valéban
felveti azt a kérdést, hogy egy korabbi fegyveres ellendllas nem lehetett volna-e
még inkabb sikeres egy akkor még gyengébb kisantanttal (romdn és cseh-
szlovak alakulatokkal) szemben. Ez megint a ,mi lett volna, ha” kategériaba
tartozik: elképzelhetd, hogy igen, de az is, hogy nagyon erds retorzidkat val-
tott volna ki a haboru gyozteseibdl. 1918 6szén Franchet d’Esperey tabornok
csak a késdbbi délszlav allam teriiletén jo félmillio katonat tartott fegyverben,
amelyet barmikor bevethetett volna Magyarorszag ellen. Ezt a hadsereget is fo-
lyamatosan leszerelik, de latjuk: mer6 spekuldcié utélag azt szamolgatni, hogy
melyik lett volna az a pillanat, amikor Franchet tdbornok kell6képpen gyenge,
Karolyi pedig kelloképpen erds a fegyveres konfliktus vallalasahoz.

- Ez a hadsereg 1919-ben mdr nem volt bevethetdé a magyar-romdn konflik-
tus idején?

- A békekonferencia egyik 1919. jiliusi iilésén Foch marsall szamba vette
a Magyarorszag ellen bevethetd antanthaderd nagysagat, és tigy becsiilte, hogy
mintegy masfélszeres tilerdt tudnanak biztositani a magyar Voros Hadsereggel
szemben. Marpedig ha ekkor tuleré volt, akkor korabban ez fokozottabban
igaz volt. A francidk mindazonaltal takarékoskodni akartak haderejiikkel
és inkabb rabiztak a teriiletfoglalast a cseh-szlovak és roman alakulatokra.
Tiszteket egyébként szivesen adtak, a kisantant seregeit olasz és francia tisztek
vezényelték a magyarorszagi teriiletfoglalasok id6szakaban.

Visszatérve a magyar Voros Hadseregre, a felvidéki hadjaratot még gyoz-
tesen meg tudtak vivni, azonban kiterjedt védekezésre vagy ellentdmadasra,
plane kétfrontos hdborura mar nem voltak képesek. Julius végén a romanok
néhany nap alatt attorték a tiszai frontot és megérkeztek Budapestre.
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El6szor tehat cs6dot mondott Karolyi antantorientacidja, s ezt maga is elis-
merte lemondasakor, amikor ugy itélte meg, hogy talan a munkasszolidaritas-
ra épit baloldali kormany tobbet ér el Magyarorszag teriiletének védelmében,
mint az antantban bizé koztarsasagi rendszer. Végiil azonban a fegyveres hon-
védelem is sikertelennek bizonyult, s6t a Tandcskoztarsasag bukdsaval parhu-
zamosan a févaros is idegen megszallas ala keriilt.

Egész egyszeriien nem képzelhetiink el olyan magyar kormdnyzatot, amely
a siker reményében vehette volna fel a kiizdelmet Magyarorszag teriileti ép-
ségének meglrzéséért, s egyszerre tudott volna a nemzetiségek és az antant
torekvései folé kerekedni. Elképzelhetd persze, hogy eredményesebb lokalis
ellenallas tobb teriilet megdrzését tette volna lehetévé, de ugyanigy ennek az
ellenkezdje is: a vdlaszcsapasban még a késébbi trianoni teriiletnél is tobbet
veszithettiink volna. Hiszen ne felejtsiik el: Magyarorszag szomszédai a béke-
konferencian még a Trianonban szentesitettnél is nagyobb teriileti kévetelé-
sekkel 1éptek fel.

- Karolyi Mihaly és felesége kozos emlékirataiban olvassuk, hogy az antant
mintegy direkt hajszolta Magyarorszdgot a Tandcskoztdrsasdagba, hogy eltdvo-
litsa Kdrolyit. Ez Osszeeskiivés-izii elmélet, és ellentmond a Vix-jegyzékkel kap-
csolatos torténéseknek.

— Itt nincs szé Osszeeskiivés-elméletr6l. Az emlékiratok a maguk sarkos
megfogalmazasaban arra utalnak, hogy az antant a Karolyi-kormany elleni
szigoraval csak azt érte el, hogy a polgari demokratikus kormany helyett pro-
letardiktataraval volt kénytelen szembenézni. A nyugatiak aligha ezt akartak,
mindez inkdbb nemkivanatos mellékhatasa volt a francia diplomécia eré-
szakossaganak.

- Helytdll6 a magyar és a tordk helyzet 0sszevetése, hiszen az utobbi esetben
sikeres fegyveres ellendllds tanii vagyunk?

- Torokorszag példajat annak kapcsan szoktak emlegetni, hogy 1920 au-
gusztusara megsziiletik a sévres-i béke, amit a torokok nem fogadnak el, ki-
sebb teriiletekrél, féleg Kis-Azsiabdl kilizik a gorogoket, és lényegében uj
békeszerz6dés alairasat kényszeritik ki a nagyhatalmaktol, amit 1923-ban,
Lausanne-ban irnak ald. Ez kétségteleniil a békeszerzddéssel szembeni sike-
res fegyveres ellenallas példdja. Akik ezt hangoztatjak, ugyanakkor gyakran
megfeledkeznek arrdl, hogy Torokorszag teriileti veszteségei még igy is oridsi-
ak voltak — mintegy négyszer akkorak, mint Magyarorszagéi -, f6leg a Kozel-
Keleten és Eszak-Afrikaban. Ennek kovetkeztében a kordbbi nagyhatalom
lényegében ,visszaszorult” a kis-azsiai félszigetre és egy kicsiny europai terii-
letre. Magyarorszag esetében is illuzérikus volna feltételezni, hogy egy fegy-
veres ellentdmadassal a torténelmi orszagteriilet megérizhet6 lett volna, nem
is beszélve a legfontosabbrol: Torokorszag geopolitikai helyzete Eurépaban
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periferikus volt, és inkdbb szamithatott a kiilfoldi hatalmak (pl. Oroszorszag)
tdmogatdsara, mint Magyarorszag.

- Ejtsiink még néhdny szot arrdl, hogy milyen ellendlldst fejtett ki az 1ij, ellen-
forradalmi Magyarorszag a békekatés ellen.

- A népkoztarsasag, majd a tandcskoztarsasag utan 1919/1920-ban egy har-
madik rezsim jott, amely szintén megprobalta mérsékelni a teriileti vesztesé-
geket. Az 1919 augusztusdban formalddoé ellenforradalmi rendszer azonban
még kisebb fegyveres erére szamithatott, mint elddei, az orszag teriiletének
tulnyomo része pedig mar korabban idegen megszallas ald kertilt, igy a kiin-
duldépontja is kedvezétlenebb volt azokéndl. Horthy ,nemzeti hadserege” még
elddei fegyveres erejénél is kevésbé lett volna alkalmas az ellentamadasra. (Ezt
egyébként — tudtommal - meg sem kisérelték. A Nemzeti Hadsereg ekkori-
ban paradox mdédon nem a megszallok, hanem a magyar lakossag egy része
ellen lépett fel, s ezek az ellenforradalmi ,.tisztogaté” akciok nehezen sorolha-
tok a megszokott honvédelmi tevékenység korébe.) Igazan tit6képes hadsereg
hijan lényegében a diplomacia maradt az egyetlen eszk6z Horthyék kezében,
s ezzel 1920 januarjatdl a békekonferencian élni is kivantak. Apponyi Albert
beszéde és a parizsi békekiildottség jegyzékei — mint kozismert — torténelmi,
civilizacios, gazdasagi és stratégiai érveket hangoztattak. S bar ezek az érvek
Osszességében a torténelmi Magyarorszag egyben tartdsa mellett szoltak, a bé-
kedelegacio {6 kovetelése az volt, hogy az elcsatolasra szant teriiletek hovatar-
tozasat népszavazasokon dontsék el. A magyar kormdny ettdl remélte, hogy az
elszakitand¢ teriiletek egy részét (talan nagyobb részét) meg tudja tartani.

- Olvasunk olyan véleményt is, miszerint Apponyi személye inkdbb drtott,
mint haszndlt az iigynek. Tudott még egydltaldan drtani?

- Ujra meg tjra felmeriil a kérdés: vajon nem volt-e més, Apponyinal al-
kalmasabb politikus vagy diplomata, aki sikeresebben képviselhette volna
Magyarorszagot a békekonferencian. Apponyit (ezt azért az egykoru vélemé-
nyek elaruljak) ,dithodt németbaratnak” tekintették, féleg francia korokben.
Ugyanakkor tiszteletben tartottak a magyar kormany dontését, és Apponyiban
Magyarorszag hivatalos képvisel6jét lattak. Igy természetesen a békekonferen-
cia dontése sem Apponyi személyének, hanem Magyarorszagnak szolt. Mas
kérdés, hogy Apponyi hires beszéde varakozason feliil sikeres volt, hiszen az
angolok és az olaszok nyomasédra ujra elévették a magyar hatdrok kérdését.
Igaz, gyorsan el is vetették, de tény, hogy még egyszer szoba keriilt az a lehe-
tdség, hogy Magyarorszag esetleg megdrizheti hatar menti, magyar tobbségii
teriileteit. Apponyi teljesitménye igy a békekonferencidn egyéltalan nem volt
sem rossz, sem pedig kdros. Nemrég kezembe keriilt egy, a békekonferencian
részt vett magyar diplomatatdl szdrmazo, eddig lappangé kézirat, amelynek
szerzdje utal arra: Apponyi maga is kételkedett abban, hogy 6 a legalkalma-
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sabb személy a kiildottség vezetésére. Tény, hogy Apponyi egyébként sem igen
talalta a helyét az ellenforradalmi Magyarorszagon. Amikor példaul széva
tette, hogy a parizsi delegacié amuigy sem konnyd helyzetét tovabb nehezitik
a magyarorszagi kilengésekrol érkezé hirek, a jobboldali radikalisok élesen
biraltdk Apponyit a parlamentben. Nem csoda, hogy az ekkor mar 74. évét
tapos6 Apponyi az adott politikai hangulatban nem vallalta a jeloltséget a kii-
lonitményesek dltal is timogatott Horthyval szemben a kormdnyzéi posztért.
- Koszonom a beszélgetést!



