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célkitlizése ma nem lehet mas, mint hogy javitsuk a Trianonban mélypontra
csuszott viszonyt a szomszéd allamokkal, a konfliktusos kapcsolatot megpro-
baljuk egytittmiikodévé alakitani. A kooperacio, az egymasrautaltsag tudata-
nak erdsitéséhez nem éppen a szétvalds kora kindlja a legtobb alkalmat, ezért
van sziikség a pontos torténészi elemzésre és a higgadt tanari talalasra.

Vita

Zeidler Miklos kiilon kiemelte, hogy a trianoni békeszerzédésre a magyar
tarsadalom a gyasz gesztusaival reagalt. A magyar békedelegacid tevékeny-
ségének elemzését — Salamon Konrdd el6adasdhoz kapcsolédva — fontos
szempontnak nevezte, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a misszié barmilyen
remény nélkil utazott ki. Barmilyen furcsan hangzik, az eredeti teriileti ko-
vetelésekhez képest Magyarorszag még tulajdonképpen jol is jart a béketar-
gyaldsok alatt, hisz a forméalédo kisantant 20-30 ezer km®-rel tobbet kivént
elcsatolni, mint amit a végiil alairt békeokmany tartalmazott. Trianon utan a
magyar kozgondolkodas egyszerre fordult a gy6ztes nagyhatalmak és a nem-
zetiségek ellen. Mdr a 19. szazadban is jellemezte a kozvéleményt a hodoltsag
korabol eredeztethetd, ,Magyarorszag a kereszténység védébastyaja” toposz,
amibdl 1920 utdn a nagyhatalmakkal szembeni sértettség, a nemzetiségekkel
szemben pedig ellenséges attitlid szarmazott. Trianon alapvetden jarult hoz-
za a Horthy-korszakban a magyar nemzetkép megvaltozasahoz. Magyar-
orszagot a trianoni béke utdn a vereség, a gyasz hangulata jellemezte, amely
a versailles-i rendszerbe valo betagolddas stratégiajahoz vezetett.

Az utdbbit 1927-ben viltotta fel a kezdeményezd, aktiv kiilpolitika doktrina-
ja. A Trianon-historiografiabdl egyfajta kettds kozgondolkodas képe rajzolodik
ki, hiszen az észérvekkel megmagyarazhatatlan vereségre ,,blinosoket” kellett
talalni. Az utébbi években (nagyjabol az 1960-as évektdl kezd6d6, majd er6s6do
tendencia jeleként) azonban mindemellett a szakmai vitak, érvelések el6térbe
keriilésének is tandi lehetiink. Nem szabad elfelejteni, hogy a torténész munka-
ja 6nallo és szigoru kovetelményekkel bird ,,szakma’, sokakbol pedig hianyzik
a szakember felkésziiltsége. Szamos Uj kutatas gazdagitja és arnyalja a képet,
Zeidler példaként hozta fel, hogy egy tanulmanybdl kideriil: a sokat emlegetett
csernovai sortiizet végrehajtd csendérok kozott is sokan szlovak szarmazasuak
voltak, ami elemzésre mélt6 szempont akkor is, ha szarmazasuktol fiiggetleniil
a magyar allam rendfenntart6 szerepét képviselték.

Lorinc Laszlé Dupcsik Csaba és Reparszky Ildiké el6addsa kapcsan azt
vetette fel, hogy érdemes lenne a konyvekben és torténeleméran nemcsak az
antant terveir6l, hanem a kozponti hatalmak haborts terveirdl is térképet ko-
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z0Ini, ez ugyanis komoly hianyossag. Ezekbdl a habort alatt megfogalmazd-
dott un. Mitteleuropa-tervekbdl, tovabba a Baltikum, Belgium, Lengyelorszag
stb. tervezett bekebelezésébdl kideriil, hogy német gy6zelem esetén is oriasi,
etnikai hataroktdl fiiggetlen annexiok torténtek volna. Magyarorszag sem jart
volna jol, ha betagozddik egy ilyen, teljes egészében német iranyitassal megva-
16sulé Mitteleuropdba, s6t ez az osztrakokat is inkabb riasztotta a haboru alatt,
tekintettel annak redlis veszélyeire.

A Salamon Konrad altal felrajzolt 1918/1919-képpel Lérinc Laszld szerint
sokkal inkabb egyetért a nem-jobboldali sajté és kozvélemény, mint a jobb-
oldali. Még a Tandcskoztarsasag kiilpolitikai felelésségét (annak mértékét)
illetden is valamivel kozelebb all az elébbihez, mint az ismertebb jobb-véle-
kedésekhez. Bar el6adasaban maga is jelezte, hogy allaspontjat a két néz6pont
kozott kivanja ,,pozicionalni”.

Zeidler Miklosnak pedig azt valaszolta, hogy a csernovai sortliz csendér el-
kovetdinek szlovak szarmazasa nem mentség a magyar allam szlovakellenes-
ségére. (Ahogy példaul az amritsari vérengzés angol felel6sségét sem menti,
hogy nem angolok, hanem angol mundérba 6lt6z6tt indiaiak kovették el.)

Az el6adasokban sok, tovabbgondolasra érdemes szempont felmeriilt.
Példaul meg kell gondolni a Peragovics Ferenc dltal emlitett, Komordczy-féle
torténészi dilemma iskolai verzidjat: targyszert vagy lelkesité torténelmet
kell-e tanitanunk, egyaltalan milyen a magyar torténelmi tudat szerkezete,
a nacionalizmus kompenzalhat-e nemzeti kisebbségi érzést, illetve milyen
okok htizédnak a hattérben stb.

Peragovics Ferenc Salamon Konrad el6adasara reagalt. Trianon traumaja
sokak szerint nem volna olyan stlyos, ha a magyar nemzetiséget nem érik az
utédéllamokban stilyos megprobaltatasok. Ugy vélte, a megéllapitas stilya alol
ki lehetne venni taldn a miincheni konferencia el6tti Csehszlovakiat, hiszen az
els6 csehszlovak koztarsasag demokratikus allam volt, ahol ugyan csak szemé-
lyi autonémidval élhettek a magyarok, de a huszas évek kozepére megbecsiilt
polgarok lettek, kevésbé sujtotta dket megkiilonboztetés, mint mas utddalla-
mok magyarjait, nem is beszélve az 1945 utani élményekrol. A parkanyi Burian
Laszl6 (ebedi nyugdijas plébanos) példaja is jol mutatja, hogy észak-komaromi
gimndziumi tanulmanyai utan az esztergomi gimnaziumba keriilve milyen
megalaztatasokat volt kénytelen elszenvedni, amit nagyon nehezen viselt, mert
Csehszlovakidban médsként bantak a didkokkal. Erdemes tovabba felidézni az
elsé bécsi dontés utan ,visszatért” dél-felvidéki magyarok élményeit, hogyan
fogadtak a Horthy-rezsim hivatalnokait és modszereiket.

Zavodszy Géza arra mutatott rd, hogy a beszélgetés leglényegesebb pontjat
Trianon traumajanak feldolgozasaban jel6lné meg, illetve abban, hogyan éljiink
egyiitt mi, mai magyarok a torténelmi Magyarorszag vilaghaboruts 6sszeomlast
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kovetd olyan folosztasanak tényével, amely f6losztas nem a mégoly bizonytalan
etnikai hatdrok mentén tortént, és a tombmagyarsag milli6it zarta - nem mel-
lesleg agressziven épitkezd — fiatal nemzetallamok hatarai kozé. A magyar fia-
talok Uj és uj nemzedékei nem ugy talalkoznak torténelmiik e fejezetével, mint,
mondjuk, egy portugal didk, aki szelid melankéliaval, artalmatlan nosztalgiaval
idézheti fol a birodalmi multat, vagy akar a sajat hataraik kozott él6 gorogok,
akiknek sebeit lassan mégiscsak begydgyitja az id6. Az ,antropoldgiailag”
egyébként kiiktathatatlan érzelmi és indulati elemeket a gondolatkisérlet ked-
véért id6legesen kizarva, a raciot kovetve, szavai szerint ,jogfilozofiai fejtege-
tésbe” bocsatkozott. A - persze nagyon leegyszertsitett — tétel: az eurdpai jog-
rend két forrasa a (zsido-keresztény gyokerekbdl taplalkozd) természetjog és
a tarsadalmi szerzddés. E16bbi szerint (az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat
szavaval élve) a Teremt6 az embert téle el nem idegenithetd — élethez, tulaj-
donhoz stb. f(iz6d6 - jogokkal ruhazta f6l. A tarsadalmi szerz6dés az emberi
egyittélésnek, a tarsadalom miikodésének (valtozé és valtoztathato) szaba-
lyait tartalmazza. A természetes jogok korébe sorolja az emberek szabad tar-
suldsanak s a szervesiilt kozosségek, kitiintetetten a nemzetek dnrendelkezési
jogat.

Majd azt fejtette ki, hogy a tarsadalmi szerzédés olykor féliilirja a termé-
szetes jogokat. (Elég a halalbiintetésre gondolnunk, amely nem csupan a koz-
elmultig létezett, hanem ma is érvényben van a demokratikus mintaallam-
ban.) A trianoni békediktatum durvan megsértette a természetjogot, aminek
az aldirdk is tudatdban voltak (masok ald sem irtdk), s azt a haszonélvezdk
meglehetésen sdnta érvekkel védelmezték. A nyugat-eurdpai kozvélemény
az 1930-as évek végére elfogadta — mas hatalmi jatszmakat itt nem emlitve -,
hogy a trianoni hatdrok valamilyen mértékd revizidja indokolt. A magyar
belpolitikatdl fiiggetlen, tragikus fejleménynek tekinthetd, hogy az orszag to-
talis diktatirak, a naci Németorszag és a bolsevik Szovjetunio kozé szorult.
A parizsi békeszerz6dés a véglegesség igényével foliilirta a természetjogot, és
a torténelmi tapasztalatokra hivatkozva a nemzetkozi jog normajava (vagy
dogmajava) emelte a hatarok megvaltoztathatatlansagat.

A trianoni vagy altalaban a Parizs kornyéki békék nem alapultak igazsagon,
jogon, s éppen szaz- meg szazezer emberi sors, szenvedés ismeretében ez az
erkolcsi itélet is megall. De realitds. ,, Nincs helye a reviziés dbrandoknak s kii-
londsen annak, ha valaki olyan tudatlan vagy elvakult, hogy erét emleget. Nem
azeért, mert elvben jogtalan, erkélcstelen, soviniszta stb., ha egy nemzet részei
egy dllamban szeretnének élni, hanem azért, mert az eurdpai torténelem gy
alakult, hogy ezzel a hazdnak és a magyar nemzetnek kdrt okoz. Itt van helyén
a magyar reformkorban megfogalmazott iizenet: nemcsak szivvel, ésszel is kell
tudni szeretni a hazdt.”
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Lorinc Laszl6 nem talalta kellen kifejtettnek Zavodszky Géza természetjog-
gal kapcsolatos eszmefuttatasat, ugy vélte, ennek értelmezése, részletesebb kifej-
tése mindenképp indokolt volna. A természetjoggal kapcsolatban kérdés, hogy
maga a torténeti Magyarorszag mennyiben sértette ezt a jogot (a Zavodszky
Géza altal emlitett értelemben), miutan a 19. szdzadban kialakult a szlovak,
roman, magyar nemzettudat és nemzetallamigény. Masfeldl Trianon revizioja
— és szerinte ezt érdemes tudatositani a diakokban - nemcsak azért téves, mert
lehetetlen és nekiink karos kovetelés (bar igaz, hogy tényleg az), hanem éppen
e ,természetjog” alapjan is: a legtobb teriileten egy részleges (példaul az elsé
bécsi dontés idején még igazsagos) hatarrevizio is beletitkozne ebbe az érvelés-
be, az id6kozben megvaltozott etnikai aranyok miatt. Az ott él6 magyarokkal
val6 (szimbolikus és kézzelfoghato) szolidaritas igénye mas kérdés, és nagyon
fontos. Ma a diakokban két véglet alakult ki: 1. A hataron tul ,,nem magyarok”
élnek, nem érdekelnek minket. 2. A hataron tuli teriilet a mienk és visszajar.

Lérinc Laszlo egyetértett Zavodszky Gézaval abban, hogy a torténeti
Magyarorszag feltehetden jobb nemzetiségi és haborus politika esetén is szét-
esik. A kor irdnya a nemzetéllamok kialakuldsa felé haladt. (Erre mutat [rorszdg
figgetlen nemzetallami torekvése, a Balkan vagy a Baltikum sorsa stb.) Vagyis
a 19. szazad gondolkodéinak (példaul Kossuthnak a kiegyezést ellenz6 cikke-
iben) konnyt volt felismerni, hogy a jov6 ebbe az irdnyba mutat. De abban,
hogy milyen hatarokkal esik szét, szerepet jatszhatott a magyar nemzetiségi
politika, erre példaként Scotus Viatort emlitette, aki 1907-ben mint a magya-
rok baratja jott, majd - a horvat obstrukcidt, a Lex Apponyit, Vaida-Voevod
kétszeri kidobasat stb. kovetéen — mint a nemzetiségiek baratja tavozott, és
nem elhanyagolhat6, hogy Trianonban az angol kiildottség szakértdje lett.

Gyarmati Gyorgy arrdl beszélt, hogy fontos tisztazni, mi délt el a Vix-jegyzék
el6tt és mi utana, ez perdonté Magyarorszag hatdrainak, a békeszerzédés su-
lyanak kérdésében. Ramutatott arra is, hogy Trianon tragédidja mogott egy
nagy nemzettudattal rendelkezd, ugyanakkor kis orszag bonyolult torténelmi
problémai huzdédnak meg. Bemutatott két, altala készitett abrat, melyek hipo-
tézise szerint vilagosan mutatjak, hogy az altalunk mivelt tudomany (legyen
torténelmi kutatas vagy torténelemtanitas) a tdrsadalom multképét leginkabb
iskolas korban befolyasolja, azonban ekkor is joval kisebb mértékben, mint a
csaladi hattérbdl vagy mashonnan (televiziobol, olvasmanyokbdl, internetrdl)
szarmazo informaciok (szazalékos arany):
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Fletkor Tankonyvek/ Csaladi Mas
tudomany szocializacio »mifajok”
Iskola el6tt (0-8 éves kor) 0 80 20
Iskoldban (9-19 éves kor) 30 40 30
Iskola utén (feln6ttkor) 5 25 70

Ugyanez grafikonon és kordiagramon szemlélve még inkabb latvanyossa valik:

Tudomanyos multkép részesedése a — szakman kiviili - torténelmi

kozgondolkodasban egyes életutszakaszokban (hipotézis)

felnottkor

9-19 év

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ tankény/tudoméiny B csalddi szocializicié 8 mis ,miifajok”

Tudomanyos multkép részesedése a — szakman kiviili -
torténelmi kozgondolkodasban egyes élettitszakaszokban

(hipotézis)

tud.
tankonyv

‘ @ tankony/tudominy B csalidi szocializicié 0O mis ,miifajok”
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Peragovics Ferenc minderre reagalva kifejtette, hogy nem a mai hataro-
kig terjed a nemzettudatunk, hiszen 900 éven keresztiil mégiscsak a Karpat-
medence egésze tartozott a magyar allam fennhatdsaga ala. Ezért a magyar
kultura és torténelem dpolasa nem sziikiilhet le a trianoni orszag teriiletére.
Mint elmondta, ezzel épp visszaigazolnank a szomszéd allamok nacionalista-
inak vérakozasait.

Lérinc Laszlé a Gyarmati Gyorgy altal felvazolt abrat nagyon jonak talalta,
hangsulyozta viszont, hogy a torténeti tudatot befolyasolé nagy (iskolatol fiig-
getlen) mez6 nem a csaladé, a nagysziiloké mar, hanem a médiaé, és az iskola
nem mondhatja, hogy erre nem reagél. Ugy létja, megbeszélésiink célja épp az,
hogy 6sztonzést adjon palyazatokhoz, alkotasokhoz, vizudlis, korszer( hordo-
z6kon megjelend ismeretterjesztéshez, amely képes felvenni a versenyt a szak-
mailag igénytelen allaspontokkal és azok kommunikacidjaval.

Hosszu Gyula arrol beszélt, hogy fel kell idézni, élményszer(ivé tenni a tor-
ténelmi kutatas és a torténelemtanitas folyamataban is azt, hogy mit érzett az
az ember, aki marol holnapra egy masik allam lakdja lett, kisebbségi sorsban.

Lérinc Laszl6 erre reagalva kifejtette, hogy az élményszertivé tétel nagyon
fontos, s érdemes azon is gondolkodni, hogyan érhetjiik el ezt a hatast, el-
s6sorban taldn a forditott érveléssel: kezdjiik ott, hogy milyen lehetett nem-
zetiségiként élni a dualista Magyarorszagon. Ehhez adottak a hasznosithat6
forrasok, akarcsak az el3z8 esetben.

Pihurik Judit arra mutatott ra, hogy Trianon igazsagtalan volta vitatha-
tatlan, ugyanakkor nem ért egyet Salamon Konraddal abban, ahogy mindezt
a Tanacskoztarsasag kovetkezményeként targyalja. A dualizmuskori magyar
nemzetiségi politika gyakorlatat akkor is figyelembe kell venni, ha a korabeli
Eurépa gyakorlata sem volt mas. (Javasolta illusztraciénak a Borsszem Janko
egykori karikaturait, hogyan abrazoltdk a nemzetiségeket és a nemzetiségi kér-
dést.) Ugy vélte, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nemzetiségi torekvéseket
sem, elhibazott dolog csak magyar szemszogbo6l vizsgalni a kérdést.

Komoly problémanak latja, hogy sokszor a leghangosabb véleményforma-
16k nem ismerik a torténelmi Magyarorszag és az elcsatolt teriiletek nemzeti-
ségi Osszetételét, nem tudjak, hogy példaul a Felvidék legnagyobb részén nem
magyarok éltek, hogy Erdélyben roman tobbség alakult ki, hogy a Délvidék
kevert lakossagu. Az, hogy az elcsatolt teriiletek lakossaganak majdnem 70%-a
nem magyar volt, akkor is tény, ha hatdr menti, tisztan magyarlakta teriileteket
is elcsatoltak. Az igazi tragédia, hogy a kisebbségként megélt sérelmeket minden
térségbeli nép hatalomra keriilve meg akarta torolni. Példdul a Délvidéken a ma-
gyarok és a szerbek (1941/1942-ben, illetve 1944/1945-ben) egyarant ehhez az
eszkozhoz nyultak. ,, Feliilkerekedve ugyanazt a hatalmi gyakorlatot kovették,
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melyet kisebbségként elviselhetetlennek tartottak”, példaul a nyelvhasznalat kor-
latozasat, anyagi, jogi hatranyokat stb.

Baracs Nora kiemelte, hogy a rendszervaltas id6szakaban milyen nagy kivan-
csisag ovezte Trianon téméjat az iskolédban. Ertesiilt rola, hogy a sziil6kkel egyiitt
beszélgettek rola otthon a csalddok, a didkok onként kiseladasokat tartottak,
sokat vitaztak, érveltek. Véleménye szerint napjainkra megvaltozott a helyzet,
erésen polarizalodott a hozzaallas. Vannak a nagyon aktiv, sokat tud6 diakok,
akik kozott sok a Nagy-Magyarorszag térképét vagy ,,Harcos” felirati polot vi-
sel6. Hozzaallasukat a ,,Nem, nem, soha” hangoztatasa jellemzi, minden prob-
lémank 6 okdnak Trianont latjak. A nagyon k6zombosekbdl (f6leg lanyokbol)
all6 csoport nem érti, miért foglalkozunk vele ennyit, az 6 csaladjukat Trianon
és kovetkezményei nem érintette, és senkit nem ismernek, aki kozvetleniil szen-
vedett volna mindettél. Ujabban megjelentek, megfogalmazédtak olyan vélemé-
nyek is, hogy keriiljiik ezt a témat, ,,ebbdl csak baj lehet”. Azok mondogatjak
ezt, akiknek elege lett az utcai tiintet6kbdl, a félelmet kelté arpadsavosokbdl, azt
kivanjak, zarjuk mar le a multnak ezeket a vitara okot add részeit, hagyjuk 6ket
békén ezzel. Ebben a légkorben nehezebb Trianonrol szakmai alapon tanitani,
mint tiz évvel ezelStt volt.

Peragovics Ferenc szoba hozta mint torténelemtanari feladatot a Trianonnal
kapcsolatos ,,gyaszmunka” elvégzését, amely alig-alig kezd6dott meg.
Kozvetleniil Trianon utan kellett volna elvégezni, de akkor az egész orszag ide-
iglenességre rendezkedett be. A sikertelen revizionizmus utan a szényeg ala
soporték. Feldolgozasa csak husz éve kezdédhetett. Kicsit ezzel is, mint any-
nyi mindennel, meg vagyunk késve. Hosszt Gyulaék tiszteletre mélté6 munkat
végeznek a Centropa program keretein beliil, és ugy tudja, a csaladtorténetre
vonatkozd tevékenységet ki akarjak terjeszteni. Nagyon oriilne e program si-
kerességének, személyes kozremikodését is szivesen felajanlja. ,, Az a gyanim,
hogy a politika elmult hiisz-, vagy révidebbre fogva, nyolcéves mélyrepiilése nél-
kiil kevesebb gondunk volna érdkon a tévtanokkal, rossz mitoszokkal, Trianon-
polokkal.” A magyar politikai osztaly alulteljesitése, az allam mukodésének
egyre tobb teriileten tapasztalhato zavarai nélkiil nem jott volna létre ez a most
kezelend6 szituacio. A mult korrekt, a szakma szabalyai szerinti feldolgozasa
ilyen hektikus viszonyok kozott szinte lehetetlen. Salamon Konradot mar-mar
megsajnalta a maganya miatt.

Pihurik Judit szerint is a ,,gyaszmunkat” el kell végezni — de nem ugy, hogy
eltekintiink a tényekt6l. Nekiink kell megértetni, hogy ez a mult része, amihez
természetesen lehet érzelmi viszonyunk is, de torténeleméran abban kell ,,se-
giteniink”, hogy a torténtekkel kapcsolatos érzelmi kovetkezményeket enyhit-
stik, illetve torténelmi dimenzidba allitsuk.
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A Trianonnal kapcsolatos ,mitoszokrol” ugy vélte, hogy kellenek ilyen ti-
pusu megkozelitések, ugyanakkor fontos, hogy azok ne tévhiteket taplaljanak,
ne azokbol épitsiink nemzeti identitast. ,Nem a mitoszokkal van baj, hanem
azzal, ha valésagként kezelik dket.” (Példaként emlitette, hogy a ddkoroman
kontinuitas elméletét kinevetdk kozott sokan vannak, akik ugyanilyen alapos-
saggal adnak hitelt a sumér vagy hun rokonsag elméletének magyar oldalon.
Vagy: az ,,Eurdpa védobastydja” megfogalmazas nemcsak a magyar torténeti
tudatot taplalja, igy gondolkodnak magukrdl sokan a lengyelek, a szerbek vagy
az albanok kozott is...)

»A torténelemtanitds alapvetd kovetelménye, hogy szakmai megmeérettetéssel
kialakitott dllasponttol eltér nézeteket az képviselhet, aki a szakma szabdlyai
szerint kutatva jutott mds eredményre, és a tudomdnyossig eszkozeivel meg-
védte azokat.” Fontosnak tartotta, hogy a tanar se hitét, se politikai nézeteit ne
hirdesse a szakdran, ne illuziokat taplaljon.

Lérinc Laszlé Pihurik Judit szavaira reagélva arra mutatott ra, hogy a hely-
zet bonyolult, ugyanis nemcsak a tudatlansag all a mitoszok mogott, hanem
sokszor a legtdjékozottabb didkokat ragadja el az ideoldgiai szenvedély, ahogy
egyébként szakemberek sem mentesek a tulzasoktdl, ezért az érzelmi, tarsada-
lom-lélektani hattér feltérképezése is fontos.

Pihurik Juditnak abban is igaza van - folytatta Lérinc Laszl6é -, hogy
a Trianon el6tti nemzetiségi viszonyok feltérképezése szintén megkeriilhetet-
len feladat. A 19. szazadban kevert nemzetiségi viszonyok alakultak ki, Pestet
sokszor német terv szerint, szlovak kémiivesek épitették magyar (gorog, szerb
stb.) lakéknak. Ugyanigy alakult példdul a késébb Szlovakiava lett teriilet kul-
turdja. Csaladtorténetekben szépen kirajzolodik ez az egytittélés, ha egy cso-
port diak kedvet érez a megirasara. Akkor valik vilagossa szamukra, hogy itt
nemzetiségi szempontbol minden bonyolultan volt és van.

Bihari Péter a Trianon-trauman valo tallépés sziikségességérdl beszélt. A tor-
ténelmi Magyarorszag elmuldsa olyan, mintha kedves halottunk lenne, de nem
lehet egy halottal egytitt élni, ez az attitiid 6hatatlanul anakronisztikus torténe-
lemszemlélethez vezet.

Lérinc Laszlé szerint viszont Trianon nemcsak a mult, hanem a jelen
része is. Az iskolai torténelemtanitasban meg nem keriilhet6 feladat, hogy
a Nagy-Magyarorszagos polot vagy egyéb, kozismert jelképeket visel$ di-
akokkal tudni kell elbeszélgetni. (Ahogy egyébként a Che Guevaras polot
visel6vel is...) De nagyon vigyazni kell, hogy ne mindsit6 (lenézo, viccel6do)
szOhasznalattal éljiink, mert sérti a didkot, és csak erdsiti a merev szemben-
allasat. ,Inkdbb érdemes megkérdezni, mit tenne az illeté az ide csatolando
nemzetiségi tobbséggel. Kitelepitené? Vonaton? Milyenen? Kik jonnének az
iires hazakba? Stb.”
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Zeidler Miklos réviden megjegyezte, hogy a haboruban vesztes orszagok
eltérd stratégiakatvalasztottak 1919/1920 utan. Torokorszag példaul jelentds
teriileti veszteségeire ellenallassal, illetve a kemali reformokban mutatkozé
modernizacioval valaszolt.

Lérinc Laszl6 hozzatette, hogy a torok ellenallds nyilvan nem lehet irigylés-
re méltd példa, bar a didkok sokat emlegetik olvasmanyaik alapjan. A tanéran
ra kell mutatni, hogy mindezt a folyamatot a gorogok kitelepitése, eltizése és
az 6rmény genocidium folyamata arnyékolta be. ,Azért jo, hogy ilyesmi a mi
lelkiinket nem nyomasztja.”

Salamon Konrad valasza a felmeriilt észrevételekre: ,Nem dllitottam, hogy
a torténelmi Magyarorszdg hatdrait meg lehetett volna Grizni, e nem létez6 meg-
dallapitdst tehat felesleges volt cdfolni. Az viszont dllitom, hogy valamivel jobb ha-
tarokat el lehetett volna érni. Ennek egyik eléfeltétele volt, hogy a Kdrolyi-kormdny
megszervezze azt a katonai erdt, amelyet a belgradi megallapodads lehetdvé tett a
szdmdra. Ezt a torekvését azonban megakaddlyoztik a kommunistdk és szélsébal-
oldali szovetségeseik.

A Tandcskoztdrsasiag Voros Hadseregének 1in. honvédd harcaival kapcsolat-
ban mindenekel6tt arra hivom fel a figyelmet, hogy a sikeres északi hadjdrat
annak bizonyitéka, hogy nem dllt veliink szemben eleve legyézhetetlen katonai
erd. Ezt a katonai ellendlldst viszont 1918 végén és 1919 elején kellett volna
kifejteni, de ezt akkor a kommunistik megakaddlyoztdk. 1919 nyardn viszont
mdr késé volt. Mdsrészt a torténtekkel kapcsolatban nem beszélhetiink hon-
védelemrdl, mert a Tandcskoztdrsasdg vezetéi nem az orszag teriiletének, ha-
nem a proletdrdiktatiirdanak a védelmére szervezték meg és kiildték tamaddsra
a hadsereget. Kun Béla ugyanis 1919. dprilis 30-dn - a Prdgdba, Bukarestbe
és Belgradba kiildott békeajanlatiban - elismerte ezen kormdnyok minden
teriileti igényét. Belgrdd és Prdga azonban nem is vilaszolt, a Tiszdig elGre-
nyomult romdnok viszont hatalmas aranyu jovdtételhez kototték a fegyvernyug-
vdst. A magukat a reményeik szerint rovidesen bekiovetkezd vildgforradalom
egyik eléretolt bdstydjanak hivé, budapesti kommunista vezetdk tehdt kényte-
lenek voltak a proletdrhatalom védelmében vdllalni a fegyveres harcot. A sike-
res hadjdrat sordn azonban a hadsereg egyre inkdbb nemzetivé valt, ezért Kun
Béla igy indokolta a juniusi visszavonulds melletti dontésiiket: »A hadseregben
feliitotte fejét a nemzetiszin mozgalom... Az volt az elgondoldsom, hogy egy
Breszt-Litovszk-szerii békét kell elérniink. Ez alatt rendbe hozzuk beliigyeinket,
elintézziik nagyjabol az ellenforradalmat, és kiilonosen rendbe hozzuk a had-
sereget.« A nemzeti gondolat jelenlétét bizonyitja a visszavonulds elrendelése
miatt lemondott Stromfeld Aurél utolsé hadparancsa is: »Bajtdrsi kotelessé-
gemnek tartom azon hadsereget, amely az dltalam tervezett hadmiiveleteket
a magyar rog felszabaditasara oly dicséségesen oldotta meg, a mostani stilyos
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és vdlsdgos lépésen dtsegitsem...« (A vastag betlis részt a kommunista korszak
konyveibdl kihagytak.)

Annak jelentdségével kapcsolatban pedig, hogy a magyar kormanyok 1914
el6tti nemzetiségi politikaja milyen szerepet jatszott az orszag felbomlaszta-
saban, csak annyit mondhatunk, hogy a vilaghaboru végére - a gyGztes nagy-
hatalmak biztatasara és tamogatasaval — oly mértékben meger6s6dott a hazai
nemzetiségek elvalast szorgalmazoé csoportjainak a helyzete, hogy gyézelmii-
ket egy korabbi, példds nemzetiségi politikara valé hivatkozas sem tudta volna
megakadalyozni.”

Képletek egy megoldhatatlan egyenlethez

Lorinc Laszlo beszélgetése Zeidler Mikldssal a trianoni békekotéshez vezetd
utrél. Az interju szovegét gondozta: dr. Fazekas Csaba.

- Milyen okai voltak a trianoni békekitésnek?

- Egyfeldl aktualis hazai és nemzetkozi tényezok eredményezték, masrészt
azonban hosszabb tavu torténelmi folyamatok, elsésorban a 19. szazadi nem-
zeti ébredések vezettek az alairdsahoz. Magyarorszagot is valamikor a 18-19.
szazad forduldjan érte ez az ébredés, majd a reformkorban a literatus értelmiség
az egész orszagban elterjesztette a magyar nemzeteszmét. Ugyanez a folyamat
érvényesiilt a tobbi magyarorszagi nemzetiség esetében is: legel6szor, 1ényegé-
ben a magyarsaggal egyidejlileg a németek esetében, kicsit késébb a szlovakok,
a romanok és a szerbek, de a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején a ruszinok
korében is.

A magyarorszagi nemzetiségek mindegyike végighaladt a nemzeti ébre-
dés folyamatan. A magyaroknak 1848/49-ben sikeriilt az 6nalld, a Habsburg-
koronatdl tobbé-kevésbé fiiggetlen allamisag létrehozdsa, s a nemzetiségek is
hasonlora torekedtek, legalabbis hosszabb tavon. A 19. szazad masodik felé-
ben, a dualista monarchia viszonyai kozott erre esély alig kinalkozott, hiszen
az osztrak és magyar politikai elit megallapodasa, egyiittmiikodése arra bizo-
nyosan elég volt, hogy ezeket a nemzeti fiiggetlenségi torekvéseket féken tart-
sak. De a nemzeti gondolat tovabb erdsodott a szlovakok, romanok, szerbek,
ruszinok korében egyarant.

Az 1868. évi magyarorszagi nemzetiségi torvény a maga idejében példamu-
tato, eurdpai mércével mérve is tiszteletre mélto, liberalis torvény volt, amely
ugyan a nemzetiségi kollektivumokat (nemzeteket) nem ismerte el, de az egyes
nemzetiségekhez tartozo személyek politikai jogait biztositotta. A magyar tor-
vényhozas ekkor a kor nivojan allott, kifogas utélag sem meriilhet fel tevékeny-



