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Dupcsik Csaba - Reparszky Ildiko:
Trianon egy kozépiskolai tankonyvben

»A tandrné azért van fekete ruhdban, mert Trianonrol beszélt?” — szerzéparo-
sunk egyik tagjatol kérdezték ezt diakjai az errdl sz6l6 6ra utan. Mas tanulok
pedig (néhany évvel korabban) egy fényképpel kedveskedtek neki, amely a ver-
sailles-i parkban késziilt egy tablarol, amelyen a , Irianon” és a ,toilettes” sza-
vak a megfelel6 nyilakkal egyiitt lathatok. Az ilyen kis epizddok is jol mutatjak,
mennyire erds a mitoszképzés bipolaris logikaja: hidba prébalunk arnyaltan
vitatkozni a mitosszal, mert a mitosz hivei vagy az arnyaltsagot veszik észre,
s akkor besorolnak benniinket ,,a mieink” kozé, vagy a polemikus szandékot
veszik észre, s akkor besorolnak minket ,az ellentdborba’, tehat a (vélt vagy
valos) ellenmitosz hivei kozé.

Eléadasunkban a tovébbiakban arrdl lesz szd, hogyan foglalkoztunk tan-
konyviinkben Trianonnal a projekt egészének témadja, tehat a ,mitoszke-
zelés” szemszogébdl. Erdemes megjegyezni, hogy a széban forgéd konyviink
(Torténelem IV. Kozépiskoldk szamdra. Mszaki Kiado, Budapest, els6 kiadas:
2003) irasakor nem volt tudatos, altalanos ,,mitosziigyi stratégiank”. (Azéta
mi is sokat valtoztunk, és valoszintileg az a helyzet is, amelyre egy tankonyv-
ben reflektdlni kell, illetve reflektalni érdemes). Ha megprébalunk a kiviilallo
elemz6 szemével kozeliteni a sajat szovegiinkhoz, akkor az igy rekonstrualt
»stratégiankat” harom pontban tudjuk 6sszefoglalni (annak megjegyzésével,
hogy az egyes konkrét , mitoszok” esetében, ha egyaltalan érintettiik Gket,
nem jelenik meg mindig ezen séma mindharom eleme).

1. Az események leirasakor a kontextusba helyezés (a résztvevok eltéré mo-
tivumainak, szempontjainak, terveinek érzékeltetése).

2. Az értelmezések terén: a felfogasok alternativitasanak megjelenitése.
(Ezt altalaban nem szoktdk ,tankonyvszertinek” tartani, s nagyon kis terje-
delmet tudunk raszanni, tipikusan egy-két mondatot.) Ha egyaltalan megne-
veziink ,extrém torténelmi nézeteket”, akkor leggyakrabban csak kifejezziik
egyet nem értésiinket, direkt ellenérvek nélkiil (példanak okaért, egy masik
tankonyvben a sumér-magyar ,.,elméletet” kezeltiik igy). A kovetkez6 pontban
azonban az olvashatd, hogyan préobaltunk mégis magyarazattal szolgalni.

3. Az extrém torténelmi nézetekkel, ,mitoszokkal” valo kifejezett vitara te-
hat altalaban nincs tér (igy is megterheli a terjedelmet, hogy idénként kitériink
olyan vitakra, ahol mindkét oldalrél komolyan veheté szakemberek vesznek
részt). Ezért inkdbb ,,oldalazé magyarazatra” torekediink. Arrél van szo, hogy
lehetdség szerint olyan mozzanatok magyarazatara helyezziik a hangsulyt, ame-
lyek elfogaddsa — legalabbis elvileg — cafoljak az ,agyrém”-elméleteket, ugyan-
akkor onmagukban, tehat a ,,mitoszoszlatastol” fiiggetleniil is fontosak.
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Ami sziikebben vett témankat illeti: alapveté koncepcionk az volt, hogy
a trianoni szerzGdés tobbféle, 6sszetett ok kovetkezménye volt. ,,Mitoszként”
kezeltiink mindenekel6tt olyan felfogasokat, amelyek szerint

a) kizardlag ,,gonosz, kiils6 erék okoztak” Trianont, vagy amelyek szerint

b) kizarolag ,,a magyarsag bels ellenségei okoztak” Trianont, vagy

c) a két fenti felfogas valamilyen kombinaciodjat; logikai ellenmondas mar
csak azért sem mutatkozik, mivel az ilyen mitoszok hivei altaldban a b) pont-
ban emlitett ,,belsé ellenséget” is szeretnék kiils6vé tenni.

Elvileg létezik (illetve torténetileg létezett, kiilondsen az 1950-es években)
egy ellenmitosz is, amely szerint ,,a népek bortonét kizardlag sajat ellentmon-
dasai robbantottdk fel” — de véleményiink szerint ennek az ellenmitosznak
manapsag nincs komolyan vehet6 tabora.

Fenti sémankbdl a ,, kontextusba helyezés” és az ,oldalazé magyarazat” stra-
tégidjat alkalmaztuk. A kontextusba helyezés a jelen esetben azt jelenti, hogy
egyrészt Magyarorszag az Osztrdk-Magyar Monarchia része, a Monarchia
pedig Koztes-Eurdpa része volt (utobbin az egész, a Balti-tengertdl az Egei-
tengerig, illetve a német nyelvteriilettdl az orosz nyelvteriiletig terjedd térséget
értettiik). Jegyezzitk meg: itt a kontextus fontos részének tekintjitk az el6zmé-
nyeket is — ami azonban egy korabbi kétetben szerepel. (Amugy is ugy latjuk,
hogy ideje lenne a tankonyvek jelenleg is létezd, a kerettanterv és az érettségi
kovetelményeinek szemszogébdl ,elavult” idéhatarait atstrukturalni, magya-
ran: nem 1914-gyel kezdeni a tizenkettedikes anyagot. A tananyag terjedelmi
hangsulyain kivil itt egy Gjabb érv: az els6 vilaghaboru és a békerendszer az
el6z6 korszakkal egytitt valik jol érthetové.)

A tankonyv logikajabdl kovetkezden, sajnos, ezen kontextus elemei és a hozza
kapcsolddd ismeretek tobb helyen szétszdorva talalhatéak. Példaul: kiilon leckébe
keriilt az egész elsé vilaghaborut lezard békerendszer leirasa, és kiilon leckébe
a trianoni békeszerzddés, valamint kévetkezményeinek leirasa. Igy Benes be-
széde, amelyben ,alatimasztja” a cseh(szlovak) teriileti igényeket, a 26. oldalon
olvashat6, mig Apponyi nevezetes beszédébdl a 95. oldalon idéziink. (A jelenleg
késziil6 tankonyvsorozatban olyan megoldassal probalkozunk, amely sokak sze-
rint ugyancsak ,,tankonyvtdl idegen” megoldas, de szerintiink az ehhez hasonl6
esetek is bizonyitjak: segitheti a megértést. Arrdl van sz6, hogy a forrast kovetd
feladatokban utalunk a masik, ezzel kapcsolatban all6, de a tankdnyvben tavo-
labb talalhato forrasra.)

Nincs terink minden, a kontextualitds szempontjabol érdekes elem ismer-
tetésére (de ebben a kozegben nem is kell), csak a példa kedvéért emlitjitk
a térképek sorozatét. Osszesen 13 térkép foglalkozik a tankonyv kiilonbozd
pontjain a haboru alatt megszallt teriiletek kiterjedtségével, az elzetes te-
riileti igényekkel, a békerendszerrel és kovetkezményeivel, de nyilvanva-
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léan a Csehszlovakiat, Jugoszlaviat és Romaniat az els6 vilaghdbora uta-
ni allapotdban abrazolé harom térképnek is van Trianonnal kapcsolatos
informaciétartalma.

Ugy véljiik, hogy a kontextus alapos elemzése indirekt médon vitatkozik
azzal a szemlélettel, mely szerint néhany kiviilallo puszta irigységbdl és rossz-
indulatbdl szétdarabolta a torténelmi Magyarorszagot. Hasonld ,oldalazd
magyarazattal” vitatkozunk a mitosz ,a forradalmak okoztdk Trianont”-féle
altipusaval is. Ennek technikajara csak egyetlen példat hozunk, egy apro betiis
bekezdést a 26. oldalrol: ,,A Kdrolyi-kormdny egyik legvitatottabb lépése az volt,
hogy Linder Béla hadiigyminiszter utasitisira november-december folyamdn
leszerelték szinte valamennyi, a frontrél hazatéré magyar katondt. A kormdny
elsdsorban pacifizmusdval, illetve a fegyversziineti egyezmény elGirdsaival in-
dokolta ezt a lépést, de szerepet jatszottak belpolitikai szempontok is: egymillié
nyugtalan fegyveres konnyen destabilizdlhatta volna a helyzetet (ekkor mdr inté
példaként tekinthettek a javdban diilé oroszorszadgi polgdrhdboriira). Rdaddsul
valésziniitlen, hogy a Monarchia hadseregének romjai aldl kimentett magyar
egységtoredékek képesek lettek volna mdr 1918 végén a még teljes haderejében
felsorakozo antanttal szemben hatékonyan ellendllni.”

Tehat csak azt irjuk le, hogy adott torténelmi pillanatban lehettek indokai
Linder hires ,,hadsereg-feloszlat6 rendeletének”. Azt mar nem irjuk le, hogy ez
az indok nem a ,,szandékos kartevés vagy agyalagyultsaggal hataros dilettan-
tizmus” volt.

Szérszalhasogatas lenne azon gondolkodni, hogy vajon a ,,kontextusba helye-
z¢és” vagy az ,oldalazo magyarazat” stratégidjanak részeként, de fontosnak véltiik
bemutatni, hogyan értelmezték a kortarsak és a kozvetlen utokor a békét, mi-
lyen tagabb diskurzusba illeszkedett be ,Trianon” s ,,mire hasznaltak” a , Trianon”
sz6 altal felidézett gondolatokat és érzelmeket. Mindekozben nem foglaltunk
allast explicit mdédon, hogy jogosnak tartottuk-e a revizios torekvéseket és
retorikat. Allast foglaltunk azonban azok hatését illetéen, nevezetesen, hogy
a folyamatos ,Mindent vissza!” tipusu revizionista kampanynak katasztrofa-
lis hatasa volt a nemzeti 6nismeretre, a belpolitikai viszonyokra, a politikai és
tarsadalmi vitdk stilusara, szinvonaldra, valamint a kiutkeresés alternativaira
nézve is. Mindezt lehetéleg nem fszovegen, inkabb az olyan forrasokon ke-
resztlil, mint az alabbi, Moéricz Zsigmondtdl vett idézet az 1930-as évekbdl.

»A mai Magyarorszdg rettenetesen mds, mint hiisz évvel ezelott. Ma mdr
a régi fegyverek csiitortokot mondanak. Miért mds? Hdt el6szor is Trianon
miatt. Ez a Trianon semmit sem vdltoztatott a tandr urak felfogdsdn, sét jol
jott nekik, mert felhaszndlhatjdk dorongnak sajdt érdekiikben. A megcsonkitott
Magyarorszdg ténye csak arra vald nekik, hogy még jobban megnyirbdljdk az
onképzokorok gondolatszabadsdgat; hogy a cserkészekkel hazafias miidalokat
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énekeltessenek; hogy egy vértelen irredentizmust teremtsenek; hogy a népkonyv-
tdrak katalogusat cenziirdzzdk, hogy a naptdrak és a hivatalos kiadvanyok szel-
lemét kézben tartsdk, és olyan Corvindkat termeljenek, amit a Hivatalos kivin.”

Peragovics Ferenc: Trianon el6zménye és utéélete
Elvi és szemléleti megfontoldsok

Komordczy Géza egyik munkdjaban® kétféle torténetirast kiillonboztet meg.
Az egyik az adott kozdsség Osszetartasat, fennmaradasat szolgalja, elevenen
tartja a hagyomanyokat, akar nemes illuziokat is taplal. Ezt nevezi lelkesitd
torténetirasnak. A masik a kritikai torténetiras, amely a tisztanlatast segiti,
ugy tartja, hogy a tiszta helyzettudat a kohéziénak is hatékonyabb eszkoze,
mint a régiségbe vesz6, hamis képzetek megdrzése.

Gimnaziumi torténelemtanarként azt mondhatom, hogy mind a két szem-
pontot igyekszem szem el6tt tartani. Csak htivos ésszel, szenvedély nélkiil nem
lehet tanitani.

A nemes illuzioknak nevezett szenvedélyek és torekvések fenntartdsa
Trianonnal kapcsolatban azonban véleményem szerint életveszélyes a magyar
nemzeti kozosség szamara. Ezért amikor tavaly egyik kollegdm javaslatara
Trianon-megemlékezést tartottak az iskolankban, és ennek véleményezésére
(Ggy is, mint munkakozosség-vezetdt) behivott az igazgatom, a valaszom kate-
gorikus nem volt. A kolléga hivatkozott arra, hogy mentes lesz minden politikai
izgatastol. Igazgatonkra gyakorolt hatdsom kevésnek bizonyult, lezajlott a kis
Trianon-gydsziinnep — nem mellékesen, természetesen, nem tudott mentes len-
ni irredenta felhangoktdl. Kivancsian varom, hogy az idei, 90. évfordulén lesz-e
emlékezés. Trianon tehat gytianyaga keziinkben. A nacionalizmus olyan langjai
csaphatnak fel bel6le, amelyek egész térségiink stabilitasat veszélyeztethetik.

Az illuzio taplalasa, hogy tudniillik médosithaté a béke, akar csak részben
is, hamis. Az eurdpai és a vilagpolitika ,,kornyiilalldsa” nem kedvez. Sirjunk?
Keressiik és taldljuk meg a blinbakot, az 4rulét, a nemzet sirba dontéit? Irjunk
levelet Vidinbdl, és nevezziik meg a blindst? Nem tehetjiik, mert véleményiink
szerint ez rossz, aranytéveszté és a kozos feleldsséget harité magatartas, illetve
szemlélet.

Kozelebbrdl szélva a magam tandri gyakorlatarol annyit mondhatok, hogy
nem tehetek mast, csak az arany kozéputat kereshetem. Megprobalom az 6sz-
szes, a demokratikus opcién beliil még értelmezhet6 allaspontot empatiaval

2 Komoroczy Géza: Holocaust (A pernye beleég a bériinkbe). Osiris, Budapest, 2000. 162.



