TRIANON ELOZMENYEI ES UTOELETE

(2010. januar 16.)

A megbeszélés elsésorban a Trianon-hdritdsssal foglakozott: azzal az elképzelés-
sel, hogy a magyarok drtatlan dldozatai Trianonnak, legfeljebb a nemzetiségekkel
szembeni tulzott tiirelmiikkel jarultak hozzd a torténtekhez, mikozben e nézet
szerint Trianon felelGse a nemzetiségiek mohdsdga és dsszeférhetetlensége, a go-
nosz antant, az 1918-as forradalmat kirobbanté nemzetietlen, 6nzé és tehetségte-
len garnitira, illetve az 1919-ben hatalomra keriilé kommunistdk.

A beszélgetés moderdtoradr. Fazekas Csabavolt, 6 készitette azaldbbivita-ossze-
foglaldt is. Zeidler Miklés el6addsdt egy részletesebb interjuival helyettesitettiik.

VITAINDITO ELOADASOK
Salamon Konrad: Trianon és a torténelemtanitas

Engedjék meg, hogy mottoként Giscard d’Estaing: A francidk cim( konyvének
néhany gondolatat idézzem. A volt koztarsasagi elnok tobbek kozt arra kereste
a valaszt, hogy a francia bal- és jobboldalt miért valasztja el egymastol mély,
torténelmi arok. Az okot abban talalta meg, hogy Franciaorszagot a 19. szazad
folyaman tul sok politikai megrazkddtatas érte, két csaszarsag, két monarchia és
két koztarsasag, s e megrazkodtatasok a 20. szazadban is folytatodtak, amely-
nek soran mindig két tabor — vagy kétféle érzékenység — kereste egymassal
a harcot.

Ha Magyarorszag 20. szazadi torténelmére pillantunk, hasonld helyzetet
talalunk. Gondoljuk csak végig: kirdlysagbol koztarsasag, majd tandcskoztar-
sasag vorosterrorral, ellenforradalom fehérterrorral. Az ezt kovetd rovid ellen-
forradalmi korszak végén zsidotorvények, masodik vilaghabortd, német meg-
szallas, nyilasuralom. Ezutan jott a szovjet megszallas hasonléan kegyetlen
iddszaka, majd kovetkezett a rovid idére megengedett magyar demokratikus
kisérlet durva felszamolasa és az 1948-t6l ismét bevezetett kommunista dikta-
tara. Ezt ugyan elsoporte az 1956-os forradalom, de a valasz annak kegyetlen
leverése és megtorlasa volt. E kevesebb, mint fél évszazad alatt lejatszodo ha-
talomvaltasok tobb szazezer magyar aldozatot koveteltek, s e torténelmi adok-
kapok sordn a szemben all6 felek altalaban bal-, illetve jobboldaliak voltak.
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Az emlitett folyamat kezdete a napjainkig tarté nemzeti megosztottsag kez-
dete is, mert 1919-t6l valt kibékithetetlenné a jobb- és baloldal kozti ellentét.
Ideje lenne tehat a torténtek kolcsonosen elfogadhatd megitélésének. Ennek
els6 lépéseként tul kellene 1épni azon a leegyszerisité allasponton, miszerint
mind a bal-, mind a jobboldal 6sszemossa a koztarsasagot a tanacskoztarsasag-
gal. A kiilonbség annyi, hogy a baloldal mindkett6t felmagasztalja, a jobboldal
pedig mindkettét elveti. Ezzel szemben latni kellene, hogy az &szirézsas forra-
dalom célja a tobbparti parlamentaris demokracia megteremtése volt, a kom-
munista uralom viszont felszamolta a koztarsasagot, a demokraciat, és totalis
diktatdrat vezetett be. A koztarsasagnak — minden politikai tigyetlenkedése el-
lenére — legalabb a céljai vallalhatdk, a tanacskoztarsasagbdl viszont semmi.

Trianon kérdésére térve a torténelemtanitdsnak arra is valaszolnia kell,
hogy Magyarorszag miért kapott az elkeriilhetetlennél is stlyosabb béke-
feltételeket. Az 1918/19-es események ujragondolasa tehat e szempontbdl is
elkeriilhetetlen.

A Karolyi-kormany szerencsétleniil kezdett katonapolitikajat 1918. november
9-t6l igyekezett kijavitani. Ebben timaszkodhatott a november 7-ei belgradi tar-
gyalas eredményeként alairt megallapoddsra, ami engedélyezte Magyarorszag
szamara nyolc hadosztaly fegyverben tartasat. Ez a mintegy 200 ezer katona
elég lett volna arra, hogy a szomszédaink altal elkovetett torvénytelen akciokra
(4jabb teriiletfoglalds, a demarkdaciés vonaltél délre esé teriileteken a magyar
kozigazgatas szerz6désszegd felszamoldasa) a kormany valamiféle vélaszt adjon.

Az 4j hadiigyminiszter, Bartha Albert hozzalatott a hadsereg tjjaszerve-
zéséhez, és két hét alatt sikeriilt is a Felvidékre betort cseheket kiszoritania
az orszagbol. Katona lett volna, mindenekel6tt a tisztekbdl és tovabbszolgald
altisztekbdl, akik azért alakitottak meg a Magyar Orszagos Véderd Egyletet
(MOVE), hogy a kormdny segitségére legyenek. Ezenkiviil el lehetett volna
fogadni Jaszi Oszkar javaslatat, miszerint aki két évre onként bevonul a had-
seregbe, az kap a kormanytdl 10 hold foldet. E javaslatot azonban a szocialde-
mokratak visszautasitottak, mert ellenezték a foldosztast, a parasztkatonakat
pedig megbizhatatlannak tartottak.

A kormany hadseregszervezé tevékenységét azonban egyre lehetetlenebbé
tették a kommunista és mas széls6baloldali csoportok, akik az iranyitasuk
alatt all6 Katonatanaccsal mind hatékonyabban akadalyoztak annak munka-
jat, majd az altala szervezett 1918. december 12-ei fegyveres katonatiintetéssel
kikényszeritették Bartha levaltasat. Ezt kévetéen a kormany képtelenné valt
arra, hogy szomszédaink torvénytelen teriiletfoglalo akcidit akadalyozza vagy
akar csak mérsékelje.

Jellemz6 és tanulsagos torténet, hogy a katonatiintetés idején a Hadiigy-
minisztériumban szolgalé Gombos Gyula szazados kilépett szobaja erkélyére,
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és sz0Ini akart a katonakhoz, de 6k lehurrogtdk. Az esetre Gombds nem sok-
kal késobb igy emlékezett vissza: ,,Ettél a pillanattél kezdve ellenforradalmdr
lettem”. Tehat azok a nemzeti érzési tisztek, akik tudomasul vették a politikai
valtozasokat, de elvartak a kormanytol, hogy az orszag megmentése érdekében
tegyen valamit, és ebben hajlanddk voltak tdmogatni, annak tehetetlen széls6-
balra sodrodasa miatt egyre inkabb szembe fordultak vele, s Gombos volt az,
aki ezt kovetéen a MOVE-t ellenforradalmi szervezetté alakitotta.

A kiil- és belpolitikai valsag az 1919. marcius 21-ei kommunista allamcsiny-
hez vezetett. A parizsi békekonferencia azonban a Tandcskoztarsasagot nem
tekintette targyalofélnek, s ezért 1919 majusaban - ellentétben Németorszaggal
és Ausztriaval - Magyarorszagot nem hivta meg arra a meghallgatasra, ahol
a vesztesek elmondhattdk a békeszerz6dés elkésziilt tervezetével kapcsolatos,
utdlagos észrevételiiket. Ez azért valt tragikussa, mert mind Németorszag,
mind Ausztria ért el némi konnyitést. Ausztria példaul épp a Magyarorszagrol
fenyegetd bolsevista veszélyre is hivatkozva kapta meg a nyugat-magyarorsza-
gi teriileteket.

Valoszint, hogy a magyar koztarsasag képviseldinek tényekre alapozott ér-
vei sem lettek volna hatastalanok, amit jol mutat, hogy az Apponyi vezette
kiildottség altal eldterjesztett tények — koztiik a Teleki-féle voros térkép bemu-
tatdsa — 1920 januarjaban milyen meghokkenést keltettek. (Teleki a Karolyi
altal kinevezend6 békekiildottségnek is tagja lett volna.) Ezért a brit és az olasz
kormanyfék azt javasoltdk, hogy a magyar békeszerzddés egyes kérdéseit tar-
gyaljak gjra. Lloyd George szerint a békeszerzddés a ,teljes magyar népesség
egyharmaddt” tervezi idegen uralom ala helyezni, és ezt ,nem lesz konnyii meg-
védeni”. Nem lesz béke Kozép-Eurépaban, ha ,egész magyar kozosségeket 1igy
adnak dat Csehszlovikidnak és Erdélynek (sic!), mint egy-egy marhacsordat”.
Az ezzel egyetért6é Francesco Nitti pedig hozzatette: ,Jelenleg a magyarok ha-
talmas tomegei élnek sajdat hazdjukon kiviil, és... még a legyézott nemzetek-
nek is joguk van az igazsdgos bdndsmédhoz.” (Az Egyesiilt Allamok kiildétt-
sége, amely a legmegértdbb volt a magyar iigy irant, mar nem tartézkodott
Périzsban.)

A kérdés kapcsan nemcsak a francia, hanem a brit szakértdk is az ujratar-
gyalas ellen foglaltak allast. Egyikiik 1920-ban igy gondolt vissza a torténtekre:
~Magyarorszdagot illetéen érzelmeim kevésbé voltak megosztottak. Megvallom,
hogy erre a turdni torzsre heves utdlattal tekintettem és még tekintek ma is.
Unokatestvéreikhez, a torékokhoz hasonléan sokat romboltak, viszont semmit
sem teremtettek. (...) A magyarok szdzadokon dt elnyomtik nemzetiségi alatt-
valéikat. A felszabadulds és a biintetés ordja elérkezett.” Az idézetek arra is ra-
mutatnak: nem volt mindegy, hogy a baloldali ellenzék miket terjeszt a sajat
hazajarol.
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Ezek utan az Gjratargyalas gondolatat elvetették, mindenekel6tt arra hivat-
kozva, hogy a vesztesek 1919 nyaran tortént meghallgatasat kovetéen az el6-
zetes terveket az érdekelteknek kihirdették, igy azok megvaltoztatasa a térség-
ben nagy politikai nyugtalansaggal jarna. Az tiggyel kapcsolatban az Egyesiilt
Allamok pdrizsi nagykovete a kovetkezd — nem nyilvdnos — észrevételt tette:
~Az amerikai kormdny szive ellenére fogadja el azt a dontést, hogy nem irnak ki
népszavazdst a magyar hatdrok végleges vonaldnak meghatdrozdsdra. Ugy véli,
hogy a hatdrok szdmos vonatkozdsban nem felelnek meg az etnikai kovetelmeé-
nyeknek, sem a gazdasagi sziikségszeriiségeknek, és hogy jelentés modositdsokat
kellene rajtuk végrehajtani...”

Mindebbdl logikusan kévetkezik, hogy nagyon fontos lett volna Magyar-
orszag szamara, ha 1919 majus—juniusaban megteheti a béketervekkel kapcso-
latos észrevételeit. A magyarorszagi bolsevizmus tehat nemcsak felesleges aldo-
zatokkal jaré belpolitikai tragédia volt (megdontotte a koztarsasagot, felszamolta
a demokracidt, s az oktalan vorosterror bevezetésével kiprovokalta a fehérter-
rort), hanem jelentdsen hozzajarult ahhoz is, hogy az elkeriilhetetlennél sulyo-
sabb békediktatummal sujtottak hazankat.

Azzal a baloldalon gyakran elhangzé vélekedéssel kapcsolatban, hogy ide-
je lenne Trianont immar torténelemnek tekinteni, csak annyit mondhatunk,
hogy a szomszéd orszagokban él6 magyarsdg 1918 6ta tart6 és sztinni nem
akaro megprobaltatasai miatt ez lehetetlen, s amig a nemzetiségi elnyomas
nem sziinik meg, addig Trianon él6 politikai kérdés marad. Ennek kapcsan
tehat az oktatasnak is az a feladata, hogy a fiatal nemzedékeket a valosaggal
megismertesse. Annak pedig, hogy sok fiatal a szélsGséges iranyzatoknal keres
valaszt a kérdéseire, épp az az oka, hogy ezt a torténelemtanitds soran nem
kapta meg.

A tények, amelyekkel szembe kell nézniink, a kovetkezék. Az immar tobb
mint 90 éve a szomszéd orszagokban él6 magyar kisebbségek sorsat jol jellem-
zi az ottani magyarsag szamanak vészes fogyasa. Ugyanakkor a magyar nem-
zetiségek helyzetét az ottani tobbségi tarsadalmak jonak itélik. Elvakultsaguk
oka, hogy a 20. szazad torténete az 6 gyézelmeik torténete. S mivel mindkét
vilaghabort megprobaltatdsaibol gyodztesen keriiltek ki, rogeszméjiikké valt
nemzeti igazsaguk tudata. A gydztesek ugyanis sajat gy6zelmiiket mindig az
igazsag gy6zelmének tekintik az aljassag és az embertelenség felett, mely utobbi
tulajdonsagokat kizarolag a legy6zottek jellemzdinek tartjak. Ebben a szellem-
ben irjak torténelemkonyveiket, ebben a szellemben tanitjdk a felndvekvé 1j
nemzedékeket, szemben a magyarorszagi gyakorlattal, ahol mar tobb mint év-
szazados multra tekint vissza a Duna menti népek sorsk6zosségének, szotértés-
ének és megbékélésének gondolata, s a masodik vilaghaboru 6ta ezt sugalljak
a magyar tankonyvek is. Ezzel szemben a nemzedékeken at magyargytiloletre
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nevelt szomszédaink mar azért is nagylelktieknek gondoljak magukat, hogy az
orszagaikban él6 magyarsag szamdra némi jogot egyaltalan biztositanak. Sajat
hibdikrol, kegyetlenkedéseikrél nincs tudomasuk, s ezzel képtelenek is szamot
vetni. Jellemz6 példa, hogy még a mivelt cseh tarsadalom sem képes szem-
benézni a masodik vilaghaboru utdn az orszag német lakossdgaval szemben
elkovetett kegyetlenkedéseivel, nem is szdlva a szlovak, a roman és a délszlav
népekrol.

Sziikséges tehat, hogy az egyiitt és egymas mellett é16 nemzetek felmutassak
a sajat igazukat, igy a magyarsag is a magaét. Ezt szolgalnak a kolcsondsen
elfogadhatd torténelemkonyvek, de a réluk folytatott targyaldsokon alig van
némi haladas. Az egyes el6itéletek ugyanis, mivel eddig magyar részrél érdemi
ellenvetésekkel nem taldlkoztak, axiomakka rogziiltek. Ennek ellenére, mivel
ezt mas nem teszi meg, nekiink kell felhivnunk a figyelmet (a kisebbségben
¢él6 magyarsaggal kozosen) a szomszéd orszagok kisebbségi politikdjanak sza-
munkra sérelmes mozzanataira.

Szomszédaink elsd visszhangja — mint eddig — nyilvanvaléan az elutasitas
lesz. Epp ezért tjra és Gjra parbeszédeket, vitdkat kell kezdeményezni, hogy
ki-ki radobbenjen sajat sziik latokort elfogultsagara. Hanyszor lehetett halla-
ni a délszlav haboru idején, hogy pl. minden szerbnek joga van egy orszagban
élni, de hangoztattak ezt horvat és bosnyak részrél is. S a kizarolagos naciona-
lizmus szellemében nevelt embereknek az iszonyatos 6ldoklés kovetkeztében
kellett — vagy kellett volna — radébbenniiik, hogy kovetelésiik képtelenség,
mert akkor minden népnek, koztiik az albannak és magyarnak is joga lenne
egy orszagban élni, ami a kevert népességii Kozép- és Kelet-Eurépaban csak
kolcsonos népirtasok aran valdsithaté meg. Itt azt is hangsulyozni kell, hogy
az elmult tobb mint 90 évben a magyar kisebbségek mindig helyzetiik targya-
lasos rendezését szorgalmaztak, s a legnagyobb megalaztatasok ellenére sem
nyultak erészakos eszkozokhoz.

A két vilaghaborut a gyéztesek kozt vagy kozelében befejezd, igy a magyar-
lakta teriileteket megszerz és megtartd szomszédaink elfogultsaga szamunk-
ra azért is kiilondsen nagy gond, mert az nekik is 6ridsi tehertétel. Evszazados
félretajékozottsaguk, félrenevelésiik kovetkeztében csak kinos vivodas aran
lesznek képesek szembenézni az igazsaggal. Szinte reményteleniil nehéz lesz
tudomasul venniiik, hogy a nagymorvaktol, dakoktol, romaiaktdl stb. ere-
deztetett siségiik csupan szép mese, igy az altaluk hangoztatott torténelmi
jog elvének, az irredentizmusnak még alapja sincs, de ha lenne, akkor is meg-
haladott elméletnek kellene tekinteni. A politikdnak ugyanis nem valamiféle
régmultban szerzett jogbdl kell kiindulnia, hanem abbdl, hogy az adott terii-
leten kik élnek, milyen nemzetiségiieknek valljadk magukat és milyen nyelven
akarnak beszélni, akiket tehat a 1étezésiik okan eleve megilletnek nemcsak az
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alapvetd emberi és polgari, de nemzetiségi jogok is: nyelvhasznalat, iskoldzta-
tas, onkormanyzat.

A magyar szellemi életnek, igy a torténelemtanitasnak is szinvonalasan kell
tudnia képviselni a magyar nemzeti érdekeket. A megegyezés szandékanak
kell mindent athatnia, de ez nem jelentheti a korabbi, 6nfelad¢ politika folyta-
tasat. Fel kell hivni a nemzetkozi kozvélemény figyelmét mindazokra az igaz-
sagtalansagokra, amelyeket a magyarok ellen elkovettek és elkovetnek. Ra kell
mutatni arra a képtelenségre, hogy Szlovakia félmilliés, Romania pedig masfél
milliés magyar kisebbségei ellenére nemzeti allamnak nyilvanitotta magat. Ez
alapvetd jogsértés és az orszagaikban él6 magyarsag beolvasztasara, megsem-
misitésére sz6tt tervek nyilt meghirdetése.

Ez utébb elmondottak szintén a torténelemtanitas feladatdnak tekinthetok,
hogy felkészitse a jovendé magyar nemzedékeket a higgadt, targyszert par-
beszédre, valamint az egyenrangt nemzetek és nemzetiségek kolcsonds meg-
békélésére. S ha ez bekovetkezik, akkor Trianon mar nem napi politika lesz,
hanem torténelemmé valik
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