Lanczi Andras:

Rendszerviltas vagy rezsimvaltas?'

A kelet-europai rendszervaltas intellektualis feldolgozéasat és politikai értelmezését ma is,
huszon6t évvel a szovjet rendszerek Osszeomldsa utdn, a liberdlis-normativ megkozelités
uralja. Ami kezdetben magatol értetddd volt, negyedévszaddal késdbb mar nem az. A
liberalis-normativ megkozelités uralma azt jelenti, hogy magat a rendszervaltast és a
politikatudoményi értelmezéseket athatja a liberalis progresszivizmusra jellemz6 felfogas,
miszerint a politika a haladas egyik fontos eszkoze, a legfobb értelmezési keret pedig a
torténelmi haladas. Mivel a rendszervaltas egyben liberalizaciot is jelentett — foként gazdasagi
¢és politikai értelemben -, minden egyéb szempont ennek rendelddott ald, azaz fontosabb a
szabad vallalkozés bevezetése, a tekintélyek lebontdsa, a tobbpartrendszer bevezetése, mint a
politikai feleldsségre vonds, a visszamend igazsagszolgaltatas, a kommunista idok elotti
tulajdonviszonyok helyredllitdsa. Ennek a liberdlis igénynek a lényege, hogy gy hozzanak
létre egy 0j tarsadalmat, hogy az el6z6 rendszerrel vald kontinuitds ne szakadjon meg, nem
akartak ,,forradalmi” valtozdsokat, mert a stabilitds szempontja foliilirt mindent. Ezt lehet
,humanista” erkdlcsi mércével igazolni, de valdsziniibb, hogy a nemzetkdzi hatalmak érdekei
is a stabilitast allitottdk a kozéppontba, illetve a kommunista haladas-eszme igy volt a
legjobban kihasznalhatd, azaz ez okozott legkisebb torést az emberek személyes
¢letvilagaban. Vagyis a rendszervaltds nem jelentett radikalis gondolkodasvaltast is, igaz,
megteremtette annak lehetdségét, hogy masfajta gondolkoddsmodok is kialakuljanak.

Huszonot évvel a rendszervaltds utan azonban itt az ideje, hogy masfajta értelmezések is
helyet kapjanak. Ez lehet reakcios-konzervativ jellegli, lehet radikalis jobboldali vagy
baloldali értelmezés is. Lehet egyszeriien statisztikai jellegli megkozelités, amikor a szdmok
nyelvén vetiink Ossze jelenségeket. Egy biztos: a rendszervaltds leegyszeriisitett normativ
megkozelitése folott, azaz ,minek kellene lenni” vagy ,milyennek kellene lennie” a
rendszervaltasnak, eljart az id6. Az emberek a sajat életiiket akarjak élni, nem egy utdpia vagy
igéret nevében vagy annak kényszeritd ereje alatt. A rendszervaltas a kijozanodas folyamata
az utopidk ¢és ideologidk vilagdbol — ha nem az, akkor marad egy opportunista politikai
magatartdsmod, amely elég lehet a taléléshez, de nem elég a rendszervaltasban rejld
lehetdségek kiaknazashoz.

Nemzetkozi koriilmények: kilépni a torténelembol

A kelet-europai rendszervaltdsoknak bele kellett illeszkedniiik egy 1j vildgrendbe. Ennek
kulcskérdése volt a német egység létrehozasa és a Szovjetunid szétesésének a kezelése.
Mindkét kérdést az eurdpai integracio politikdja volt hivatva perspektivikusan megvélaszolni:
az egységes Németorszag Europa legerdsebb gazdasagi erejévé valhatott, 1ényegében az
eurdpai integracid a német gazdasagi torekvések keretévé valt. Ugyanakkor egy integralt
Eurépai Unid képes volt a szétesd Szovjetuniot sajat keretein beliil tartani, elfogadtatni az
orosz vezetéssel, hogy a II. vildghaboru utdn kialakitott geopolitikai befolyéasi Ovezetek
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atalakulnak: Oroszorszagnak bele kellett nyugodnia, hogy a szovjet birodalom (befolyasi
ovezet) megsziinik. A vilagméretii hideghaboru ugy ért véget, hogy az Egyesiilt Allamok
atvette a korabbi szovjet befolyas alatt all6 régiok befolyasoldsat, a vilagon szinte mindeniitt a
demokracia valt a legkivanatosabb alkotmédnyosan garantalt politikai berendezkedéssé, mit
tobb, a legfobb ideolodgiai lizenete az volt, hogy a ,.,torténelem véget ért”. Hogy Oroszorszag
ezt mennyi ideig fogadta el, az végleg kideriilt a 2014-15-0s ukrajnai eseményekbdl.

Francis Fukuyama elészor egy tanulmanyban (The End of History, 1989),” majd egy teljes
konyvben fejtette ki azt a Hegelig visszamend gondolatot, hogy a torténelmi fejlédésnek van
végpontja, s ez — Hegel szerint — a francia és az amerikai forradalmakat vezérlé politikai
elvekben fejezddik ki. Ezen elveknél jobbat emberi ésszel nem lehetséges kidolgozni. A
sziikségszerliség €s a szabadsag Osszhangba keriilt, a torténelem mint sziikségszeriiség célba
ér a szabadsag elvi és intézményi megtestesiiléseiben. A torténelembdl vald kilépés igénye az
eurdpai ember vagya, amiota ugy fogja fol magat, mint torténelmi Iényt. Ez Iényegében a
kereszténység eszkatologikus idéfelfogasaval kezdddott, a modernségben pedig szekularizalt
haladas eszmévé alakult at, amelynek tengelyében egy elvont tdrténelem eszme, mint
viszonyitasi pont all. A torténelemben vald létezésnek csak akkor van értelme, ha az
valamilyen tidvoziilésben ér véget, legyen az a végsd itélet (6roklét), vagy kommunizmus
(marxista haladaseszme), vagy egy liberélis vilagallam, amely a teljes egyéni szabadsagot
hozza el. A rendszervaltas folfoghatd ugyis, mint a kommunista eszkatologia utan a liberalis
eszkatologiara vald attérés aktusa, melynek é€ltetd ereje az emberi természetben rejlé sovargas
az oroklét, illetve az evilagi életében a boldogsag utan.

Az amerikai felfogas szerint a torténelem vége azt jelenti, hogy a liberalis demokracia
formajaban minden mdas rezsim szadmara elérhetd a legjobb politikai rend kialakitasa
hamarosan kideriilt azonban, hogy a demokracia — a tobbségi gyakorlat — 6nmagéban éppugy
nem elegendd, ahogy azt minden kordbbi gondolkodd is jelezte: a tobbségi elv éppugy
zsarnokiva valhat, mint barmilyen més berendezkedés. 1997-ben Fareed Zakaria elhiresiilt
tanulmanya, az Illiberal Democracy’ igyekezett meghtizni a vonalat a demokratikus és nem
demokratikus, valamint az illiberalis demokratikus és a liberalis demokratikus rendszerek
kozott. Mivel a szerzd nézdpontja az amerikai kiilpolitika stratégiai céljai volt, az irds az
amerikai berendezkedést tette meg abszolutnak. Ennek jellemzdi, hogy antropologiai
pesszimizmus jellemzi, azaz az emberi természetet a hatalom korrumpaélja, az
alkotmanyossag, az emberi jogok képesek leginkdbb korlatozni a hatalmat. A tisztességes
demokratikus vélasztdsok Onmagukban nem képesek megakadalyozni a hatalom
koncentralasat, erre hoz szamtalan példat a vilagbol, még Szlovakiat is az illiberalis allamok
kozé sorolja 1997-ben, amibdl latszik, hogy a tanulmanynak kettds funkcidja volt, ahogy a
Htorténelem végének” is: 4ltalanos, stratégiai-elvi kontextust adni minden nyugatias
berendezkedésnek, illetve aktualisan mindsiteni a fenndllo rezsimeket. Ahogy a kiilonboz6
gazdasagi ¢s politikai mindsitd intézmények is ezt a funkciodt latjak el. Zakaria valojaban a
demokraciat akarta mindsiteni, bizonyos értelemben tisztdzni a modern demokricia és a
liberalizmus viszonyat, mivel ,,Ha egy demokracia nem 6rzi meg a szabadsagot és a torvényt,
akkor a demokracia csekély vigasszal szolgalhat.” Azaz a liberalizmus szempontja fontosabb
volt, mint a szigoru értelemben vett demokraciaé.

Az amerikai érdek szerinti j6 rend vagy kormanyzas értelmezését folytatta a szintén vilag
bestsellerré emelt Samuel P. Huntington konyve, A civilizaciok osszecsapdasa és az uj
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vilagrend atalakulasa, amely 1996-ban jelent meg. A nézOpontja ebben az esetben is az
amerikai kiilpolitika stratégiai alakitdsa, annak megértése, miféle 0j vilagrend formalddik a
kommunizmus bukédsa utdn. Huntington a kultra és az identitaspolitika felerésodését
érzékelte, innen a felismerése, hogy a civilizacid, amelyet a legtagabb fogalomnak tart és a
vallas, nyelv, kulttra, vérségi kotelékek kiillonb6zé kombinacidi hoznak 1étre, a jovOben a
vilagrend és vilagkonfliktusok kiindulépontjava fog valni. O is egyfajta torténelemfilozofiat
fejt ki, akarcsak Fukuyama, akivel roviden foglalkozik is a kdnyvében, amelyben a valdszinii
realista forgatokonyv szerint ,,globalis civilizaciokozi habort™ rajzolédik ki. De ahogy mar
Fukuyama is irta, a torténelem vége nem zarja ki a jovoébeli véres haborukat. De barmilyen
konkrét format is dltsenek az eljovendd haborus konfliktusok, a nyugati nézépont az, hogy a
,Nyugat tartés, ellenallhatatlan, egyiranya hatdsgyakorlasa az osszes tobbi civilizaciora™
felvaltotta a korabbi ,,szorvanyos vagy korlatozott” taldlkozdkat a kiilonboz6 civilizaciok
kozott.

A kelet-europai rendszervaltasok ebbe a nyugatiasodd, amerikanizalodo vilagrendbe érkeztek
meg: elvaras volt a liberdlis demokracia intézményesitett bevezetése, a nyugati civilizacid
értekrendjének megjelenitése az életmodtol kezdve a  kiilpolitikai-katonai  1épések
tamogatdsaig. Mivel Magyarorszdg a legeladosodottabb orszdgok kozé tartozott a
rendszervaltas pillanataban, az 6nallé vagy szuverén dontéshozatal erdsen korlatozott volt.
Hogy mennyire mehetett sikeresen végbe a rendszervaltds mint nyugatositdsi program, az
nagyban filiggott attdl, hogy a rendszervaltas képes-e beteljesiteni a rendszervaltas kiilsdleg és
belsdleg kitlizott céljait. Kiviilrdl a stabilitds és nyugatositas, beliilrdl elsésorban a ndvekvo
jolét és kisebb mértékben a szabadsag volt a mérce.

Kétféle felfogas

A liberadlis-normativ ut. 1989-ben a politikai Utkeresés elég egyértelmli utat jelolt ki: a
nyugati alkotmadnyos berendezkedés valamely forméjat kell mintanak tekinteni, hiszen nincs
mas. A kelet-eurdpai liberalis valtozas kezdettdl fogva mintakovetést jelentett, a magyar
liberalis er6k kezdettél fogva a szabadsdgot azonositottdk a nyugati politikai
berendezkedéssel, elsdsorban az amerikaival, de ennek eurdpai alfajaival is. E politikai
felfogas 1ényege, hogy j6 az, ami ,,nyugati”. De barmelyik mintat is valasztotta a magyar elit,
a kulcsszavak a ,,demokracia”, az ,alkotméanyossag” és a ,szabadsag” voltak. Mivel a
politikai fogalmak normativak, e hiarom fogalom is mint normativ mérce jelent meg,
valdsagos tartalmuk tovabbi vitdk kiindulopontjava valt. Valdjaban vagy az amerikai, vagy a
német modell mutatkozott lehetdségként. Minden mas modell, féként a skandinav joléti allam
vagy a dél-eurdpai bizonytalan demokracidk, nem is beszélve a svajci vagy osztrak
semlegességrol, redlis lehetdségként nem meriilhetett fel.

De barmelyik modellt is valasztotta Magyarorszdg — ez nem lehetett mas, mint a német
els6sorban gazdasagi és torténelmi okokbol —, a Iényeg az volt, hogy Magyarorszag olyan
politikai utat valasszon, amely szemben all a korabbi szovjet elkdtelezettségével, a modern
zsarnoksag egyéb formaival, illetve teljesitsen néhany nyugati elvarast: 1. A gazdasag
liberalizalasat, ami tobb dolgot jelentett. E16sz0r is a tulajdonosi szerkezet atalakitasat: a tobb
mint 90 szazalékban allami tulajdonban 1évé termeldeszkozoket magantulajdonnd kellett
alakitani. Ennek két utja volt, az egyik a vallalatok kiilfoldi befektetdknek valo kidrusitasa,
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azaz a kiilfoldi t6ke beengedése az orszagba; a masik a belsd privatizacio, amelynek tobb
szakasza volt kezdve az un. spontdn privatizacidé viszonylag rovid peridodusaval, melyet
erkolesi értelemben nyugodtan nevezhetiink ,leleményes lopasnak™ is, majd folytatva az
allamilag szervezett privatizacios folyamattal, amely toretleniil folytatédott 1998-ig, majd
2002 utan ujra megerdsodott és csak a 2010-ben ért véget. E folyamat kovetkeztében a
magyar gazdasag tulajdonosi szerkezete pont az ellenkezdjére valtozott, 2010-ben tobb
koriilbeliil 90 szazalékban magéantulajdonba jutott. Noha a privatizacié nem volt Uj jelenség,
de rendszerszintli, tdmeges privatizacié kordbban soha, sehol nem volt. Masodszor, az arak
folszabaditasat jelentette. A hatosagi arrendszer helyett a vilagpiachoz igazod6 arkialakitas
valt altalanossa, aminek egyik kovetkezménye lett a magyar nemzeti vagyon nagyjabol felére
valo leértékelddése. Megjelent a piacgazdasag minden egyéb kelléke is, pl. a kereskedelem
teljes szabadsaga, a tézsde (1990. junius 21-én nyitotta meg kapuit Ujra a magyar t6zsde) vagy
a tobbszintli bankrendszer. Harmadszor, az adorendszer atalakitasaval lehetévé valt az allami
kiadasok Ujfajta finanszirozéasa, az egyéni teljesitménybeli kiillonbségek elismerése, illetve a
joléti allam lehetdségének a megteremtése az allami szolidaritds kimondasaval. 2. A politikai
rendszer teljes alkotmanyos atalakitdsa, amely olyan jol ismert elvek szerint tortént, mint a
hatalommegosztas, a joguralom és jogallamisag, a jogok korbebéstydzott védelme. Az Un.
nemzeti kerekasztal targyalasok (1989. junius 13. — 1989. szeptember 18.) minden lényeges
kérdésben elvi dontéseket hoztak. A targyaldsokat lezard egyezmény szdveg kimondta, hogy
modositani kell az alkotmanyt, fel kell allitani az alkotméanybirosagot, legalizalni kell partokat
¢s finanszirozasukat, meg kell teremteni a valasztdsok jogi feltételeit; modositani kell a
biintetétorvénykonyvet. Az aldirok a békés atmenet mellett alltak ki, és egy 0j jogéllam
megalapitasat tiizték ki célul.”

Az identitaspolitika mint alternativa. Minden politika preferencidk megéllapitasan nyugszik.
A kommunista iddszak folszdmoldsa — a rendszervaltdis — egy olyan koncentralt, tehat
viszonylag gyors, radikalis valtozadsokat magaban foglalé folyamat, amelynek célja nem
csupan 10 politikai intézményrendszer felépitése, hanem az emberek ¢életmodjanak a
megvaltoztatasa is, azaz a maganélet vilagaba vald beavatkozés. Ilyen helyzetben ohatatlanul
sulyos identitds kérdések ¢és dilemmak, azaz személyes ¢és kozosségi dontési helyzetek
alakulnak ki. A kommunista hatalomgyakorlas és ideoldgia részben internacionalista, azaz
nemzetellenes volt, részben pedig volt egy tradicionalista-népies ideologiai vonala, amely a
marxista haladas koncepcioval Osszeegyeztethetd hagyomanyokat — gyakran atértelmezve -
folhasznalta a politikai kozosség erdsitésére. Semelyik internacionalista vagy kozmopolita
felfogas sem nélkiilozheti a kozvetlen politikai kozdsséghez valod tartozas kapcsait, a
személyes €s a kozosségi élet kényes egyensulyat kialakitd identitdsképzd tudati elemeket.
Mivel a rendszervaltds modja a stabilitast és a parhuzamos liberalizalast elényben részesitd
politika volt, a folyamat evolucids jegyeket mutatott, azaz az a személyes és a kollektiv
alkalmazkodasi készségeket vette igénybe. Szemben a liberdlis-normativ elvarasokkal, a
realista rendszervaltas-felfogds inkdbb az identitdsra Osszpontositott. E szerint a
rendszervaltasnak j kozosségképzo politikat kell megvaldsitania, ehhez a nemzet, a vallas, az
antikommunizmus, a hagyomanyok ¢és kulturalis torekvések nyujtottak fogalmi keretet.

Ha a liberalis-normativ felfogas a Nyugatot tekintette kovetendd mintanak, a tradicionalista-
nemzeti irdny a nemzeti identitdst és a nemzeti érdeket Aallitott a kozéppontba. Az
individuummal szemben a személyiséget és a kozosséget hangstlyozta. A nemzet vagy
nacionalizmus el6térbe allitdsa a klasszikus vérségi kotelék kérdéseit, a kozds torténeti
tapasztalat felhajto erejét, a nemzeti érdek tartalmanak a kidolgozésat részesitette elényben.
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Ennek kapcsan mertilt fel az ideoldgiai okokbdl elnyomott vallds beemelése a kozéleti
diskurzusba, valamint az egyhazak karpotlasa. A vallasi nevelés és az egyhazak oktatasi
szerepe allando forrasa a normativ és a realista rendszervaltas kozti ellentétnek. Ahogy a
karpotlas egésze, a visszamendleges igazsagszolgaltatas elvetése, vagy ahogy a
politikatudomanyi irodalom targyalja, az ,,d&tmeneti igazsagossag” problémai, amelyek foként
moralis kérdések formajaban meriilnek fel, tartés identitdsképzé er6 maradt az
antikommunizmus fogalmdban. A liberdlis-normativ felfogds mind politikai, mind
intellektudlis tdmogatdi szdmara az antikommunizmus meghaladott koncepcid, ezért a
kommunista multban gyodkerezé moralis problémak csak elvétve kapnak helyet a felfogas
berkein beliil — elsdsorban is a volt besugd halézatokhoz tartozok névlistak nyilvanossagra
hozatala kapcsan figyelhetdé meg egyre gyengiild politikai szdndék. A kultura teriiletén
allanddan izz6 régi kérdések okoznak fesziiltséget: ilyen a népi-urbanus vita Gjboli
megjelenése, bar ennek tartalma sokban mddosult, mert nem a varos-vidék ellentéte 61t ebben
a vitdban ma testet, hanem arrdl szo6l, hogy ki hatdrozza meg az izlésmintékat, ki kanonizalja a
szellemi termékeket, ki uralja mind a hagyomanyos, mind az uj, elektronikus kommunikacios
feliileteket, s legfébbképpen ki uralja a nyelvet. A rendszervaltds ugyanis véget vetett egy
restriktiv nyelvpolitikdnak, a nyelvi kifejezési eszk6zok haszndlataban l1ényegében teljes
szabadsag allapota kovetkezett el, amelynek nincsenek politikai, legfeljebb jogi hatarai
lehetnek.

A két megkozelités kiilonbsége. A liberalis-normativ és a tradicionalista-identitas elvii felfogas
kozti kiilonbség jol jellemezhetd az igazsagossag kétféle felfogasanak rovid leirdsaval.
Természetes igazsagossag vagy emberi jogok? Erre a kérdésre adott kétféle valasz donti el,
hogy ki milyen politikai hitvallast tesz magaéva. Egészen a modernség kezdetéig minden
politikai gondolkodot a természetes igazsdgossag eszméje vezérelte: az emberi vildg dolgait
ugyanugy természeti torvények szabalyozzak, mint a nem emberi vildgét. Ezért van az, hogy
az eurdpai klasszikus politikai gondolkodas isten-kdzponta volt. Ezért ajanlotta mindegyikiik
az ember nevelését, mivel az emberi természet — racionalitdsa révén — részesil az isteni
mindségben, tehat az emberi természet tokéletesitése lehetséges. Kevésbé az intézmények,
mint az emberi mindség donti el, mennyire jo politikai rendben éliink. Ezért van az, hogy a
régi gondolkodok szdmara nincs kiemelt allamforma, barmelyik allamforma lehet jo is, rossz
is. Azért a demokracia a legkevésbé jo allamforma, mert ez segiti legkevésbé elé az emberi
természet javitasat, kozelitést az istenihez vagy a legfébb johoz.

A modernség nem véletleniil kezdddik azzal, hogy az emberrel szemben tamasztott
kovetelményeket lejjebb szallitottak a kora modern politikai gondolkodok. Ezért Machiavelli
az els6é modern gondolkodo: bevezeti a torténelem mindent relativizalé fogalmat mint mércét,
amely a természet abszolut fogalmat volt hivatva lecserélni. Tobbé nem a természet térvényei,
hanem az esendd vagy biinds emberi tulajdonsadgok adott szinvonala vagy készlete donti el,
mi torténjen, mit valasszon az ember egy adott pillanatban. Ha az emberi természet 6rdogi
vagy esendd, mi tobb, gonosz vondsaibol indulunk ki, akkor a politika az emberi természet
Osszes - foként allatias — Osztonein fog alapulni. A modernség ezért valtott 4t az emberi
természet javitdsanak a politikdjardl az intézményekre, amelyek képesek az emberi
természetet nem megjavitani, hanem kordaban tartani. Ekkor jelent meg az emberi jogok
intézményének a hangstlyozasa, igaz, kezdetben még dsszekapcsolva a természet fogalmaval:
Htermészet adta jogunk, hogy” megfogalmazassal. A 19-20. szdzadra a természet eltint a
jogokat mindsitd jelzd statuszabol, és mar csak ,,emberi jogokrol” beszéliink, vagyis az
emberi jogokat kizardlag az emberi racionalitds, a megegyezés, a beleegyezése garantdlhatja.
Istenrdl, vagy barmilyen objektiv mércérdl, itt mar sz6 sincs, mert nincs ra sziikség.



A modern liberalizmus ennek a felfogasnak a legfébb hirdetéje. Mi tobb, ma mar
fundamentalista modon védi az emberi jogokat, azaz, abszolut igazsagnak véli. Es ebben
téved. Az emberi természet gonosz vonasait nem csak, nem egyediil emberi jogokkal lehet
védeni, f6ként nem abszolit médon. Semmivel sem kevésbé hatékony, mint — mondjuk — az
istenben vald valddi hit, az erkdlcsi nevelés, vagy az érzelmek miivészetek utjan vald
nevelése. De egyik sem képes egyediil célt érni. Ha mindezek 6sszekapcsolédnak az emberi
jogok részleges igazsagaval, akkor talan képesek lesziink stabil, békés politikai rendet
kialakitani, amit akar nevezhetliink demokricidnak is. De az biztos, hogy a természet
szempontjat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ahogy az emberi észt sem szabad magara
hagyni.

A politikai rendszer atalakitasa

A rendszervaltas legtobb feldolgozasi kisérlete belpolitikai eseményként lattatja és értékeli az
egypartrendszer utdn végbemend folyamatokat. Orszadgonként eltérd sajatossagokkal, a
nemzetkozi feltételek csupan mellékes feltételként jelennek meg. Ezzel szemben a nemzetk6zi
un. tranzitologiai irodalom, a politikatudomany uralkodé irdnyzata, az intézményi
megkozelités elsdésorban a szovjetrendszer bukésat latja a kiilonb6zd orszagokban végbemend
politikai folyamatokban, vagyis hogy egy adott orszagban mi tortént és miért, azt deduktiv
médon a Szovjetunid Osszeomldsdbol vezetik le, a helyi koriilményeket csupan a
kiszamithatatlansag eseményeiként irjak le. De meghatarozd tényezéként a szovjet rendszer
fenntarthatatlansagat hangstlyozzak, megemlitve, hogy Mihail Gorbacsov - naivsagbdl vagy
vezetdi alkalmatlansagbol — eldsegitette a szovjet birodalom felbomlasat. Mindkét
megkozelitési moéd kozds vonasa azonban, hogy foként az intézményes valtozasokra
Osszpontositanak. Ezért lehetséges, hogy a rendszervaltast egyfajta alkotmanyos
forradalomnak latjak, minden egyéb szempontot ennek rendelnek ald, beleértve a politikai
gazdasagtani szempontokat is. Masként fogalmazva a kelet-eurdpai rendszervaltas szellemi
foldolgozasat uraljak a normativ szempontok, azaz, hogy minek kellene lenni, megelézi az
Osszes tobbi szempontot, pl. a gazdasagi realitdsokat, a tarsadalmi reakciokat vagy éppen a
lelki-szellemi-moralis értelmezéseket, nem beszélve a kiilfoldi hatasokat, amelyekrél a mai
napig alig tudunk tényszertien valamit. Politikai szempontbol a stabilitds fenntartdsa minden
mas szempontot megel6zott. Vagyis a rendszervaltas értelmezését uraljdk az endogén
megkozelitések, mert a politikai szdndékok — mind belpolitikai, mind kiilpolitikai
szempontbol — elényben részesitették a békés és a stabilitast szem el6tt tartd felfogast. Ahol
ez nem sikeriilt, példaul Romaniaban ¢s Jugoszlavidban — ott a nemzetkdzi szempontok mint
korlatoz6 tényezok kiemeltté valtak.

Azt allitom, hogy a kelet-eurdpai rendszervaltas 1ényeges vonasa az alkotmanyos forradalom,
ami azt jelenti, hogy a rendszervaltas a normativ jogi szemléletmddnak kell uralni, a kivanatos
politikai célokat a liberalis jogfelfogas alapjan a jogalkotds Utjan kell elérni. Ily modon a
rendszervaltds fogalma azért valt altalanossa, mert a politikai valtozasokat ellendrzott,
alkotményos, az emberi jogi felfogassal Osszhangban 1évd, a régi rendszer elitjét
biintetdjogilag nem érintd, a gazdasagi kérdéseket hangsulyozd folyamatnak lattatja. Ezt
tamogatta a konszolidalt nyugati politikai szandék is. Ezzel szemben a radikélisabb felfogas a
rendszervaltast az élet minden teriiletére — tarsadalmi, kulturalis, életmodbeli, elitcserére
kiterjed6, a magantulajdont rehabilitalé, a politikai felelésséget magaban foglalo
szempontokra - kiterjeddé folyamatot akarta keresztlil vinni. Ez lett volna a rezsimvaltés,
vagyis a politikai hatalom 0sszetételének gyokeres megvaltoztatasa. Mivel a rezsim fogalma a
régi gorog politikai gondolkodés ’politeia’ fogalmanak a modern valtozata, azaz egy olyan



megkozelitésé, amely a politikat sokféle elembdl allo egésznek latja, vagyis a valtozas az
valamennyi Osszetevd elemek megvaltoztatasat kell, hogy magéban foglalja. Magyarorszagon
egyértelmiien a szabalyozott, azaz az uralkod6 kommunista erdk szempontjait messzemenden
figyelembe vevd rendszervaltds programja valosult meg. Ez azt jelenti, hogy az 1989 eldtti
rendszer vagy berendezkedés tagjai teljes jogi tagjaiva valtak az Uj alkotmanyos
berendezkedésnek, élhettek minden olyan joggal, amelyet kordbban 6k megtagadtak mindenki
mastol. Hallgatélagosan megtortént egy olyan politikai bocsanat, amely a torténelemben
példatlan, ez tette lehetévé, hogy a kommunizmus egyfajta erkolesi folénnyel keriilt ki a
rendszervaltasbol, szemben a fasiszta vagy naci hatalomgyakorlas képviseldivel, akiknek egy
részét az emberiség ellen elkdvetett blintettekért vontak feleldsségre. A kommunizmus alatt
elkovetett blinokért senkit nem vontak feleldsségre. Alkotmanyos értelemben volt
rendszervaltas, de moralis értelemben nem volt rezsimvaltds — Magyarorszagon biztosan nem,
de maéshol sem, hacsak valaki nem szdmitja ide a Ceausescu-hazaspar kivégzésének aktusat,
ami a lényeg elkeriilésének egyik toposza. Ha a rendszervaltas egyben rezsimvaltas is volna,
akkor folmeriil az a kérdés, miért a liberalis-normativ mérce valt a rendszervaltas uralkodo
értelmezésévé. 1990-ben bizonyos értelemben mindenki, aki a régi rendszer lebontasat akarta,
kiilonosebb ideologiai tartalom nélkiil, de a normativ-liberalis értelmezés tamogatdjava kellett
valnia a politikai cselekvés értelmében: ez teremtette meg a rendszervaltas legitimitasat, azaz
moralis-politikai tdmogatasat. Ugyanakkor sziikséges a rendszervaltas mindig is meglévd, de
értelmiségi szintre sose emelt Uj értelmezése, amely képes valaszokat adni az olyan
kérdésekre, hogy mi is a rendszervaltas és a rezsimvaltas kozti kiilonbség; milyen volt a
nemzetk6zi kornyezet és hatdsa a rendszervaltasra; miért kellett megtérni az j kormany
tekintélyét a taxisblokdddal; hogyan gydzhetett az MSZP 1994-ben hatalmas folénnyel, és
miért 1épett vele koaliciora az SZDSZ; mi a privatizacid tényleges gazdasagi menete és
kovetkezménye; mekkora szerepe van a kiil- és belfoldi titkosszolgalatoknak a belpolitika
alakitasaban; milyen Osszefiiggések vannak a tOkeképzés és a gazdasagi fejlodés kozott; miért
maradhatott ¢letben a kommunista egalitarianizmus eszméje a rendszervaltas utan, amely
egyben {6 forrdsa a politikaellenességnek; miért jaratodott le a liberalis eszme; mi az oka,
hogy a rendszervaltas nem hozta el a kapitalizmus elfogadottsagat; miért nem kdzeledett az
allam és polgara egymashoz, noha az intézményi feltételek adott immar huszonot éve.

Rendszervaltasok

A vilagtorténelem tobb rendszervaltast is ismer. Walter Bagehot angol szerz6é példaul a 19.
szazadban végbemend valasztojogi reform kovetkeztében eldallo helyzetet a régi és uj
rendszer szembenéllasaként irta le a The English Constitution c. konyvében. Igy jellemezte az
1867-es valasztojogi reform koriil kialakult helyzetet: ,,A kdzelmultban tagadhatatlanul nagy
valtozas ment végbe [...] Az 1865 ota zajlo valtozas nem egy, hanem ezer ponton hozott
véltozast; nem néhany apro részletben kovetkezett be valtozas, hanem egy mindent
meghatérozé szellemben [...] Egy 6j vilag jott 1étre, amelyik nem olyan volt, mint a régi.””’
Normalis esetben a generaciok kozott megy végbe egy folyamatos, alig észrevehetd valtozas,
bar olykor ez sem megy zokkendmentesen. Az 1989-es kelet-eurdpai rendszervaltasok egyik
sajatossaga, hogy egy modern zsarnoki rendszert alkotmanyos-jogi eszkozokkel alakitottak at,
amely utat nyitott a nemzedékek kozti radikalis valtozasok eldtt is. Ennek jele volt, hogy
Orban Viktor 35 évesen lett eloszOr miniszterelnok, amit szimbolikusnak nevezhetiink.

" Walter Bagehot: The English Constitution. Second Edition. Boston, 1873.
https://archive.org/stream/englishconstitu0Obagegoog#page/n2/mode/2up




A sz6 sziikebb értelmében a rendszervaltas nem volt forradalom, azaz a fennalld hatalmi
struktirat nem erdszakos uton sziintették meg, hanem targyaldsok kovetkezményeként. De
nem is volt csupan reformlépések egyszerli sorozata, mert egyetlen aktussal — 11j alkotmany
bevezetésével — az egész intézményrendszert alkotmdnyosan, de radikalisan atalakitottak.
Ebbdl a szempontbdl torténetileg érdekes a magyar alkotmanyozas, amely megdrizte a jogi
folytonossagot az el6z6, kommunista alkotmannyal, mivel a régi atirasaval alakitottak ki az j
rendet. A targyalasos hatalom atalakitas eldnye a stabilitds fenntartasa, viszont hosszu tavi
ellentéteket ¢és ellentmondasokat hagyott hatra az Uj rendszer szerepldi szamara.
Legegyszeriiebben megfogalmazva, kialakult a hosszl idore meghatirozova valo torésvonal
az antikommunistdk ¢és a posztkommunistdk kozott. Ez a szembenallds Magyarorszag
esetében bénitod hatdssal volt a minimalis nemzeti egység kialakitasara ¢és igy a nemzeti érdek
kiilfoldi érvényesitése elott.

A kommunista rendszervaltas értelmezhetetlen az 1980-as évek végére kialakult vilaghelyzet
ismerete nélkiil. A leginkabb elterjedt értelmezése szerint a szovjet birodalom a gazdasagi
teljesitoképessége miatti hatranyara vezethetd vissza. Ez azért valhatott a legfobb értelmezd
erdvé, mert a gazdasagi mutatok egyértelmii képet mutattak, beleértve a szovjet hatalom alatt
allé orszagok eladosodottsagat is figyelembe véve (foként Lengyelorszag és Magyarorszag).
Mégsem hanyagolhatok el az egyéb tényezdk sem, foként a moralis-kulturalis tényezok. Ezek
mélyén a nyugati, jelentés részben szimbolikus amerikai (kisebb részben anyagi)
elkotelezettségli  értelmiségi ellendllds taldlhatdé meg. Mikdzben az amerikai-nyugati
propaganda erdteljes kulturdlis hatast is igyekezett kifejteni (filmek, életstilus, ruhazat,
hajviselet stb. révén) , a szovjet birodalom vonzereje fokozatosan elvesztette a kulturalis és
intellektudlis vonzerejét 1ényegében az 1970-es évek elejére. Ennek oka, hogy a tudoméanyos-
kommunista eszmék és a kommunista vildg valosdga (gulagok, azaz az élet biztonsaga és a
szo6lasszabadsag hidnya, az alacsony életmindség, a messianizmusba Oltoztetett nyers hatalmi
torekvések stb.) kozti kiilonbségek nyilvanvalova valtak vilagszerte. Ehhez tarsult a
kiilonb6z6 kommunista orszagok uralkodo partjain beliil kialakul6 reformista igény.

Magyarorszagon ez kiilondsen fontos tényezdvé valt, olyannyira, hogy a part berkein beliilrdl
indult el 1956 atértékelése (ellenforradalombol forradalommad, azaz pozitiv politikai
eseménynek nyilvanitasa), a nyugati életeszmények (pl. a fogyasztas) kedvezébb megitélése,
a politikai pluralizmus legalizaldsa (t6bbes jelolés), az egyén maganéletének tagitdsa a
koziigyek rovéasara. Minden tényez6t Osszevéve kialakult az a helyzet, hogy a kommunista
politikai rendszer véltozatlan fenntartidsa — magatol értetédden - a Nyugatnak nem volt érdeke,
de még a reformkommunisték is hajlandonak mutatkoztak — bizonyos biztonsdgi garancidk
beépitése révén — lemondani az egyeduralomrdl. A rendszervaltds egy bonyolult hatalmi,
gazdasagi, kulturalis és 1élektani kompromisszum eredménye volt. De semmiképpen nem volt
rezsimvaltads a szonak 6gorog gyokere, a politeia értelmében, amely azt fejezi ki, hogy egy
politikai berendezkedésnek milyen nemcsak az intézményi, de a személyi vagy osztaly
Osszetétele. Ma politikai kulturadt emlegetnénk, azt a jellemzot, amely szabéalyozza, hogy a
politikai ligyeket — tal a tdrvényes vagy intézményi szabalyokon — miként intézik a kozdsség
tagjai. Ha igy nézziik, akkor a rendszervaltds az intézményes keretek megvaltoztatasara
Osszpontositott, a régi hatalmi elit biztonsdganak, mi tobb, a privatizacid révén a gazdasagi
bedgyazodasanak lehetdségét is erds garancidkkal megadta. Masként fogalmazva,
bebizonyosodott, méghozza tudatos médon bekdvetkez6 modon, hogy az elit uralma
megingathatatlan, nem a politikai rendszer mindsége vagy teljesitménye, még kevésbé az
ideologiai meggy6z0dés, hanem az elithez valo tartozas tavolsidga hatdrozza meg az orszag
hatalmi struktirdjat. Emiatt kimondhato, hogy az igazi kérdés nem az, hogy a rendszervaltas
vagy rezsimvaltas tortént-e, hanem az a fordulat jar kdzel a probléma Iényegéhez, hogy vajon



miért nem tortént meg az elitvaltds. A rendszervaltas vagy ,.gengsztervaltas” szembeallitasa
ezt a fesziiltséget szokta pongyola nyelven kifejezni.

A rendszervaltas a feltételeit teremtette meg a rezsimvaltasnak, vagyis egy egalitarianus
tarsadalom atalakitasanak lehetdségét egy joguralmon, a magan- és a kozélet kozotti 1)
hatarvonal meghtizdsan és az emberi ¢életnek nagyobb perspektivat ado, a jo élet reményén
alapuld politikdnak és személyes boldogulasnak. A rendszervaltds, amely a félmult része,
ezért fél labbal még mindig a jelenhez tartozik.



