Bod Péter Akos:

Tervgazdasagbol piacgazdasigba. A magyar gazdasag szerkezetvaltasa, 1989-2014'

Rendszervdltozds: intézmények, strukturdk, szokdsok egyidejii gyokeres dtalakuldsa

Mig a politikai rendszer megvaltozasa egyarant Olthet fokozatos és fordulatszerli format,
a tarsadalom életének gazdasagi strukturdi (a termelés tevékenységi és térbeli szerkezetei,
a tulajdoni aranyok, a fogyasztasi és megtakaritasi szokéasok, a vagyoni viszonyok) hosszabb
id6 alatt tudnak csak atalakulni. Ugyancsak jelentés idot igényel a gazdasagi és egyéb
tarsadalmi folyamatok keretéiil szolgdlod intézmények 1étrejotte (létrehozasa) és tényleges
érvényre jutdsa. Amint Douglass C. North, amerikai gazdasagtorténész kifejtette
a kozgazdasagi Nobel-dij atvételekor elmondott beszédében 1993-ban, a tarsadalom életét
a formalis szabalyok és a szokdsok egyarant alakitjak, &m mig az eldbbieket egyik naprol
a masikra meg lehet valtozatni, addig a tényleges viselkedés, a szokés lassabban valtozik:
»---a forradalmi valtozasok sosem annyira forradalmiak, mint ahogy annak hivei remélik,
és a teljesitmeny kiilonbozni fog a varttol. Egy mas gazdasagnak a formalis szabalyait atvevo
gazdasagok az elozo gazdasag teljesitmény-jellemzoitél nagyban kiilonbozni fognak az
informalis normdk és a norma-kikényszerités eltérései miatt.”> Ezeket az altalanos
megjegyzéseket a volt tervgazdasagok akkor zajlo atalakuldsara konkretizalva igy folytatta:
Kovetkezésképpen a sikeres nyugati piacgazdasagok formalis politikai és gazdasagi
szabdlyainak a harmadik vilagra és a kelet-europai gazdasagokra valo dtvitele még nem
elegséges elofeltétele a jo gazdasagi teljesitménynek. A privatizacio nem csodaszer.” (1.0.)

A magyar gazdasag atalakuldsara kétségteleniil jol illenek North szavai. A politikai
intézmények és elvek gyorsan modosultak, de a tarsadalom tobbi életszférdja lassabban
alakult at. Innen is eredeztethetd az akkori €¢s maig hatd kiterjedt életérzés, hogy a valtozasok
dontden (kizarélag) a politikai osztalyon beliil zajlottak. S6t azt is hallhatjuk nem egyszer,
hogy ,,valdjaban nem is volt rendszervaltas”. Az alabbiakban bemutatott folyamatok nem ezt
az erés frusztraciot hordozé kozvélekedést tamasztjdk ala. Am tényleg érzékelniink kell
a politikumban ¢és a tdrsadalom szimbolikus viszonyaiban lezajlo ,,forradalmi valtozésok”
valamint a mindennapi viszonyok folyamatos atalakulasa kozotti elkeriilhetetlen dinamikai
fesziiltséget. Nem ok nélkiil mondta gyakran Antall Jozsef, az elsé szabad vélasztds nyoman
megalakuld kormany torténész miniszterelndke, hogy ,,lehet ruhat valtani, vagy postakocsihoz
lovat, de rendszert nem lehet valtani, csak vdltoztatni”; ezzel is igyekezett &vni
a rendszervaltozashoz fliz6d6 tulzott, és igy teljesithetetlen varakozasoktol.

A rendszervaltozashoz kotddd szerkezeti valtozasok egyik sajatossdga tehat a sziikséges
idobeliség, amint az a tovabbiakban bemutatott gazdasagi trendeken jol latszik. A masik
sajatossagként a valtozasok szimultan jellegét nevezhetjiik: a tarsadalmi-gazdasagi
szerkezeten belill lezajlo strukturdlis atalakuldsok egymadssal kolcsonds fiiggésben alltak,

A Torténelemtanarok Egylete altal szervezett Kozelmultunk jelene. Magyarorszag torténete, 1989-2014. cimi
konferencian elhangzott eldadas bdvitett, irasos valtozata.
? North, 1993, 9. old.



egyidejileg egy sor ¢letteriileten indultak be vagy mentek végbe valtozasok, a maguk
tovaterjedd kolcsonkapcsolataival. A rendszervaltozas torténelmi pillanatdban az érintett
kelet-kdzép-eurdpai orszagoknak, és kozottik hazanknak a kiilgazdasagi, kiilpolitikai,
biztonsagpolitikai, technologiai, pénziigyi kapcsolatrendszerére egyarant kiterjedtek
a valtozasok, és ekdzben a lakossag fogyasztéi mintdi, jovedelmi varakozasai, mindennapos
¢letviszonyai is jelentdsen atalakultak.

Nem kis részben azért kovetkezett be a gyors atalakulas, mégpedig a térségben szinte egy
idében, de legalabb is igen sziik iddsdvban, mert minden érintett orszdg szamara hirtelen
megvaltoztak a kiilsé viszonyok, a nemzetkdzi erdtér jellemzdi. Ez tehat a harmadik fontos
jellemzonk: a gazdasagi atalakulas erds kiilso meghatarozottsaga. A nemzetkozi gazdasagi,
pénziigyi, szellemi hatasok és kapcsolodasok ismerete nélkiil nem értelmezhetdk a térségben
lezajlé események.

A magyar gazdasag strukturdlis dllapota a politikai valtozas pillanatiban

Természetesen nagyon fontos az, hogy magat a szoban forgd orszagot, annak gazdasagat
milyen allapotban érte az 1989-1990-es évek politikai foldcsuszamldsa. Nos, ami a magyar
nemzetgazdasagot illeti, kritikus éallapotban volt. Errdl tantiskodnak a rendelkezésre allo
adatok, ¢és igy latta a helyzetet a hazai politikai osztaly. Nemcsak a még hatalmon 1évo
egyparti rendszernek alternativdjat nyujtd, annak ellenzékét képezd mozgalmak képviseldi és
hivei tartottak sulyosnak a helyzetet; ekként értékelték a helyzetet az allampart felsé koreiben
is, amint arr6l egyebek mellett az MSZMP Kozponti Bizottsaga (KB) iiléseirdl kozzétett
jegyz6konyvek tanuskodnak.?

1989 végére a nagykdzonség elott is hirtelen ismertté valt az orszag kiilsé eladosodottsaga, és
ennek kapcsan sorsunk alakuldsanak kiilsé determinaltsaga. Lattak a magyar gazdasagnak (s6t
altalaban a reform-szocialista orszagok csoportjdnak) aldatlan pénziigyi allapotat
a tajékozottabb kiils6 megfigyelok is, elég itt illusztracidképpen Jeffrey Sacks harvardi
kozgazdaszprofesszornak a londoni Economist c. hetilap oldalain 1990. januar elején
megjelent irdsara utalnunk: 6 az inflacid elszabadulasat és sulyos kiilfoldi adossag-krizis
lehetdségét villantja fel a félresiklott reform-kisérletek kiilonds kovetkezményeiként.*

Ami viszont lassabban deriilt ki, és sokakban késobb sem tudatosult, az a vallalatok,
termeldszovetkezetek, allami gazdasagok, kozintézmények gyenge anyagi és technologiai
allapota, hatékonytalansaga, valamint a bels6 gazdasagi viszonyok gyorsuld dezorganizacidja
a politikai rezsimvaltas el6tti idészakban. Még kevésbé lehetett tisztan latni abban, hogy az

? A, Tajékoztaté a Kozponti Bizottsag részére. Az 1989. évi gazdasagi folyamatok; javaslat a gazdasagpolitika
1990. évi programjanak iranyelvei” c. Titkos! mindsitési irat igy 0sszegezi a fennallé helyzetet: ,,Az 1989. évi
gazdasagi folyamatok Osszességében arra utalnak, hogy tovabbra is egyidejileg van veszélyben kiilsé
fizet6képességiink, belsd elosztasi és pénziigyi rendszeriink, vagyis a gazdasag mikodéképessége”. MOL, 1993.
II. kotet, 1756.01d.

* Past attempts at reform in Eastern Europe have had a paradoxical result. The countries that have attempted the
most market-oriented reforms—Hungary, Poland and Yugoslavia—are the very ones now suffering the greatest
economic instability. Poland and Yugoslavia have hyperinflations; together with Hungary, they face the worst
foreign-debt crises. Obviously, the reform efforts have gone seriously awry. — irja cikke 1-2. oldalan a szerzd.
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allami tulajdonu gyarak, bankok, s6t a mar kifejlédében levé maganvallalkozasok mennyire
lesznek versenyképesek (vagy versenyképtelenek) tényleges piacgazdasagi viszonyok kozé
kertilve.

Mind a még hatalmon levék, mind pedig a megszervezddd alternativ mozgalmak nézeteit,
szellemi t4jékozodasat — azt gondolom — két tényezd kiilondsen erdsen befolydsolta. Az egyik
az, hogy az 1980-as évtized végére teljesen kifulladt az a modernizéciés kisérlet, amelyet
a szovjet hatalmi struktura tetején allo6 M. Gorbacsov inditott a ,,gyorsitds” majd a ,,nyiltsag”
nevében. Masfeldl viszont a nyugaton akkor lépett diadalmas évtizedeibe az a szellemi,
politikai iranyzat, amelyet késdbb (nagyrészt kritikailag, sot elitélden) neoliberalisnak
neveztek el. Hatalmas lett tehat a kontraszt a megjavithatatlannak bizonyul6 tervgazdasag ¢€s
masfeldl a lehengerléen eredményes szabadpiaci szisztéma kozott. Ebben az idében még nem
latszodhatott sok a kinai kommunistak ovatos utkereséseinek eredményeibdl, viszont — amint
Sacks is exponalta — a jugoszlav, lengyel vagy magyar reformalt (félpiaci) szocializmus
paradox modon legalabb annyira csédbe ment, mint az ortodox, reformalatlan szovjet verzio.
Az 10j uralkodo életérzés az lett, hogy csak a hamisitatlan piacgazdasadgnak van jovdje.

A kelet-kdzép-eurdpai orszagokat érd sokféle kiilsé rahatas koziil kiemelkedett a nemzetkozi
pénzintézeteké, amelyek a vildg pénziigyi rendszerében a végso hitelezd (lender of last resort)
szerepét toltik be, egyben gazdasagpolitikai feliigyeletet is ellatnak, f6ként abban az esetben,
ha a nehéz pénziigyi helyzetbe keriilt orszag kormanya kénytelen hitelért hozzajuk fordulni.
Az 1980-as évek vége ilyen volt. Ekkor Lengyelorszdg még nem nyerte vissza az 1980-ban
elvesztett fizetoképességét, és igy mind a Lengyel Népkoztarsasagnak, mind az uj
Lengyelorszagnak életbevagoan fontos lett a Nemzetkdzi Valutaalaphoz (IMF) fliz6do
kapcsolat. A magyar allamparti rezsim ugyan elkeriilte 1980-ban az allamcsddot, de csak ugy,
hogy 1981-ben felvételét kérte az IMF-be és a Vildgbankba, és rogton fel is vett hiteleket —
részletes gazdasagpolitikai reformok igérete fejében.

Majd ismét kritikussa valt hazadnk pénziigyi helyzete 1989-re. Az addig kifejlodo
eladosodottsag mellett csaknem végzetesnek bizonyult az utolsé egyparti kormany
,hangulatjavitdé intézkedései” keretében bevezetett turisztikai konnyités, aminek
kovetkeztében a szerény devizatartalék Iényegében kimeriilt az év végére, amikor a magyar
csaladok szdzezrei valtottak ki a devizaelladtmanyt, hogy végre nyugati fogyasztasi cikkeket
vehessenek a nyugati hatar tiloldalan. 1990 tavaszan a helyzeten az is rontott a fizetési mérleg
hidnya és a nemzetkodzi devizatartalékok elapadasa mellett, hogy az IMF visszafizettette
a Németh-kormannyal a legutoljara felvett hiteleket, mihelyt az 1982-t6]1 folytatott
adathamisitas ténye felszinre jutott 1989 6szén.’

Az 1990 éaprilisaban hivatalba 1épd Antall-korméanyzatnak sziiksége volt a nyugati
kozosségnek a nemzetkdzi pénziigyi szervezeteken keresztiil elérhetové tett forrasaira, amihez
helyre kellett allitania a Valutaalapndl megsériilt magyar renomét. Térségilinkben csak az 1]
csehszlovdk vezetés volt az, amelyik az 1989-es ’barsonyos forradalmat’ kovetden az id6tol

> Err6l az epizodrol nem sokat lehet olvasni a magyar irodalomban. Az adathamisitast — vagy szemérmesebb

nevén: téves adatkozlés esetét — targyalja az IMF hivatalos torténete. A magyar szakirodalombdl lasd Bod Péter
Akos: A pénz vilaga — a vilag pénze. 2001.



kevésbé siirgetve foghatott neki nemzeti modellje kialakitasanak, hiszen az orszag az ortodox
kommunista vezetés idejébél nem 6rokolt szamottevé nemzetkdzi adossagot.”

Fontos ravilagitani arra, hogy e torténelmi pillanatban a magyar gazdasag kettos kiilso
fliggésnek volt kitéve: a nemzetkozi adossag tilnyomo része nyugati bankokkal €s nemzetkozi
pénzintézetekkel szemben allt fenn, egyidejiileg viszont a kiilkereskedelmi forgalom nagyobb
felét a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsa (KGST) tagéallamaival folytatta a Magyar
Népkoztarsasadg. Erre a szerkezeti adottsagra kiilon tekintettel kell lenniink, hiszen sajétos,
nem-gazdasdgi eredetli determindcioérdél van sz6, amelyet a rendszervaltoztaté folyamat
részeként majd csak hatalmas aldozatok aran lehetett feloldani, amikor visszatértiink a magyar
gazdasag természetes térségi kotddéseihez. Ha ugyanis ratekintink Eurdpa gazdasagi
térképére, jol lathatd, hogy a két vilaghaborti kozott a magyar kivitel és behozatal oOridsi
tobbsége a nyugati reldciora jutott, s6t beszélhetiink kodzép-eurdpai relaciordl is, hiszen
Németorszag, Ausztria, Olaszorszag allt a lista élén. A szovjet érdekszféraba valo keriilés
nyoman viszont hatalmas real- és humant6ke veszteségek mellett a magyar gazdasag
igazodott a politikai értelemben vett keleti irdnyhoz: a Szovjetunio, a Német Demokratikus
Koztarsasag (NDK), Lengyelorszag és Csehszlovakia lettek a f6 gazdasagi partnerek.

Ne feledjiik, az 1950-es évek erdltetett iparositasat jelentds részt a katonai szembenallas
motivalta: Varséi Szerzédés versus NATO. Maga a KGST egyaltalan nem a Kozos Piacnak
megfeleld logikat kovette, hiszen olyan termelés-szakositds volt, amelynek konkrétumai
magas politikai-tervez6i szinten dodltek el, katonapolitikai elgondolasok és politikai alkuk
keretében. A szakosodast kijelolok nem vették figyelembe a gazdasdgossagi, ésszerliségi
szempontokat, rdadasul a KGST-n beliill a kliring-logika, s6t szinte a naturalis arucsere
(barter) gyakorlata uralkodott: az egyik orszagra kirott kiviteli kotelességgel egy masik
KGST-tagallam altal vallalt (és kelletlentiil teljesitett) kiviteli feladat allt szemben. Keresleti-
kindlati aranyok nem jatszottak szerepet, a tényleges értékviszonyok helyett adminisztrativ
arakat alkalmaztak, transzferabilis rubelben, amely - elnevezésétdl eltérden - 1ényegében nem
volt transzferalhato, azaz mas piacon levasarolhato tényleges fizetdeszkoz.

A primitiv arucsere nyilvanvald hatranyai idével elvezettek bizonyos &vatos, fokozatos
dollarizalodashoz az 1970-es évektdl: a jobb mindségii, keresettebb termékeket egyre inkabb
dollarkért kezdték adni a KGST-tagallamok. A keleti aruhidny és a szallitasok pontatlansaga
ismeretében a politikai vezetés kénytelen lett engedélyezni a nyugati nyitast, amelynek
kovetkeztében idével néni kezdett a magyar allami vallalatok nyugati (,,t0kés”) exportja.
A harmadik vilag orszdgaival (,,el nem kotelezett népekkel”) a kereskedés eleve fél-piaci
formak kozott tortént: részben barter-alapon, részben dollarért, gyakran puha kereskedelmi
feltételek mellett.

Ha a két relacié adatait 6sszeadjuk, akkor a magyar (lengyel, csehszlovak) ipari termelés €s
kivitel volumen-adatai impozansnak is mondhatok. Am a szocialista nagyvallalatok miiszaki
szinvonala mindinkabb elmaradt a nyugati cégekétél. A f6 ok az éallami tulajdonbol fakado

% Szlovénia is a nyugodtabb feltételekkel, kis 6roklott kiilsé adossaggal indulok kozé sorolhatd, miutin a dramai
veszélyek honapjain tuljutott. Nem is annyira meglepd, hogy az egész 1990-es évtizedben ez a kis szubalpin
orszag a tobbitdl erdsen eltérden, sokkal inkabb sajat szaja ize szerint formalhatta gazdasagi intézményeit,
gazdasagpolitikaja karakterét.



altalanos motivalatlansag, érdektelenség, am megemlithetdk a nyugati technoldgia-import
utjaba allitott akadalyok is. Ilyen volt a Nyugat 6nvédelmi eszkozeként alkalmazott COCOM-
lista: az azon taldlhatd eljardsokhoz, berendezésekhez nem tudtak legalisan hozzaférni
a tervgazdasagok. Ebbdl adoddan azt a terméket, technologiat is ,hdzon beliil” kellett
kifejleszteni a szocialista iparban, amit méshol sokkal jobb mindségben és olcsobban, ,,polcrol
levéve” hasznalhattak a piaci konkurensek. Amig érvényesiilt a szocialista blokkra jellemzd
piacvédelem, és jutott elég allami szubvencid a kivitel tAmogatasara, addig a keleti cégek
tényleges versenyképtelensége nem keriilt felszinre. Majd amikor a nyugati k6zosséghez vald
csatlakozas menetében gyors ilitemben leépiilt a vamvédelem, megsziintek a hazai piacainkra
valo belépés korlatjai, hirtelen szembesiiltiink egész sor kulcsiparag versenyképtelenségével.

A magyar tervgazdasag orokségei és az uj kormdany teendoéi 1990-ben

Ezzel azonban eldrefutottunk. Az elsé szabad parlamenti valasztas eldtti turbulens idészakban
a gazdasagi gondok listdjanak az elejére a kiilsé adossagok iigye ugrott. Mar az 1980-as évek
elejétdl latszott, hogy a financhitelek felvétele, majd az allam (MNB-n keresztiili) nagyaranyu
kotvénykibocsatasa az 1970-es évek kozepétdl olyan tartozas-allomanyhoz vezet, amelynek
folyamatos Ujrafinanszirozdsa nem sikeriilhet tdmogatd, védd hattér nélkiil. Ilyen hatteret
Moszkva nem volt mar képes nyljtani. Ez bebizonyosodott akkor, amikor a Lengyel
Népkoztarsasag 1980-ban elvesztette kiilsd fizetési képességét. Ebbdl tanulva, az allamcsdd
elél a Kadar-rezsim még idében bemenekiilt az IMF/Vilagbank ernydje ald, amikor 1982-ben
a Magyar Népkoztarsasag tag lett. A valutaalapi hitelekért kamatot kellett fizetni, de ezen
feliil gazdasagpolitikai vallaldsok formajaban is meg kellett fizetni az arat: a Népkoztarsasag
korménya az Nemzetkozi Valutaalap (IMF) altal nyujtott makrogazdasagi stabilizacios
segitségért egy sor reformot vallalt a személyi jovedelemaddztatds (szja) bevezetésétol
a kisvallalkozasi formak engedélyezésén at a kereskedelmi bankok ujboli 1étrehozasaig.

Az adossag-gondok a politikai rendszer megvaltozasanak pillanataban nemhogy enyhiiltek
volna, hanem még inkébb kié¢lezddtek, hiszen a kiilfoldi maganhitelezOk szemében a status
quo felborulasa kockazatnoveld koriilmény. Az Antall-kormdny ugy értékelte a helyzetet,
hogy a fizetOképesség elvesztése éppen az 6rokolt gazdasagi szerkezet nagy importhanyada
miatt drasztikus termelés-visszaeséssel, megugré munkanélkiiliséggel és a privatizacios
elgondolasok meghiusulasaval jart volna. Ezért a fizetési képesség megoérzése mellett
kotelezte el magat, amihez viszont sziikséges volt az IMF tdmogatasanak megorzése,
a kimend egyparti kormany utols6 heteiben vallalt feszes koltségvetés teljesitése.
E szadndéknak tudhatd be, hogy kormanyzasanak elsé évét az Antall-kormany egyenstlyban
levd koltségvetéssel zarta. Kiegyensulyozott koltségvetésre kevés példat talalni a magyar
gazdasagtorténetben, és a rakovetkez0 negyed évszdzad sem produkélt ehhez mérhetd
koltségvetési eredményt. Ugyanekkor ez azt is jelentette, hogy a koltségvetési egyensuly
megorzéséhez egy sor népszeriitlen intézkedést kellett hoznia az Gjonnan belépd jobb-kdzép
Antall-korménynak.

Komoly kihivast jelentett az elfojtott és nyilt inflaci6. Még életben volt a KGST, és elvileg
rubelért lehetett venni a nyersanyagokat, létezett az Anyag- és Arhivatal, és mégis 17 %-kal
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nétt a fogyasztdi arindex az 1989. évben. Az 0j kormdny nekildtott a nyomott energiaarak
megemelésének, noha lehetett tudni, hogy a termelésben ¢és foglalkoztatdsban nagy sulyt
tesznek ki az energiaigényes ipari tevékenységek, valamint rossz hdgazdalkodasu
kozépiiletek, lakasok, nagy fogyasztast keleti autdk jellemzik az orszagot, igy a sziikséges
energia-aremelés sulyos terheket jelent. A piaci liberalizalds Kkiterjesztése és a valds
energiadrak érvényesitése nélkiil azonban nem indulhatott volna be az ipari atstrukturalas, és
nem hatottak volna a gazdasagi 0sztonzok, amelyek révén fokozatosan modernizalodhat
a csaladok, intézmények, véllalkozasok fizikai vagyondllomanya. A kormény ezért vallalta az
energiaarak erételjes megemelését.

Tovabbi stlyos feladatot adott az addigi rejtett munkanélkiiliség felszamolasa és ténylegesen
miikddé munkaerdpiac létrehozasa. A formailag teljes foglalkoztatottsag évtizedeiben
csaknem mindenkinek volt allisa, de nem mindenkinek volt munkaja. Ugynevezett
,vattadolgozok™ is léteztek, akikre a termelési folyamatban semmi sziiksége nem volt, csak
éppen az atlagnal alacsonyabb bériik miatt az allami vallalat vezetdi az atlagnal tobbet tudtak
adni azoknak a kulcs-dolgozonak, akikre ténylegesen sziikség volt. A piacgazdasdgra valod
visszatérés soran viszont a foldsleges alkalmazottaktdl, legyen barmennyire is alacsony
a fizetésiik, azonnal megszabadultak a vallalatok. Igy akkor is kialakult volna jelentds
munkanélkiiliség, ha egyébként minden vallalat ¢letben marad a nagy atalakulas soran. De
persze nem ¢lte tul minden cég az atmenetet. A KGST-szakosodas gyors felbomlésa, az
allami szubvenciok lecsokkenése és a mesterségesen alacsonyan tartott energiaarak hirtelen
megnovekedése  valsagba sodort jo6 néhany nagyméreti dallami iparvallalatot,
termeldszovetkezetet. Ezen és més okok miatt a cégek igen jelentds része kertilt valsagba, igy
megugrott a munkanélkiiliség.

Az ideologiai okokbdl addig Gsszenyomott bérardnyok hirtelen atalakultak, ami bizonyos
szakmak ¢és készségek esetén nagy jovedelem-emelkedésben, mig sokkal szdmosabb esetben
realbér-esésben Oltott testet. A magyar korméanyzat a munkanélkiili-ellatdsi rendszert
megteremtette, és azt is felismerte, hogy a munkaképes kortiak atképzésére lenne sziikség; ez
utdbbi vonatkozasban a sziikségesnél mindmaig joval kevesebb tortént.

A szerkezetvaltasnak a legnyilvanvalobb vonatkozdsa az lett, hogy a magyar aru- és az
szolgaltatas-kiilkereskedelem addigi mintegy 60-40 reldciés aranya megforduljon,
és a természetes piacot jelentd nyugati relacid valjon ismét tobbségivé. A gyakorlatban ez
a logikus folyamat nagy hirtelenséggel, az indokoltnal radikalisabban ment végbe.
Legfoképpen azért, mert az addigi fOpiacot jelentd Szovjetunié hamarosan felbomlott, és
mind Oroszorszag, mind a tobbi utddallam fizetési képessége és hajlanddsa meggyengiilt.
A tokeerds nyugati cégek oroszorszagi eladasai is visszaestek, de azok nagyvonali
hitelezéssel meg tudtdk tdmogatni termék-kinalatukat, mig a magyar cégek nem voltak
képesek hasonld hitelezési kondiciokat ajanlani. A KGST-t6l fiiggd termelések leallitasaval,
esetleg a termelési kapacitasok atallitasaval lehetett reagalni a helyzet, &m mindez ndvelte
a munkanélkiiliséget. Nyilvan igen jo lett volna, ha az addig kialakult termelés-szakosodéasnak
legalabb egy része fennmarad piaci viszonyok kozétt is. Am amint a volt NDK fogyasztasi és
termelési szerkezetének hirtelen atalakuldsa megmutatta 1990 8szétdl, a magyar iparpolitikai



vezetés nem szamithatott arra, hogy érdemi kooperacié maradjon fenn az 0j viszonyok
kozepette.

Ami inkdbb sikeresnek mutatkozott, és valoban a magyar ndvekedés motorjava valt 1990
utan, az a kiilfoldi kozvetlen befektetések (a magyar zsargonban: ,,miikodotoke”) megjelenése.
Mar joval kordbban megjelentek a nyugat-német és az osztrak relacioban a vallalatkozi
egyiittmiikodések, és a kiilkereskedelmi forgalom is tekintélyes lett iddvel ezekkel
a partnerekkel, amint az 1970-es évektl a geo-politikai viszonyok lassan megengedték
a piacgazdasagokkal valod kereskedést. Tudjuk, hogy a rendszervaltozast kovetden hamarosan
ismét a német gazdasag valt a legfobb kereskedelmi partnerré. Am addig el kellett jutni
valahogy. Marpedig az addig dontden keleti iranyu kiilgazdasagi struktura hirtelen valsagba
keriilt 1990-re. Az addigi legfobb kereskedelmi partner (Szovjetunid) sulyos pénziigyi
zavaranak, majd hamarosan a felbomlasanak folyomanyaként a magyar (meg persze a finn,
lengyel, romdn, stb.) kiilkereskedelmi forgalom beszakadt, és hosszi évek teltek el, amig
Oroszorszag ismét komoly partnerré valt.

Végiil, ami taldn a legnehezebb, és a késobbi fejlemények ismeretében a legmakacsabb
szerkezeti gondja volt hazdnknak a politikai rendszervaltozas torténelmi pillanatdban, és
maradt is a mai napig: a tulsulyos allam. A probléma-kotegnek csupan egy részét alkottdk
a tulajdoni viszonyok, nevezetesen az allami (nem-magan) tulajdon akkor még meghatarozé
tulsulya. Ezen a privatizacid (allamtalanitas) tud segiteni.

A magyar privatizacids folyamat a technikait tekintve a tobbi térségbeli orszaghoz hasonldan
véltozatos volt, de megmutatkoztak eltéré hangstlyok is. Mig a cseh ¢és a szlovak, (valamint
a Jelcin-i id6kben az orosz) politika a vagyonjegyek (kuponok) szétosztasaval igyekezett
gyorsan szétteriteni a részvénytarsasagokka atalakitott allami vallalatok tulajdonjogét, addig
minalunk ilyen technikdt nem alkalmaztak. Csupan a vagyoni és nem-vagyoni kdrpotlas
keretei kozott keriilt sor ndlunk osztogatdsos magéanositasra. A f6 megoldas az allami
vallalatok, vagyontargyak készpénzes eladasa lett, aminek a formdja rendszerint
versenytargyalas illetve tdzsdei kibocsatds (t0keemelés) volt. A magyar vallalkozéi kor
altalanosnak mondhaté tOkehidnyat kedvezményes hitelezéssel (E-hitel, Start-hitel,
privatizacios hitel), illetve a kiskereskedelmi egységek privatizacioja esetén (1990)
a kiilfoldiek kizarasaval kivanta ellenstilyozni az elsé kormény.

A privatizacios folyamatok bemutatasara itt nincs tér; az 6sszehasonlithatd esetek (elsésorban
a ,visegradi négyek”, illetve a szlovén, romdn, szerb, bolgar tapasztalatok) alapjan az
mondhato el, hogy a magyar folyamat a tobbi hasonld orszagéval megegyezden gyors, és
hatékonysagat, transzparencidjat tekintve alapvetden megfeleld volt. Ez utobbi allitas
kiilondsnek tiinhet a tdrsadalmi megitélés ismeretében, hiszen mar a magéanositasi folyamat
sordn, de foként a rakdvetkezd iddszakban a privatizacidhoz minalunk erds negativ érzelmek
tapadtak.

fgy van ez jorészt mashol is; foként ott, ahol az egész atalakulast, azaz a piacgazdasagra valo
attérést vagy visszatérést a tarsadalom jelentds hdnyada csalddassal élte meg. Ezért
a gazdasagi szerkezet atalakuldsanak anyagi, technikai vonatkozasai mellett zarasképpen ki



kell térni a nézetek, értékek és percepcidk iligyére. Ezt megel6z6en azonban tekintsiik at
a szerkezeti atalakulas fébb mércéit és kovetkezményeit.

A 20. szazad végi magyar kapitalizmus jellemzoi

A négy évtizedes tervgazdasagi kitéré végén a magyar gazdasdg nem tért, nem is térhetett,
vissza oda, ahonnan a masodik vilaghadbort, majd a szovjet érdekszféradba vald besoroltatds
kiragadta. Az 1980-as évtized végére nagyon mas lett a vildg. A szamunkra mérceként,
referenciaként szolgald térségben (elsdsorban Nyugat-Eurdépaban, masodsorban az Egyesiilt
Allamokban) a piacgazdasigot mar mas aranyok jellemezték, mint a szizad derekan. Az ipari
korszak ott lezarult, és a legnagyobb foglalkoztatd és értéktermeld szektor a szolgaltatasoké
lett. Ezenkozben a szatellit-orszagokban jo ideig a szovjet mintat kovették az iparositassal, és
ennek kovetkezményeként egész Kelet-Kozép-Eurdpaban a szolgaltatd (,tercier”) adgazatok
nagymértékben lemaradtak az igényektdl, a fejlett vildg normaitdl. Kiilondsen komoly volt
a pénziigyi kozvetités (bank, biztositds), a telefonia, a motorizacid terén a lemaradas
a térségben. Hazank az 1968-ban utjara inditott (majd nemsokéara de facto felfiiggesztett,
aztan ismét reaktivalt) ,,0) mechanizmus” ellenére ezen vonatkozasokban alig kiilonbozott az
ortodox tervgazdasagi politikat folytatd szocialista orszagoktol. Amint majd latni fogjuk,
a szolgaltatasok és az infrastruktara (ut, vasut, tavkozlés, gaz- és vizellatas, 1égi kozlekedés)
terén fennalld lemaradds a piacnyitassal jard rendszervaltozas kezdetén nagy kiilfoldi
tOkebedramlast generalt — ami masfeldl nézve a kiilfoldi téke és szervezetek akadaly nélkdili
penetraciojaként is leirhato.

A piacgazdasagra vald visszatérés folyamataban gyors atalakuldson esett at a gazdasag agazati
szerkezete (lasd az 1. sz. tablazatot).



1. tablazat
A magyar nemzetgazdasag szerkezetének valtozasai. 1989-2008

1989 1995 2000 2008

MezG6gazdasag, vad- és

erd6gazdalkodas +120,8 8,1 5,4 4,3
halgazdasag

Ipar 35,2 25,3 26,8 24,5
EpitSipar 6,6 4,5 5,0 4,6
Kereskedelem, javitas 8,7 10,4 10,0 11,7

Szallashely-szolgaltatas,

s 2,1 1,8 1,6
vendéglatas
S'zaII!-tasl, raktarozas, posta, 95 77 8.4 83
tavkozlés
Pénzligyi kdzvetités : 3,0 3,3 4,2
Ingatl'anug’yek, gazdasagi : 14,7 17,2 18,2
szolgaltatas
K?2|gaz§at,as, Yedellelm, ) 87 85 8.8
kotelez6 tarsadalombiztositas
Oktatas : 5,4 4,8 4,9
Egészségiigy, szocidlis ellatas | : 4,6 4,4 4,3
Egyéb  kozosségi, személyi| 55 4,4 4,6

szolgaltatas
Minddsszesen : 100,0 100,0 100,0
Forrds: KSH 1989. évi évkédnyv és Stadat adatbdzis

Az ipar, amely a gyorsitott szocialista iparositas évtizedei alatt a legnagyobb nemzetgazdasagi
agga valt, a rendszervaltozds menetében bizonyos aranycsdkkenésen ment at, &m ezzel egyiitt
sem kovetkezett be hazankban ’ipartalanodas’, amely Eurdpa déli felén kétségtelentil lezajlott.
Eurépaban mindenhol szolgaltatasi talsullyal jellemezhetd diverzifikalt gazdasaggd alakultak
at az orszagok, de az aranyok kétségteleniil kiilonboztek: volt, ahol az ipar, féleg annak
feldolgozoipari 4ga hamar elsorvadt, és a mezdgazdasag is jelentdségét vesztette. Ezzel
szemben a magyar agrarszektor jelenleg 4 szézalék koriili sulyu, az iparnak 25 szazalékos
a részardnya, az ¢épitdiparé 5 szdzalék; mindez megfelel adottsagainknak, és nem utal
makrogazdasagi aranytalansdgokra.

Azt mindenképpen fontos latni, hogy a GDP negyedét kitevd ipar belsd szerkezete hatalmasat
valtozott az évek soran: tekintélyes hanyadot tesznek ki a hazankban gyartott nagy hozzaadott
értékii és Lhigh tech” besorolasu termékkorok.” Id6vel kikeriilt a magyar gazdasagi

7 Az EU Bizottsaga adatai alapjan a magyar nagy hozzaadott értékii termékeknek a kis hozzaadott értékii
termékekhez mért ardnya mint sajatos modernitasi mutaté Magyarorszagot Németorszag elé helyezi, és ebben
a mutatoban jelentdsen megeldzziik az 9sszes visegradi orszagot, beleértve az utobbi években igen dinamikusan
fejlodé Lengyelorszagot. Lasd: Piotr Bogumil and Rafal Wieladek (2014): Securing Poland’s Economic
Success.Vol 11. ECFIN Country Focus



szerkezetbdl a korabban talméretezett nehézgépgyartas, nehézvegyészet nagy része, a gyenge
modulust bauxit valamint a kis flitderejli barna- és feketeszén banyészésa, az uranbanyaszat,
¢s az ugyancsak kis hozzaadott értékii hadiipar. Az elavult t6keallomanyt és tizezres
munkaslétszamot mozgatd allami nagyvallalatok (Goldberger, Vords Oktober Ruhagyar,
Ganz, Orion, Ikarus) ekozben eltlintek vagy - jorészt kiilfoldi téke révén - gydkeres
szerkezetvaltason estek at, amint azt az Egyesiilt 1zz6, Rdba, Videoton, a Dunai Vasmdi,
Borsodi Vegyi Kombinat, Lehel Hiitégépgyar torténete mutatja. Ekozben vadonattyj iparagak
telepedtek meg és valtak a gazdasag huzd agazataiva: autdgyartds és autdalkatrész-gyartas,
fogyasztéi elektronika. Megmaradt ¢és 1Uj tulajdonosi hattérrel tovabbfejlodott
a gyogyszergyartds. A sikeres dagazati atalakuldas sem feledteti egy sor ipari kultura
hanyatldsat: toredékére esett — mint Eurdpaban szinte mindeniitt, részben a tavol-keleti
konkurencia kovetkezményeként — a cipd- €s ruhaipar, visszafejlodott az élelmiszeripar tobb
aga, a papiripar.

Az egészében véve sikeres ipari modernizacid hazai megitélését nagyban érinti az a fontos
koriilmény, hogy a dinamikus agazatokban a véllalkozasok tilnyomo része tobbségi vagy
kizarolagos kiilfoldi tulajdonban taldlhato. A kiilfoldiek gazdasagi jelenlétével szemben
fokozatosan ambivalenssé, sot kritikussa valo kozhangulatot kovetve, a magyar nagykdzonség
nem érzi magdnak ezeket a modernizacios sikereket. SOt sokan egyenesen kudarcként élik
meg magyar (allami) trosztok és nagyvallalatok eltiinését, noha mar a régi rendszer utolsé
harmadaban is a problémas, allami manko6 nélkiil mozgésképtelen iizemek listdjan szerepelt
legtobbjiik. Ezért ki kell majd térni a magéantulajdonnal, kiilonosen a kiilfoldi tulajdonnal, és
magaval a piacgazdasaggal kapcsolatos nézetek alakulasara.

A modernizaciés folyamat erejét ugyanakkor jol mutatja a munkatermelékenység mint
hatékonysagi mutato alakuldsa (2. sz. tablazat).

2. tablazat

A GDP, a foglalkoztatottsag és a munkatermelékenység Kelet-Kozép-Europaban, 2002
1989=100

GDP Foglalkoztatottsag Egy foglalkoztatottra jutd
GDP
Csehorszag 105,1 87,8 119,7
Lengyelorszag 129,8 87,0 149,2
Magyarorszag 111,8 74,0 151,1
Szlovékia 109,1 84,9 128,5

Forras: UN ECE, 2004

A téblazatban atfogott idoszak (1989-2002) soran hazank gazdasdagi novekedési iiteme jol
mutat a cseh adathoz képest, am a lengyel tlitemhez viszonyitva mar nem annyira szép a kép.
Az is lathaté az adatokbol, hogy a cseh foglalkoztatottsag kevésbé zsugorodott, mint
a magyar, amely a visegradi orszagok kozott a leggyengébb lett egy évtized alatt. Ugyanakkor
a masik harom orszag adatahoz mérve joval nagyobb termelékenység-novekedést mutatott fel
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a magyar gazdasdg: a munkatermelékenységi mutatd nalunk tobb mint 50 szdzalé¢kkal haladta
meg az 1989-es mércét. Ezen adatok alapjan gy foglalhatd Ossze a rendszervaltozas elsd
évtizede, hogy az iizleti elvii magéanositasnak, majd a kampanyszeri privatizdcionak és a
kiilfoldi toke bevonasdnak kovetkeztében a magyar gazdasiagban gyorsan nott
a termelékenység, am a gyenge foglalkoztatasi adat arra is utal: tulsagosan sokan maradtak ki
a modernizaciobol.

Ami a rakovetkezd iddszakot illeti, a termelékenységi mutatok relativ térségi lemaraddsunkat
jelzik. A magyar munkatermelékenység 2000 és 2013 kozott az eldz6 idészak 50 szazalékaval
szemben csak 36%-kal ndtt, ami az unids atlaghoz (15 %) képest nem rossz, am ugyanezen
ido alatt a cseheknél 42, a lengyeleknél 50, a szlovakoknal 60 szédzalék volt az egy
munkavallalora jut6 GDP novekedése. Mivel a (zomében kiilfoldi tulajdonu)
nagyvallalatainkndl tovabbra is jol alakult a termelékenység, a térséglinkhdz mért relativ
iitemvesztés a kis és kozepes cégek vilagaba vezet minket. Es valoban, ugy lett dualis
a magyar gazdasdg, hogy a hazai tulajdonu kisvallalkozasok termelékenysége, innovacios
képessége, versenyképessége gyenge maradt, ekdozben a nagy tdokeerejii kiilfoldi cégek
(,,multik) hozzék azokat a termelési, kiviteli, ad6zéasi eredményeket, amelyek nélkiil még
hatrabb allnank eurdpai dsszevetésben.

Eddig foképpen az ipari atalakulasrol esett sz6, &m a piacgazdasagra vald visszatérés egyben
azt is jelentette, hogy a lakossdg és a gazdasag tobbi szerepldje szempontjabol fontos
szolgaltatasok a korabbinal nagyobb sulyt kapnak. Foéként a lakasgazdalkodas, a pénziigyek,
a személyes szolgaltatasok teriiletén lett nyomasztd a tervgazdasdgok lemaradésa; volt tehat
mit behozni. Az 1. tdblazatban mar lathattuk, hogy az ’ingatlaniigyek, gazdasagi szolgaltatas’
nevet viseld tevékenységcsoport ardnya jelentésen megndtt, valamint aranyndvekedést
mutatott fel a kereskedelem és a pénziigyek dgazata. Ehhez képest figyelemre mélto, hogy az
oktatas és az egészségiigy mint fontos gazdasagi ag lényegében véltozatlan sulyt a magyar
hazai terméken beliil, holott a gazdasigi fejlédés a legtobb orszdgban e két agazat
sulyndvekedésével jar, hiszen ndnek az altaluk kielégitett egyéni €s tarsadalmi igények.

Mivel azonban a kereskedelem, az ingatlanfejlesztés, a bank- és biztositasiigy, a telefonia
a tervgazdasagokban (a magyar tipusi reform-szocializmusban is) az ipar-kdozpontu
gazdasagfejlesztés hanyagolt teriilete volt, a piacnyitast kovetden rovid id6 alatt szenvedte el
a kiilsé szereplok belépésével ki¢lez6dd verseny hatasait. A bankszektorban az atalakulas
elsd, dramai évei nagy zavarokat okoztak. Az 1980-as évek legvégén valutaalapi nyomasra,
de még a tervgazdasagi rendszer keretein beliil 1étrehozott allami bankok (OKHB, MHB, BB,
Agrobank, Mezdbank, stb), sem tokével, sem tudassal nem alltak készen a gyorsan valtozo
gazdasag finanszirozasara. A rendszervaltozas kezdetén, az 1990-es évek legelejére az allami
hatteri bankok kevés kivételével csédbementek. A kivételek kozott emlitendd a valamikori
Orszagos Takarékpénztar (OTP), amely az 1990-ben ujrainditott Budapesti Ertéktdzsde
kozvetitésével tdzsdén bevezetett magantulajdonu, sikeres nagybank lett OTP Bank néven.
Emlitheté tovabba a Magyar Kiilkereskedelmi Bank, amely a privatizaciot kovetden MKB
Bank név alatt német tulajdonban miikddott (amig 2014-ben az dllam meg nem vdasarolta),
illetve a Budapest Bank, amely a privatizacid soran az amerikai General Electric
tulajdonaként folytatta banki miikodését.
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A banki privatizacié folyamatdban a magyarorszagi bankok tékéje és mérlegfoosszege alapjan
jol kimutathaté a kiilfoldi tobbség (noha pl. a Magyar Fejlesztési Bank mindig is hazai,
mégpedig allami tulajdonban allt). Hozza kell tenni, hogy a kiilfoldiek részesedésének
aranyszama a bankszektoron (vagy az itt kiilon nem elemzett biztositasi szektoron) beliil nem
szamit kiemelkeddnek (lasd a 1. sz. abrat)

1. 4bra

A kiilfoldiek tulajdoni hanyada néhany eurdpai orszag bankszektoraban

90
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Forras: Gazdasagkutato Intézet

Figyelemre méltd, hogy az eurdpai periférian talalhatod orszagok (Spanyolorszag, Olaszorszag,
Portugélia, Gérogorszag, Ciprus, valamint a nehezen besorolhato frorszag) bankrendszerében
a kilfoldi tulajdoni hanyada — frorszag kivételével — valdjaban masodlagos jelentSségi.
A nemzetkozi kitekintés alapjan nevezhetjiik a kelet-kdzép-eurdpai helyzetet anomalianak
vagy érdekességnek. Az igen kis piacméretii EU-tagallamokban (Esztorszag, Litvania,
Szlovdakia) kiilondsen nagy a kiilfoldi hanyad, &m esetiilkben konnyii érvelni amellett, hogy
a nemzeti bankrendszer kiépitése helyett inkabb érdemes szervesen beilleszkedni a tékeerds
és fejlett banki kulturaju szomszédos orszagok pénziigyi kozvetitd rendszerébe. ®

¥ Szlovénia kivétel, mivel a szlovén politikai életben kezdettél fogva egyetértés volt abban, hogy a bankokat
— amelyek a néhai Jugoszlavian beliil a legjobbnak és meglehetsen tékeerdsnek szamitottak — meg kell tartani
nemzeti tulajdonban. A 2008-as pénziigyi valsag kovetkezményeként azonban a megingd pénziigyi helyzeti
szlovén bankok kényszerii feltkésitése, megmentése a szlovén allamra (szlovén adofizetOkre) maradt, hiszen
szemben mondjuk a magyar esettel, nem a kiilf6ldi anyabankra maradt a veszteség. Ezért lehet, hogy néhany év
mulva a szlovén adat sem fog nagymértékben kiilonbozni a térségi atlagtol. Hazankban ekdzben a 2010 utani
korményzati politika a magyar hanyad novelésére iranyul (az 50 szazalék meghaladasa volt a meghirdetett cél;
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Mély szerkezeti viltozdasok — és ami nehezen valtozik

Az eddig attekintett folyamatok alapjan kimondhatd, hogy mélyrehat6 szerkezeti atalakulason
esett at hazank, igy az ,,itt semmi sem valtozott” életérzést a kemény tények és adatok nem
tamasztjdk ala. Am nehezebb lenne egyértelmii allitdst tenni arrol, hogy a valtozasok
negyedévszazada sikeres iddszakként vonulhat-e be a magyar gazdasagtorténelembe. Az
ugyanis egy dolog, hogy a fenntarthatatlan szerkezetek atalakultak-e, &m az mar masik kérdés,
hogy ami a korabbi strukturdk helyébe 1épett, az vajon jo-e, hatékony-e.

E sorok irasakor bdséges adatunk van arr6l, hogy a magyar tarsadalom zome igen elégedetlen
¢letkoriilményeivel, viszonyaival; a szubjektiv tényezdkre vonatkozo nemzetkozi felmérések
listdjan hazank rendre hatul talalhat6. Az okok nyilvan sokrétliek, és nem mind kotédnek
szorosan a mdogottiink hagyott negyedszazad szerkezeti atalakuldsaihoz, mégis érdemes
ratekinteni arra, hogy a gazdasadgi mérészamok alapjan miként irhat6 le ennek az idészaknak
az eredményessége. Ehhez két megkdzelitési mod adodik: a kiindulési helyzethez mérjiik
a haladas iitemét, azaz a sajat torténetiinkben helyezziik el a mat, illetve masik mérceként
a hozzank hasonld, nekiink referenciaként szolgdld orszdgok eredményeihez mérjiik
a sajatunkat.

A legfontosabb mutatokat a 2. sz. dbra tartalmazza: miként alakult a bruttd hazai termék,
a lakossagi fogyasztds, a beruhazasok volumene két évtized alatt. Mivel 2008 ota
nyilvanvaldan 0j szakaszba Iépett Eurdpa, és benne hazank, ezt az idészakot kiilon kinagyitva,
részletesebben kifejtve kell majd targyalnunk.

2. abra

Makrogazdasagi mutatoink alakulasa 1990 és 2010 kozott
1989=100
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ez lathatéan nem szamit tulzottan ambiciozus torekvésnek, kiilondsen annak ismeretében, hogy tobb kiilfoldi
bank kiilonféle megfontolasokbol egyébként is ki akar vonulni a régié néhany orszagabol, igy hazankbdl is.
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A brutté hazai termék (GDP) a rendszervaltozasi krizis sordn — mint kivétel nélkiil minden
mas rendszervaltoztatd orszagban — eldszor csokken, amint a régi struktarak széthullanak, és
az Ujak kezdenek kialakulni. Harom egymast kovetd év alatt a magyar GDP 17 szazalékot
esett: ez ugyan lényegében megegyezik a cseh, szlovak, lengyel visszaesés ardnyaval, &m
mégis meghokkentéen nagy szdm. Nem vigasztalhat minket, hogy tdliink keletebbre még
nagyobb lett a gazdasagi visszaesés: Oroszorszadg vagy Ukrajna esetében az atalakulési valsag
el6tti szint 50 szazaléka kornyékére zuhant a GDP.

Ami kiilonosen figyelemre méltd, az a kildbalas iddigénye: hazank esetében majdnem egy
évtized telt el, amig a GDP-ben mért gazdasagi teljesitmény elérte a bazisnak valasztott
1989-es szintet. Ha valaki a fogyasztas alakuldsdn, az emberek anyagi koriilményein méri
a valtozas eredményét, még rosszabb képet lat maga eldtt. A rendszervaltoztatod krizis alatt
mérséklodott a fogyasztas, majd az 1995-6s makrogazdasagi stabilizalas (,,Bokros-csomag’)
keretében még mélyebbre csokkent a lakossag fogyasztasa (s6t az atmenetileg visszavetette az
addigra mar nekilendiilé beruhdzasi tevékenységet is), majd azon tuljutva, miként a térség
tobbi orszaga, folyamatos gazdasagi novekedést tapasztalunk. 2008-at ismét a GDP
visszaesése koveti, am a lakossagi fogyasztds mar 2006-t6] mérséklddik, az addigra kritikus
méretlivé dagadd allamhdztartdsi hidny mérséklésére hozott intézkedések (,,Gyurcsany-
csomag”) hatdsdra. Am azt is latjuk, hogy a beruhazasi tevékenység, amely az 4bra
legdinamikusabb véltozdja, mar azt megeldzden csokkenésbe valt.

A részletek, a kiilonféle gazdasagpolitikai fordulatok attekintését itt mellézve azt kell
kimondanunk, hogy az el6z6 tarsadalmi-gazdasagi rendszer utolsé évéhez képest az atalakulas
elsé két évtizede a gazdasag teljesitményében, és kiilondsen az emberek szamara inkabb
érzékelhetd fogyasztasban mérve elég szerény eredményt hozott. Azt sem kell feledni, hogy
az aggregalt adatok mogott igen eltérd egyéni helyzetek talalhatok; a lakossagi fogyasztasi
adat stagnaldsa nem azt jelenti, hogy minden csalad maradt az addig elért szinten, hiszen
nyilvan vannak, akiknek az adott idészakban sokkal jobban ment, és masfeldl nagyon sokak
esetében csokkent a fogyasztas szintje.

Ha tehat milliok érzik ugy, hogy az életiik anyagi vonatkozasban nem lett jobb a parlamenti
demokraciara és piacgazdasagra vald visszatérést kovetden, akkor nem csak arrdl van szo,
hogy a nagy varakozdsokhoz képest csalodtak az emberek. Sokan ténylegesen alacsonyabb
¢letszinvonalon élnek, mint az el6z6 rendszerben (noha a fogyasztdsi szerkezet atalakuldsa
miatt az iddbeli Osszehasonlitdsnak komoly korlatjai vannak). Gyakorlatias mutatoként
hasznalhatjuk az ¢lelmiszer-fogyasztds adatait az életmod és a fogyasztds valtozasainak
leirasahoz (3. sz. tablazat).
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3. tablazat
Az egy fore juto magyar élelmiszer-fogyasztas alakulasa

Forras: KSH

hus tej z0ldség, zsiradék

kg liter gytimoéles, kg | kg
1970 23,1 11,7 4,1 3,1
1980 28,2 17,8 40 2,8
1985 30,4 19,6 3,8 3,0
1990 28,7 18,2 41 3,3
1995 24,8 14,2 472 2,7
2000 27,7 17,2 5,6 2,5
2005 33,7 16,0 7,0 1,9
2010 29.9 15,0 6,7 1,6
2012 29.9 15,0 6,2 1,9

Lathatok szerkezeti valtozasok, amelyek illeszkednek a tarsadalmi modernizécios trendekbe:
a z0ldség- és gylimolcsfogyasztas novekedése, a zsirfogyasztds mérséklodése. Ugyanakkor
a ,,békebeli” évekhez, a kadari relativ jolét éveihez képest a husfogyasztds nem igen nott,
a tejfogyasztas pedig mérsékldédott. Mindezen atlagszdmok mogé oda kell képzelnilink az
idékozben még tagabbra nyild jovedelmi kiilonbségeket.

Mivel a 2008-as nemzetkdzi pénziigyi valsag kovetkezményei, majd az arra adott magyar
korményzati valaszok nagyban kihatottak a tarsadalom életére, kiilon ratekintiink az utobbi
iddszak gazdasagi folyamatainak alakulaséra (3. dbra).
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3. adbra
A magyar makrogazdasagi adatok alakuldsa

MNB Inflacios jelentés, 2014. szeptember
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A Magyar Nemzeti Bank (MNB) adatai és eldrejelzései alapjan kibontakozd kép tovabb
arnyalja az eddigieket. Lathato, hogy a 2008 6szén kifejlodd eurdpai pénziigyi zavar hatasara
a magyar GDP jelentOset esett, nagyobbat egyébként, mint az eurdpai atlag, vagy a legtobb
térségbeli orszag esetében. Az is leolvashatd, hogy a valsagjelenségek elmulasat kovetd
szokasos helyreallitasi szakasz igen elnyld: az optimista eldrejelzések szerint is csak 2015
elején éri el a bruttd hazai termék a valsag elétti (nem til magas) szintet. Ami a lakossdgi
fogyasztast illeti, egy évtized kell ahhoz, hogy a szerény bazisévet feliilmuljuk. A beruhdzasi
volumen kevesebbek figyelmét kelti fel, mint a folyo fogyasztas alakuldsa, am érthetd, ha az
elemzdknek a beruhdzasok nagy visszaesése €s gyenge regeneracioja gondot okoz. Egyetlen
mutatd esetén tapasztalhato erds dinamika, ez a kivitel: az export-tevékenység a valsag alatti
elkeriilhetetlen visszaesést kovetden erdteljesen alakult. Hozzd kell tenni a kordbban
kifejtettek ismeretében, hogy a kivitel lendiiletes alakuldsa nagyrészt a hazankban letelepiilt
kiilfoldi nagyvallalatoknak és a hozzajuk beszallitoknak tudhaté be, sokkal inkébb, mint
a magyar allami tulajdonu illetve hazai kis és kozepes cégek szektoranak.

Eddig a sajat bazisunkhoz, korabbi szintlinkh6z mértiikk hozza a mutatdkat. Lassuk, miként
mutat a magyar gazdasagi teljesitmény masokhoz képest (4. abra).
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4. dbra
A brutto hazai termék alakuldsa néhany eurdpai orszagban

Forras: Bogumil and Wieladek
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Az 1989-es év bazisan jol kivehetdk a maig elvezetd trendek. A rendszervaltoztatd orszagok
(az abran ezek koziil Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag szerepel) kezdeti visszaesést
szenvedtek el.” A vélsagon tuljutva némileg eltérd dinamikaval ugyan, de mindannyian
novekedési palyara keriiltek. A magyar adatok jelzik az 1995-6s iitemesés, majd pedig
kiilondsen a 2006-os makrogazdasagi kiigazitas novekedést rontd hatasait, hozzdmérve a cseh
adathoz. Ekozben a nyolc volt tervgazdasagot 2004-ben az Unidba befogadd orszagcsoport
(EU-15) is novekedett, igy az 1989-es szinthez képest az elsd két iddszakban a bemutatott
orszagok kozlil csupan Lengyelorszdg esetében mutatkozott érdemi felzarkozési
teljesitmény.'® Hazank konvergencia-teljesitménye messze elmarad a lengyelekétél. Az dbra
azt mutatja, hogy az 1989-ben fennallo kiinduld eltérések hazank és az Unid egésze kozott
2014-ig nem mérséklédtek, noha 1996 és 2006 kozott valoban érvényesiilt a konvergencia.

A felemas magyar gazdasagi atalakulds okai, mozgatoi és fékezdi a tdrsadalomtudomanyi
kutatasok targya. '' Itt hangstlyos a tarsadalomtudoméanyok emlitése, hiszen a modernizacio,
konvergencia dolgaban a siker, félsiker és kudarc dolgaiban nem lehet autentikusan szo6lni
csupan a gazdasagi viszonyok és gazdasagi szereplok kontextusan beliil. A tarsadalom
egészének és a tarsadalmi 1ét minden lényeges vonatkozasanak hatdsa van arra, ami egy
orszagban torténik. Ezért — mig a fentiekben alapvetden a gazdasagi szerkezetben bealld
valtozasok képezték az elemzés targyat — fontos kitérni a tarsadalom értékrendjére,

A lengyel GDP-csokkenés a tobbieknél kisebbnek latszik; ebben bejatszik a bazisév sajatossaga. Ugyanis
akkorra mar nagyot esett a bruttd hazai termék a mas iddbeli lefutast kovetd lengyel atalakulasi krizis
kovetkeztében, mig a magyar és f6leg a csehszlovak kontextusban 1989 még komoly karakter nélkiili esztendd
volt. Mas bazisév esetén némileg eltérd gorbét kapnank az elsé esztenddkre. Ugyanakkor a hossza idésor alatt
a kiindul6 év sajatossagainak jelentsége eltorpiil.

' Nagy orszag-mintan jol lathatnank, hogy a balti orszagok szintén tiszteletre mélto felzarkozasi eredményt
mutattak fel, valamint 2000 utan Szlovékia is gyorsan konvergalt a fejlett orszagok szintje felé.

"' Magam a Nem szokvinyos gazdasdgpolitikik c. konyvemben foglaltam Gssze az utobbi évtizedek
gazdasagpolitikai gyakorlatardl kialakitott nézeteimet.
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nézetrendszerére is. Ehelyiitt egy 1ényeges adatsort tekintsiink meg, amely a piacgazdasagra
(kapitalizmusra) valo attérés tarsadalmi tdmogatottsagat mutatja be a kivalasztott orszagok
esetében az amerikai Pew Research Center felmérése szerint (4. sz. tablazat).

4. tablazat
1991 2009 Valtozas
Kelet-Németorszag |86 82 -4
Csehorszag 87 79 -8
Lengyelorszag 80 71 -9
Szlovakia 69 66 -3
Bulgaria 73 53 -20
Litvania 76 50 -26
Oroszorszag 54 50 -4
Magyarorszag 80 46 -34
Ukrajna 52 36 -16

A piacgazdasdgra valo atmenetet — illetve a kelet-kdzép-eurdpai térségben: visszatérést —
eleinte a térség lakdinak tobbsége tamogatta, dm lathatdoan a tdmogatds mérseéklodott
a régionkban. Bizonyos orszdgokban egyenesen jelentds esés kovetkezett be: Magyarorszag
ilyen, negativ rekorddal. Igaz, a vizsgalat évében (2009) gazdasagi és politikai valsag
bontakozott ki hazankban, igy nem annyira meglepd, hogy csokkent a piaci szisztémaba vetett
hit. Elgondolkoztatoak azonban az aranyok, hiszen a tobbi sorstars nemzetet hasonlo mértékii
recesszid sujtotta, mégis nagy a kontraszt egyfelél a magyar, masfeldl mondjuk a cseh adat
kozott. A magyar tarsadalom nagy hanyadanak kiabrandultsdgat magyarazhatjuk egyszertien
azzal, hogy a rendszervaltozast megel6z0 évtizedek relativ anyagi joléte és viszonylatos
biztonsiga megszépiti a multat, és sziirkiti a jelenrdl formalt képet. Am a negativ
vélekedéshez mégiscsak kell a fennallo viszonyokkal valo intenziv elégedetlenség is. A rossz

kozérzet visszahat a tarsadalom alkalmazkodoképességre, és befolydsolja a politikai
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iranyvalasztast. A kormanyzati cselekvés mozgasterét sziikiti, hiszen ilyen hangulati
viszonyok kozott nehezebb megkockdztatni  dtmeneti anyagi aldozatokkal  jard
gazdasagpolitikai mandvert, és inkabb a populista kormanyzati reflexeket erdsiti mindaz, ami

a tarsadalom nagy hanyada feldl tizenetként érkezik.
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