A Torténelemtanarok Egylete
Tankonyvelemzo Mihelye altal készitett
elemzés osszefoglaloja®
a Kisérleti Tankonyvek Torténelem 9. cimu kotetérol,
a hozza kapcsolodo digitalis tananyagrol és Munkafiizetr6]?

. Az elemzett mi keletkezésének koriilményei

1. A birdlatunk targyat alkoté mii egy sorozat elsé kotete. Megjelentetésének kozvetlen
el6zménye a tankdnyvpiac megsziintetése volt, melynek kovetkeztében szamos, esetenként jol
alkalmazhat6 tankonyv hasznalata lehetetlenné valt.

2. A Torténelem 9. cimi kotetet, a hozza kapcesolodo digitalis tananyagot és Munkafiizetet
az Eurdpai Uni6 tamogatasaval valdsitottak meg. Kiadoja, engedélyezdje a magyar allam.
Lehetséges, hogy a kiprobalasi iddszakot kovetden a kozépiskolak 9. osztalydban kizardlag
ezt a tankonyvet lehet majd hasznalni’> Mindezek miatt természetes, hogy ez a mi
a szokasosnal is nagyobb figyelmet kapott.

3. A Torténelem 9. készitdi szamara a legnagyobb kihivast az jelenthette, hogy példatlanul
gyorsan, néhany honap alatt* kellett elkésziteniiik az 0j (nem egy korabbi mii korrigalasat
jelent6) tankonyvet és a hozza tartozd segédleteket. Mindennek kovetkezménye, hogy
a tankonyv hemzseg a hibaktol, pontatlansagoktol, ellentmondasoktol, kdvetkezetlenségektol,
ugyanakkor el6fordulnak benne érezhetéen nem didaktikai célzati ismétlédések is. Az egyes
részanyagok nem lettek ,,0sszeérlelve”, sOt esetenként alaposan ,,0sszenézve” sem. Ez nem
fogadhaté el egy tankdnyvben.

! Ez az 6sszefoglalé a 95 oldal terjedelmii komplex elemzés (melyet a térképekrdl sz616 részletes hibajegyzék is
kiegészit) kivonata. Az elemzés fobb szempontjai: 1. Altalanos és koncepcionalisnak vélt kérdések, II.
Kovetelményeknek megfelelés, III. Tanulhatosag, tanithatdésdg szempontjai, IV. A forrasokkal kapcsolatos
kérdések, V. A digitalis tananyag hasznalhatosaganak kérdései. A részletes elemzés itt érhetd el:
http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/tankoenyvbiralat/8227 -a-tte-tankoenyvelemz-mhelyenek-kritikaja

% Az elemzéshez a 9.-es tankdnyv nyomtatott valtozatat hasznaltuk. A kiilén jeldlés nélkiili oldalszamok erre a
kiadasra vonatkoznak. A hozza kapcsolodé digitalis tananyag €s munkafiizet 2015. oktober 5-én elérhetd online
formajabol dolgoztunk.

% 2013. évi CCXXXIL torvény, a nemzeti koznevelés tankonyvellatasarol 3.§ (4) bekezdés:
A tankOnyvjegyzék — ide nem értve a szotart, a szoveggyljteményt, a feladatgylijteményt, az atlaszt,
a kislexikont, a munkafiizetet, a digitalis tananyagot és a nevelési-oktatdsi program részét alkotd
informacidhordozot, feladathordozot —

a) barmely évfolyam barmely tantargya vonatkozasaban a Nat szerint jovahagyott kerettantervi tantargyanként

b) szakképzési tankdnyv esetén szakképzési kerettantervi tantargyanként, modulonként, témakdronként
legfeljebb kettd tankonyvet tartalmazhat.”

* A 2015. mércius 10-én az ELTE BTK-n a TTE Aéltal szervezett tankdnyvvitan a szerzOk kiemelték, hogy harom
hoénap allt rendelkezésiikre az anyag leadasara.
http://index.hu/tudomany/tortenelem/2015/03/27/tortenelem_tankonyvek vita/.)



http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/tankoenyvbiralat/8227-a-tte-tankoenyvelemz-mhelyenek-kritikaja
http://index.hu/tudomany/tortenelem/2015/03/27/tortenelem_tankonyvek_vita/

1. Koncepcionalis kérdések
1. Kik az alkotok?

Az egész sorozatot (s6t, mas tantargyak miiveit is) érintd, kiilondsen fontos valtoztatas, hogy
az egyes miveknek nincsenek hagyomanyos értelemben vett szerz6i. A tankdnyv
meghatarozasa szerint Gn. tananyagfejlesztok lettek, s nem véletleniil a boriton sem szerepel a
nevilk. E (tan)kdnyvet nem megirtdk és utdna szerkesztették, hanem ,,0sszefejlesztették.”
A kiviilalld szdmara nem tudhatdé, milyen feladatmegosztds miikodott a ,,beszallitod”
tananyagfejlesztd és a szerkesztd, alkotoszerkesztd, lektor és méas kdzremikodok kozott. Kié
ebben az Gjszeri megkozelitésben a szellemi alkotas érdeme ¢és felelossége? Ki valasztotta ki
a képeket, alkotta az abrakat? Ki készitette a tablazatokat, fogalmazta a kérdéseket? Kinek
a feladata az esetleges huzasok, bévitések, atfogalmazasok végrehajtasa? Ki az esetleges
biralatok szakmai cimzettje?

2.  Elfogadhatatlan olvasatok

Egyes megfogalmaziasok tudomanytalan kovetkeztetésre, eléitéletek, hamis képzetek
megerositésére is alkalmasak lehetnek (pl. a darwini elmélet elfogadottsaganak lebegtetése;
a torténelmileg hiteles, megbizhatonak tartott tényeknek a mondakkal, legendakkal valo
Osszemosasa (példaul hun-magyar rokonsag); nem bizonyitott eredetteéria, illetve
alatamasztott nyelvészeti allaspont kozti kiilonbség elmosasa (,,torokos és finnugor
elmélet”), a vallasok leirasakor, dsszehasonlitasakor (zsido vallas, kereszténység, iszlam)
elditéletes értelmezések lehetdsége.

Egy tankonyv az alkotok szandéka ellenére sem lehet nyitott ezekre az értelmezésekre.

I1l. Politikatorténet és életmod

1. A tankdnyvben alapvetéen a politikatorténet dominal, meghaladja a kerettantervben
és az érettségi kovetelményekben megadott kb. 40%-0s aranyt. A kerettantervi témak
ugyanakkor lehetdséget adnanak az aranyok modositasara a tarsadalom-, életmdd-,
kultartorténet irdnyaba.

Kizarolag a megfelelé aranyok érvényesitése teheti lehetové, hogy a tarsadalom- és
életméd-, miivelodéstorténet is kelléen bemutatasra keriilhessenek. Sziikséges a tulzott
politikatorténet korrekcioja.

2.  Hianyoznak a helytorténeti vonatkozasok, utalasok (példaul a Pannonia fejezetnél
vagy a kozépkornal).

3. Egyes életmodtorténeti részek jol sikeriiltek, de szdmos lényeges kérdés kimaradt.
(Példak: érdekes a gorog életmodtorténet bemutatasa, bar a gordog szinhaz szinte meg sem
jelenik; a romai névadasrol részletesen olvashatunk, ugyanakkor nincs kép, leirdas az



uthalézatrol; ismertnek feltételez, vagy utananézenddnek tekint fontos kulturalis emlékeket,
illetve fogalmakat.)

Csekély a kozépkori életmod emlitése, pedig ismeretét a kerettanterv és az érettségi vizsga
is elbirja. Az életmoddal foglalkozod témak csak a Kitekintében, techit nem megtanulando
anyagként szerepelnek, majd a fejezet legvégén egy leckében a hétkoznapi élettel mastél
oldal foglalkozik.

A magyar torténeti résznél alig jelenik meg az életmodtorténet.

4. A tarsadalomtorténet elnagyoltsaga tartalmilag az egyik legfajobb hianyossaga
a tankonyvnek. A tarsadalomtorténeti és demografiai folyamatok értelmezései minden
leegyszertsités ellenére (vagy épp ezért) érthetetlenek. A tarsadalmi valtozasok megértését
segitd abrak nem toltik be a szerepiiket, részben mert ellentmondanak a tankonyvi szovegnek,
részben, mert tartalmilag is hibasak.

IV. A tudomanyok uj eredményeinek megjelenitése

A tankonyv alkotdinak helyeselheté célja volt, hogy az elavult, de a tanitasi rutinban
megkdvesedett fordulatokat, kozhelyeket kigyomlaljak, s helyettik a torténettudomany
ujabb eredményei jelenjenek meg. Ezen utdbbi torekvés az antikvitas torténeténél néhany
ponton (példaul Sparta, Karthagd) valoban érezheté. Azonban az dskorral, az dkori Kelettel
€s az eurOpai és a magyar kozépkorral foglalkozd leckékben talaltunk tobb, ma mar
korszertitlennek tekinthet interpretaciot és meggyokeresedett tévhitet is, amelyeken a
torténettudomany mar tallépett. (Példak: a kettds honfoglalast az ezzel foglalkozé
szakemberek ma nem tartjak bizonyitottnak, azonban a tankonyv és a munkafiizet feladatai
ettdl eltérd allaspontra juttathatjdk az olvasét; makacs mitosz, hogy ,,Nagy Lajos magyar
birodalma partjait harom tenger mosta”- a konyv egy térképpel még erre is ralicital: négy
tengert ad a magyar birodalomnak.)

V. Fontosabb térségek torténelmének megjelenése

A tankonyv az okori Kelet, az 6kori Helldsz és Roma kdotelezOen targyalt térségein tul
alapvetéen FEurdpa, so6t, Kifejezetten Nyugat-Eurdopa-centrikus. Az ,egyetemes”
torténelemnél nem  jelennek meg elég hangstlyosan a magyar torténelmi
vonatkozasok/utalasok, illetve — a magyar torténelem szempontjabol is fontos — kozép-
europai és balkani Kkapcsolédasi pontok hiianyosak, esetlegesek, vagy teljesen
hianyoznak. P¢ldaul az egyetemes torténelmi részben meg sem emlitik a visegradi
kiralytalalkozot, a magyar torténelemnél pedig nem deriil ki egyértelmiien, hogy kik
talalkoztak 1335-ben Visegradon; s6t Visegrad, a térképeken a Duna masik oldalara kertilt.



Ez a megkozelités nem veszi figyelembe a jelentds kultirak megismerésének fontossagat.
Ennek hidnya pedig napjainkban egyre szembedtldbb az eltérd kultardk taldlkozésa,
egylittélése stb. kapcsan.

V1. Vallasok-kulturkorok megjelenitése

1.  Helyes, hogy egyes ékori kulturaknal (India, Kina) azok lényegét, a jellegzetes
vallasokat, vilagképet emeli ki a konyv, és nem a dinasztidkat, a kdztorténetet. Orvendetes,
hogy egyes kultarak esetében (pl. sumerek) foglalkozik azzal, hogy mit hagyomanyoztak az
utokorra, masoknal viszont ez sajnalatosan elmaradt (pl. India, arabok).

2. Alapvetéen problémas az egyistenhitli vallasok — a kereszténység, valamint a
judaizmus ¢és az iszlam — bemutatasa és egymashoz valé viszonyuk leirasa.

A zsid6 vallasrol ebbdl a konyvbOl nem deriil ki az, hogy — ellentétben a korabbi,
tobbistenhitii vallasokkal — erkolcsi parancsokat emelt be eldirasai kozé. Igy a didk nem
szerezhet tudomast a ,,szeresd felebaratodat™, ,,ne 6lj”, ,tiszteld sziileid” és a tobbi alapvetd
erkolcsi elbiras egyikérél sem. Igy errdl a vallasrol ebbdl a konyvbol azt a benyomast lehet
szerezni, hogy nem mas, mint egy korabban emberaldozatot is elfogadd, bosszallo Istenség
kovetése. De az iszlam erkdlcsi parancsaira, mordalis tartalmara is alig deriil fény. (A nem
keresztény vilagértelmezések koziil a magia pedig nem mas itt, mint gonosz, artd praktika.)
Mindezzel szemben a keresztény vallasrol éppen az nem deriil ki, hogy Istene ugyan szeretd
¢s megbocsajto, de tartogat egy tulvilagot is, ahol szigort biintetést kaphatnak az emberek.
E modositasok hatisara a kereszténység a zsido vallas éles ellentéteként jelenik meg, az
iszlam pedig ezektdl fiiggetleniil lebeg. Ezt erdsiti, hogy az Ujszovetségbdl a tankdnyv nem
idézi azokat a részeket, amelyekbél egyértelmiivé valik, hogy a kereszténység folytatoja
és nem eltorléje a judaizmusnak.

Az emberaldozathoz fiz6d6 hiedelmeknek kizardlag a zsidokhoz kapcsolasa, és
talhangstlyozasa, a vérvad illetve a Jézus elitélése koriili homalyossag, vagy a mai hivo
zsidok és a farizeusok kozotti zavaros parhuzam — az alkotok szandékatol fliggetleniil, vagy
azzal épp ellentétesen — antijudaista értelmezésnek is teret adhat.

Id6szeriisége miatt jo, hogy a Kitekintében megismerheté a szunnita és a siita iranyzat
eredete, s térképen is lathaté az iszlam mai elterjedtsége. Sajnos a térkép nem mutatja
a jelentés muszlim kisebbséggel rendelkezd teriileteket szerte a vildgon, a konyv pedig nem
reflektal a térkép kapcsan (sem), arra a kozkeletli tévedésre, miszerint a muszlim=arab.

VII. A tankonyv egyes elemei
1. Foszoveg

A megtanulando szoveg érthetosége, tanulhatosaga vegyes képet mutat: olykor nehézkes,
maskor erGsen tomorit (killondsen a kozépkori témaknal), néha pedig indokolatlanul
mesélés-anekdotazos stilusba megy at. Tobbszor nem deriil ki, hogy mi az ok-okozati



kapcsolat két allitas kozott. Sokszor talaltunk a foszovegben ellentmondasokat, logikai
ugrasokat, kihagyasokat vagy épp felesleges ismétléseket. Nehezitheti a tanulhatésagot,
hogy egyes események, évszamok tekintetében egyes helyeken tilirt a tankonyv fészovege.
(Példak: a makedon terjeszkedés eseményei; az eretnekek elleni fellépés adatai, a szazéves
habort torténete vagy a ghibellin-guelf kiizdelem.)

2. Forrasok

Sok a feladatokkal ellatott forrasszemelvény (159 részlet), tobb jo példajat is adva
a forraselemzésnek. A tankonyv — helyesen — a fészovegben is foglalkozik a torténelmi
forrasokkal, azok hitelességével. Tipikus hiba azonban, hogy nem mindig egyértelmii vagy
gyakran hianyzik a forras sziiletésének idépontja. Ha megadtak a forras datumat, az
nem szerepel az elemzés szempontjainal. Ritka a kiilonbozé forrasok, forrastipusok
osszevetése, ¢s az ebbdl fakado forraskritikai szempont mind fészovegben, mind a forrasok
feladataiban. Hianyossagnak tartjuk, hogy a forras szerzdjének motivacidira,
hozzaallasara, szempontjaira, esetleges elfogultsagaira csak elvétve talalhaté reflektalas.

A tankdnyv impozans, latvanyos, jO mindségii és jol lathato képanyaga (250 kép és
1 Kkarikatara, valamint a fejezetnyitd képek ¢és a cimlap) inkabb illusztracio, mint
a tananyag része, ugyanis 113 képhez és a karikaturahoz egyaltalan nem tartozik kérdés,
feladat. Természetesen nem sziikséges minden portréhoz kérdést rendelni, de a képek
tobbsége adna elemezni valot.

Sok képr6l nem deriil ki, hogy nem egykoru vagy nem korhiinek tekinthetd késdbbi
(tobbnyire 19. szdzadi) abrazolds — ez igaz a cimlapra is. A tankonyvi képek egy része
rekonstrukcidt abrazol, anélkiil, hogy ezt a didk szdmadra vilagossa tenné.

3.  Abrik

A tankonyvben 6 diagram, 43 tablazat (adatsorok, Osszefoglalok, kronologidk) és
47 é4bra kapott helyet. Ezek legfontosabb funkcidja, hogy segitsék a tananyag megértését.
A tablazatok nagyobb része alkalmas ennek a feladatnak a betoltésére, az abrak tekintélyes
része azonban nem, s6t néhol kifejezetten zavarjak a megértést.

4.  Kérdések, feladatok

A kérdések, feladatok a konyv kiilondsen kiforratlan elemei. A tanulhatosag-tanithatdsag
szempontjabol, a Kiilonbozé didaktikai szinti és célzatu kérdések, feladatok nem valnak
kiilon, s igy nehéz hasznalni ezeket példaul differencidlasra. Kevés a gondolkodtato, elemzo
kérdés, a konyv nem kérdez ra az okokra, nem kéri a vélemény indoklasat. Esetenként tobb
szovegértési és munkaltato feladat alkalmazasa is szerencsés lenne. Néha nem egyértelmd,
mire vonatkozik a kérdés, illetve nem forrasra vonatkozd ,.alkérdéssel” is talalkozunk
a forrasokhoz kapcsoloddan.



5.  Térképek

A térképek pontatlansaga, hibarengetege onmagaban megkérddjelezi a tankonyv
alkalmazhatosagat. A konyv 58 térképébdl (ezen beliil 3 csata-rekonstrukcios rajz és egy
térképvazlat) csupan 4 (!) nem hibas vagy problémas. A részletes elemzésben ¢€s a térképes
hibalistaban kifejtett problémak térképészeti-szakmai, torténelmi hitelességi, valamint
tanitas/tanulas-modszertani szempontbol is elfogadhatatlanna teszik ezeket a térképeket.
A Kkerettanterv és az érettségi szabalyzat kompetencia leirasa szerint is fontos a térképek
hasznalata, mind az ismeretszerzésnél, mind a térbeli tajékozodasnal, am ennek
teljesitéséhez ezek a térképek nem alkalmasak. S6t a mai diakok szamara rendkiviil fontos
vizualitas kovetkeztében komoly a veszélye, hogy a hibas térképi tartalom fog rogziilni.

A tankonyvi szovegben megnevezett topografiai adatok tekintélyes része lemaradt
a tematikailag és korban hozza tartozo térképekroél. Ugyanakkor térképeken talalhatoak
olyan események, amelyek vagy nem tartoznak a tananyagba vagy kapcsolddnak ugyan
a megtanulandokhoz, de nem deriilnek ki a kapcsolddasi pontok.

Egyes térségek, régiok megadasa/megnevezése sem a foszovegben, sem a térképeken nem
kell6en kovetkezetes (példaul: Kénaan/Izrael/Juda/Palesztina vagy Kozép-Eurdpa/ Kozép- €s
Kelet-Europa/Kozép-Kelet-Europa).

A hibas térkép torz torténelemszemléletet is kozvetithet. Egy sajatosan szelektald térkép
példaul azt a latszatot kelti, hogy a kozépkori egyetemek 15%-a Magyarorszagon volt, ahol
néhany évtdl eltekintve nem is volt universitas. (Tipikus, hogy az egyik magyar kérészéletli
egyetemet még rossz varosba is jeloli.)

6. Ra@dss

A tankonyv otletes cimli Ra@das rovata a digitélis tananyagnak csak kisebb részére utal, és
felhasznalasi javaslatot sem rendeltek hozzajuk az alkotok. Réadasul ezek jo része tanari
segédanyagként szerepel a digitalis tananyagban, igy nem érthetd, hogy mit kell(ene) azokkal
kezdeni. A digitalis tananyag egy masik, nem jelentds részére nc¢hany tankonyvi feladat
hivatkozik. A Ra@dasban eldrejelzett témak egy része viszont nem talalhaté meg a digitalis
tananyagban.

Jellegzetes példa: a Szent Korona

A Szent Korona — amely kerettantervi fogalom — latszolag hangsulyosan jelenik meg
a tankonyvben, mivel tobb helyen szerepel a fotdja. Ugyanakkor semmilyen informéacié nem
olvashato rola; s a digitalis tananyagban sem talalhaté meg a szoban forg6 anyag.

7. Kitekinto
A tankonyv Kitekinté cimii rovataban elvben azok az érdekességek talalhatoak, amelyeket

nem kotelez6 megtanulni. A gyakorlatban azonban tobbszor megtanulandd anyagok is
kertiltek ebbe a tankonyvi részbe.



VIIL. Megfelel-e a kerettantervnek?

A Kkonkrét kerettantervi adatok — talan az egyetlen, vaskor kivételével — mindegyike
megjelenik a tankdnyvben. Valamennyi eldirt torténelmi személyrdl, eseményrdl kapunk
informaciot. A fogalmak és topografiai adatok kifejtettsége mar valtozatosabb, a legtobb
kifejezést megmagyardzza a konyv, igaz eléfordul, hogy erre csak az adott fogalom
tobbszords hasznalata utan keriil sor (pl.: bronzkor, jobbagy). Néhany kerettantervi
fogalomnal hianyos, vagy nincs kifejtett értelmezés (pl.: régészet, kodex, fekete sereg).
A Kerettantervi tematika azonban aranytalanul jelenik meg: a részletes politikatorténet
mellett kevesebb hangsulyt kapnak az életmod-miivel6dés-kultura témai.

Nem kovetkezetes a tankonyv és a munkafiizet irdsmodja idegen szavak, nevek esetében
(pl.: consul-konzul; Akkon-Akkd).

IX. Alkalmas-e az érettségi vizsgara valo felkésziilésre?

A tankonyv tartalmazza a kerettanterv altal megkdvetelt konkrét adatokat, amelyek az
érettségi vizsga kovetelményeinek is alapjai. A tankonyv elsdsorban a kozépszintii vizsgara
késziiloknek hasznilhaté, de nekik is csak tanari segitséggel, foképp a forrasok
feldolgozasan keresztiil torténd kompetenciafejlesztés hianyossagai, az érettségi esszékhez
sziikséges  folyamatok,  értelmezések  tulzott  elnagyoltsaga, illetve  bizonyos
érettségi/kerettantervi témakorok Kifejtetlensége miatt.

X. Metodikai kérdések

1. Tanulhatosag/tanithatosag

A tankdnyv nem ad tdmpontokat a tanulonak a nagy folyamatokban val6 eligazodashoz. Nem
tekinti feladatanak az Osszefliggések, ok-okozati viszonyok megértetését, megelégszik az
események leirdsaval.

Nemegyszer kiilonb6zd részekbdl, morzsakbol kell dsszerakni egy torténetet (pl. egyetemes
torténelemnél fellelhetd magyar vonatkozasok mozaikjai). Ez egy 14-15 éves diaktol nem
varhato el, ebben a tankonyvnek segitenie kell.

Esetenként elére- és visszautalasok alkalmazasa jelenthetne megoldast egy téma
osszefiiggéseinek jobb megértéséhez ¢s az eredményesebb tanuldsahoz.

A tankonyv abbol indul ki, hogy amit az altalanos iskoldban megtanitottak a didknak, azt
tudja is. Helyes, ha a korabban tanitott ismeretekre kérdeznek, de a gyakorlatban nem biztos,
hogy a kordbban tanult ismeretek alkalmazéaséara alapozhat a tanar. Kiilondsen igaz ez akkor,
amikor 9. évfolyamon (rendszerint egy masik iskoldban, masik tanart6l, mas iskolatipusban,
eltéro fejlodéslélektani szakaszban) az 5. osztalyban tanultakra kérdeznek.



Neheziti a tankonyv alkalmazhatdsagat, hogy nincsenek kelléen szinkronban az egyes elemek
(szoveg, térkép, képek, abrak, kérdések stb.): sokszor ellentmond egymasnak a f6szoveg és
a hozza tartozo forrds, nem valaszolhatéak meg a forrashoz kapcsolodd kérdések, vagy épp
a f6szoveg azonnal ,,lelovi” a feltett kérdést stb.

2. Fogalmak

A konyv kiérleletlenségét ¢és alkalmazhatdsdganak nehézségeit is érzékeltethetik
a szakkifejezések hasznélataval kapcsolatos tipushibak:

a.) tankOnyvben targyalt t¢émakhoz tartozo, de hidnyzo6 fogalmak;

b.) hasznalt, de nem magyarazott fogalmak;

c.) utobb, a tobbedik eldfordulasnal értelmezett fogalmak;

d.) nem kelloképpen tisztazott, illetve ellentmondasosan magyaréazott fogalmak;

e.) olyan topografiai fogalmak, amelyeknél a helymegjelolés kovetkezetlen és nem
magyarazott.

A részletes elemzésben mindegyik tipusra bdségesen talalhato példa.
3.  Kompetenciafejlesztés

A Torténelem 9. bovelkedik a kompetenciafejlesztéshez sziikséges apparatusban, boséges
forrasanyag (szoveges forrasok, képek, adatsorok, tablazatok, abrak, térképek) és ezekhez
tartozd kérdések-feladatok allnak a didk és tanar rendelkezésére. Tovabbi lehetdségeket rejt
a digitalis tananyag és a munkafiizet. Bar mennyiségre elegendé a municio, 6sszességében
azt gondoljuk, hogy a torténelmi megismeréshez fontos alapkompetenciak (példaul az 6nalld
informécioszerzés, lényeg kiemelés, szovegértelmezés, térbeli tdjékozodas, kritikai
gondolkodas, forrasok iitkoztetése stb.) fejlesztéséhez nehezen vagy nem alkalmazhato
ez a tankonyv.

4. Tematikus blokkok

Az érettségin is elvart ,hosszii esszék” megirdsat, nagyobb ivii szdébeli témakdrok
kidolgozasat is segitené, ha a tankonyv tematikus blokkokat is tartalmazna. Megoldhato
lenne ilyenek beillesztése egy kronologikus tematikat tartalmazo nyomtatott tankonyvbe is.
Ha a munkafiizetben vagy a digitalis tananyagban lenne ilyen feladat, oda is at lehetne
iranyitani a didkokat.

5.  Tantargyak kozotti kapcsolat

Fontos a tantargyak kozotti kapcsolodasi pontok megtalalasa (ezeket a kerettanterv is
tartalmazza) és a mas orakon tanultak hasznositasa. A gyakorlatban azonban kérdéses, hogy
mas tantargy orain tanultakra mennyire lehet épiteni, ennek megvalosithatdosaga egy iskolan
beliil osztalyonként is kiilonbézhet. Masrészt, ami torténelmi kerettantervi feladat, az
torténelemoran megkeriilhetetlen. Példaul a mitologia szerepel a kerettantervi fogalmak



kozott, de a tankOnyv nem magyardzza, hanem a magyardrara utal egy kérdéssel: ,, Mit
tanultunk irodalomoran a gérog mitologiarol?”

6. Internethasznalat

Nem elfeledkezve arrdl sem, hogy van, aki csak a nyomtatott tankonyvet tudja hasznalni,
didkjaink szamottevo része €lete nagy részét az interneten tolti. A felelds, szakszerl és etikus
internethasznalat tanitasaban a tankonyvnek is fontos feladata van (pl. egyes feladatok
megoldasa az internet segitségével). Ugyanakkor oriasi veszélyeket rejt, ha magara hagyva,
»altalaban” kiildjiik a vilaghalora didkjainkat. Nem redlis elvaras, hogy a 9. évfolyamos
diak segitség nélkiil el tudjon igazodni a hiteles és nem hiteles, illetve az esetenként ellentétes
informéaciok kozott.

Példak: Egyes esetekben feltiinéen abszurd, kontraproduktiv segitség nélkiil a netre kiildeni
a diakokat. Példak: 1) , Kinek a tanitisait koveti a mai zsido vallds: Jézusét, vagy
a farizeusokét?” 2) , Nézziink utina Iran politikai berendezkedésének az interneten! Mi
Jjellemzi az orszdg politikai berendezkedését?” Erdemes lenne tesztelni, mekkora eséllyel
talalnak a neten tanitvanyaink ezekre a kérdésre antiszemita, rasszista, elditéletes, gytilolkodo,
stb. magyarazatokat. Az utoébbi kérdés korrekt megvalaszolasa szamos tanarnak is kihivast
jelenthet!

Javaslat: Az interneten talalhaté anyagok alkalmazasanak segitésére allitsanak ossze egy
ajanlott (vagyis szakmailag korrekt), s rendszeresen karbantartott linkgyiijteményt
a tankonyv készitoi, s rendszeresen erre utaljanak a tankonyvben. Ebben — akar barmely
témahoz ajanlva akar témakhoz kototten — szerepelhetnek a hivatkozasok. Vagy ilyen témak
esetében bizzék a tandrokra a netes feladatok megfogalmazasat.

XI. Segédletek

1. A digitalis tananyag egyik problémaja, hogy a tankdnyv utaldsaibol csak
toredékiikrol deriil ki, hogy létezik. Ugyanakkor a digitalis Galériara, a tanmenetre és
utmutatéra egyaltalan nem talaltunk tankonyvi hivatkozast. A Ra@dasban ,beigért”
anyagok egy része nem talilhaté meg a digitalis tananyagban: bizonyos magyar torténelmi
leckékre rakattintva semmi nem torténik, ,,iiresek”, tehat nem is tudjuk meg, mi lenne benniik.
Az egyetemes kozépkori rész lathatd, megnyithatdo leckéib6l viszont kimaradtak a
tankonyvben konkrétan utalt tartalmak.

A digitalis tananyag feladatai rendszerint csupan latszélag interaktivak, mikdzben kevés
a ténylegesen kreativ feladat. Esetleges, mirdl talalhato tananyag és feladat, s mir6l nincs.
Kiilondsen problémds, hogy a tankdnyvi hibas abrak és térképek ,,sokszorozddnak meg”
a digitalis tananyagban.

A digitalis tananyagban hemzsegnek a feladat és funkcié nélkiili képek, vide6 anyagok.
Utobbiak egy része rendkiviil alacsony szinvonalu, félrevezetd, tanitasra alkalmatlan.
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2. A munkafiizetben a feladatok egy része konkrét tankonyvi forrdsokra (szovegek, képek,
térképek vagy abrak) és/vagy tankonyvi fOszovegre vonatkozik. Mig a munkafilizet utal
a tankOnyvi vonatkozé részére, addig a tankonyv nem jelzi a munkafiizet vonatkozé
feladatait. A munkafiizet alkotéi érezhetéen mas szemlélettel, fogalmakkal kozelitik meg
a tananyagot és a felhasznalot. (Példa: magazzak a didkot, a tankonyv pedig a T/1 alakot
hasznalja.) A munkafiizet egyes esetekben jobb megoldasokat alkalmaz, mint a tankonyv.
Erénye, hogy — bar nem feladata — esetenként mintha a tankonyv egyes hianyossagait is
potolni kivanna (pl.: nyugati és keleti kereszténység jellemz6i, roman és gotikus
templomok). Ugyanakkor feltiind e két kiadvany Osszefésiiletlensége. Sajnaljuk, hogy
tematikailag kimaradtak életmdéddal kapcsolatos feladatok és a kozépkori nem nyugat-
eurépai témak. (A 32-34. és a 40. leckéjéhez nem talaltunk feladatokat.) Erdemes lett volna
jelentésebb hangsulyt forditani a forraskritikara.

A munkafiizetben (volt?) taldlhatdé a magyar tankonyvtorténet egy kiilonosen kartékony és
botranyos feladata, mely a finnugor nyelvrokonsig tudomanyos alapjait kérddjelezi
meg. Bar hirek szerint szerencsére az 10ij papir kiadasban ez mar nincs benne, az egyik neten
elérhetd® verzidban még olvashato.

Osszegzés

A Kisérleti Tankonyvek Torténelem 9. cimii kotet, a hozza kapcsolodo digitalis tananyag és
Munkafiizet nem segiti kelloen a torténelemtanulast, -tanitast, sét, alkalmazéasa soran
szamos nehézséget okozhat a diakoknak, tanaroknak.

A tankonyv nem tartalmaban, modszertanaban, hanem a megjelenés koriilményeiben,
és modjaban hozott alapvetdoen ujat. A Kkisérleti megnevezés nem mentheti
a kiforratlansagot, a hibdk tomegét, az alkalmazéisi nehézségeket. A tankonyvet ¢&s
segédleteit ezen a késziiltségi szinten nem lett volna szabad diakok kezébe adni; kiilonosen
elfogadhatatlan, hogy mar a masodik tanéve ebben a formajaban kényszeriilnek
hasznalni az iskolak.

Elengedhetetlennek tartjuk a haladéktalan atdolgozast, a jelzett hibak miel6bbi javitasat.

2015. november 18.

A Torténelemtanarok Egylete Tankonyvelemzé Miihelye

® 2015. november 18-ai 4llapot szerint.



