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Jelentos vagy emlitésre se meélto?
A Horthy-kori demokratiak mint példaképek

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Nagyon koszonom a megtiszteld meghivast és kérem, nézzék el nekem, hogy a jelenlévokhoz
képest joval csekélyebb az el6addi tapasztalatom, mivel én a két vilaghabora kozti idészak
politikai eszmetorténetének kutatdjaként dolgozom, nem pedig tanarként. A felsdoktatasban is
csak alkalmanként van szerencsém oOraadoként tanitani. S ha mar személyes dolgokkal
kezdtem, akkor hadd folytassam azzal, hogy tulajdonképpen mit is keresek itt. Alapveten két
okbol hivhattak meg a szervezok. Egyrészt azért, mert a Horthy-korszak kutatoja vagyok, igaz
a Horthy-kori szélsjobboldalé, amirél nem fogok beszélni. Masrészt pedig azért, mert az OFI
tavaly forgalomba keriilt 11. osztalyos — tigynevezett kisérleti — torténelem tankonyvének a
tananyagfejlesztéje voltam. Erdemes réviden tisztazni, hogy mit is jelent ez. Az 1919 és 1939
kozti idGszakrol szolo leckékhez készitettem hattéranyagokat, amelyeket az OFI pedagogiai
gyakorlattal rendelkez6 szerkesztdje, Borhegyi Péter alakitott at tankonyvvé. E folyamatban
tehat a tankonyvfejlesztonek nincsenek szerzoi jogai, a szerkesztd szabadon hasznalhatja a
szovegeit. Az alapotlet egyébként akar még jol is mikodhetne, hiszen az ismereteket
tudomanyos kutatd szolgaltatja, mig az ismeretek tanithatdé forméba Ontését pedig egy
gyakorl6 tanar végzi el. A tankonyvbol azonban — fdleg terjedelmi korlatokra hivatkozva —
sok minden kimaradt. igy példaul alig vagy egyaltalan nem jelennek meg a ndk, a nemzeti
kisebbségek, a ciganysag, a szexualitdssal kapcsolatos kérdések (mint példaul a
homoszexualisok lathatova valdsa vagy az abortusztilalom hatdsa), a vallasossdg, illetve a
politikai €let olyan jellemz6i, mint a korrupcid és nepotizmus — noha ezek mind a Horthy-
korszak jellegzetességei voltak. Végiil gy dontdttem, hogy a kimaradt témékat blog
formaban fogom kozzétenni, hogy ezzel segitsem a tananyag szinesebbé tételét és
elmélyitését. Ez a blog a https://atankonyvontul.wordpress.com/ cimen érheté el. De a mai
nap targya a tankonyv egy masik hianyossaga, amit azzal a kérdéssel ragadhatunk meg, hogy
,Hova tiintek a demokratak?” Es egyaltalan ,,Kell-e beszélni roluk?” Es ha igen, akkor ,,Mit
tudunk roluk?”; illetve ,,Mit és hogyan érdemes elmondani réluk?” A tovabbiakban e
kérdések megvalaszolasaval folytatom.

Eldaddsomban azt allitom, hogy magyar demokratikus hagyomany gyakorlatilag nem
létezik, hanem csak demokratikus zarvanyok voltak. S6t, igy gondolom, hogy a demokratikus
gondolkodasmad és viselkedéskultira hianyzik Magyarorszagon — most is és kordbban is igy
volt ez. Vagyis a Horthy-kori demokratak kivételek voltak, akik szembementek a
korhangulattal. Véleményem szerint azért alakult ez igy, mert életiink java részét hierarchikus
intézményekben, autoriter viselkedésii emberek kozott éljiik. Olyan szerepekben, amelyekre
nem a kollegialitas elve, hanem az tr-szolga viszonyt leképez6 fonok-beosztott viszony a
jellemzd. Gondoljak csak végig, hogy hol szocializalddhat demokratava az allampolgar? Hol
lathat demokratikus mintdkat egy gyerek? A csaladban? Az iskolaban? Az egyhdzban? A
sportegyesiiletben? A munkahelyeken? Netan a helyi vagy az orszagos politika vilagaban?
Igen, elvileg e keretek kozt kellene megtanulnunk, hogy miként gondolkodik és viselkedik
egy demokrata — csakhogy ezekben az intézményekben alig kap megerdsitést a demokratikus
viselkedés. Eldadasomban néhany példat fogok hozni a szakteriiletemrdl, a Horthy-korszak
torténetébdl, hogy ezen allitdsaimat igazoljam. Majd arra fogok kitérni, hogy a fennallo
rendszer ellenében kik tekintheték mégis demokratanak ebben az idében. Végiil pedig arrdl
fogok sz6lIni, hogy a Horthy-kori demokrataknak van-e helye a torténelemtankdnyvben?
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Els6ként arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy milyen nagy a fogalmi
tisztazatlansag a témaban. Elég csak néhany online vitdba beleolvasni, hogy kideriiljon: sok
félreértésre ad okot a fogalmi zlirzavar. Ebben bizony jelentds szerepe van az iskolai oktatas —
elsésorban a tarsadalomismeret — hidnyainak. Persze nem is lepddhetiink meg ezen, ha
megnézziik, hogy mennyi id6t szdn a tankonyv e témak tanitdsara. pedig ahhoz, hogy
értelmesen tudjunk gondolkodni és vitdzni a demokraciarél, tudnunk kell kiilonbséget tenni
demokracia és a koztarsasag, demokracia és parlamentarizmus fogalma kozott. Azt is
vildgosan kell latnunk, hogy nem elég egy kitiintetett szempontot vizsgalni ahhoz, hogy
eldontstik, hogy egy politikai rendszer demokratikus-e. Ez egyébként a mar emlitett 11.
osztalyos OFI tankonyvbdl is kideriil, ahol a Horthy-korszak politikai berendezkedését egy
olyan tabldzat szerint értékeljiik, amelyben a parlamentdris demokracidk és a modern
diktatarak jellemzo6it hasonlitjuk Ossze. EbbOl az is kideriil, hogy a Horthy-kori magyar
politikai berendezkedés ezek egyike sem volt, hanem egy olyan koztes allapot, amit
tekintélyuralmi (idegen szoval autoriter) rendszernek szokas nevezni. (Egyébként, ha mar itt
tartunk: nem csak demokratikus hagyomany nincs Magyarorszagon, hanem koztarsasagi se. A
modern kori magyar nemzet és a koztarsasag legfeljebb futd viszonyt alakitott ki egymassal a
modern korban, raadasul ezek a koztarsasagi idészakok sem voltak épp sikertorténetek. Ami
viszont van: az a parlamentarizmus hagyoménya. S6t az autoriter strukturdkhoz vald
vonzodas, vagy éppen az etatista paternalizmus hagyoménya. ezek mindegyikérdl lehetne
0nall6 konferenciat tartani.)

El6addasom elsd tézise tehat az, hogy nincs hagyomanya Magyarorszagon a
demokracianak. Ennek belatdsdhoz érdemes megnézni az alabbi grafikont!

Valasztojogosultak aranya az osszlakossaghoz
képest Magyarorszagon
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Ezen az abran elég egyértelmiien latszik, hogy egészen a legutdobbi idokig nem volt
demokratikus valasztas Magyarorszagon. A mai értelemben — amely szerint a demokratikus
valasztas altalanos, egyenld és titkos — semmiképpen. A grafikonon két informaciét probaltam
megjeleniteni. Az egyik az, hogy az allampolgarok hany szézaléka rendelkezett szavazati
joggal az egyes parlamenti valasztasokon. A masik, amit a grafikonon kiillonb6z6 szinekkel
jeloltem, hogy milyen tipusu volt a szavazasi rendszer. A bal als6 sarokban lathato lila
négyzetek (1848 és 1874 kozott) a vegyes valasztasokat jelolik, melynek soran nyilt és titkos



szavazas is volt. A dualizmus nagy részében azonban éppenséggel csak nyilt szavazas volt —
ezt jelolik a piros négyzetek. Alaposabban odafigyelve az is lathat6, hogy 1900-ban a
szavazasra jogosultak aranya is kevesebb volt, mint 1848-ban, pedig akkor is csak a lakossag
T%-ara terjedt ki. Nem véletleniil volt ez igy, hiszen a korabeli magyar politikai elit félt
megadni a szegényeknek és kiilonosen a nemzetiségeknek a szavazati jogot. Igy a
szézadforduldra mar jelentosebb lemaradas volt nemcsak a nyugati orszagokhoz képest, de a
Monarchia osztrak feléhez képest is. Az elsé vilaghdborti utan a Kérolyi-kormany jelent6sen
kiterjesztette a valasztojogot €s titkossd is tette a szavazast — utolérve ezzel a nyugati
mintadllamok standardjat. Az egyetlen baj csak az ezzel a nagyvonalusaggal, hogy e
valasztojog szerint soha nem rendeztek valasztast. Ezt jelzi a sarga szinli négyzet. A
tanacskoztarsasag sziikitette ugyan a valasztojogot, de nehéz szamszerisiteni, hogy pontosan
mennyivel is — a ,kizsdkmanyoloktol” ugyanis megvontak a szavazati jogot. Raadasul
vidéken visszaallitottak a nyilt szavazast, ezért jeloli e valasztast is lila négyzet.

Az els6, mai mércével is demokratikusnak tekintheté valasztas 1920-ban volt. Igaz
némileg sziikebb korti volt a valasztéjog, mint a Karolyi-idészakban és az ellenforradalmi
légkorben a kompromittaloédott baloldali partok nem indulhattak, vagy legaldbbis nem
egyenld esélyekkel indulhattak volna — példaul életveszélyes volt mellettiik kampanyolni
vagy a rendezvényeiken részt venni. A Horthy-korszak jelentds részében azonban a
szavazasra jogosultak kore jelentdsen sziikebb volt, mint 1920-ban, rdadasul vidéken
visszaallitottak a nyilt szavazast, ezért 1922 és 1938 kozt ismét lilak a négyzetek. Emellett
mas rendelkezés vonatkozott a férfiakra és a ndkre. Egy kis nemzetkozi kitekintés: a férfiak és
nék bizonyos mértékii megkiilonboztetése masutt is jellemz6 ekkoriban; a szavazasra
jogosultak aranya alapjan pedig Magyarorszag az eurdpai orszagok kozt a kozépmezonybe
tartozott; nyilt szavazast viszont mar csak nalunk rendeztek ekkoriban. A korszak utolsé
orszaggyllési valasztasan, 1939-ben megsziint ugyan a nyilt szavazas, de a valasztasi rendszer
tobb trilkkkos elemet is tartalmazott: igy példaul azt, hogy a vidéki szavazdk egyéni és listas
képviseldt is juttathattak a parlamentbe, mig a varosokban csak listdkra lehetett szavazni;
vagyis egy vidéki allampolgarnak két képviseléje volt a parlamentben, mig a varosiaknak
csak egy. KésObb ehhez jarult még, hogy a visszacsatolt teriileteket igynevezett ,,behivott
keépviseldk™, vagyis a kormany altal kijeldlt politikusok képviselték.

A masodik vildghéboru utan ismét szélesebb korl €s titkos lett a valasztas, igaz, ekkor
meg a jobboldali partok keriiltek versenyhatranyba. Ennek ellenére az 1945-6s valasztas
minden korabbinal demokratikusabb volt. 1947-ben aztan ismét sziikitették a szavazasra
jogosultak korét — a vélelmezhetd jobboldali szimpatizdnsok jelentds részét kizartak —,
rdadasul a kozismert kék cédulds valasztasi csaldsra is sor keriilt. Mindezt rdadasul egyre
ellenségesebb légkorben. 1949 és 1985 kozt formailag ugyan rendben volt a valasztojog,
hiszen a 18 éven feliili férfiak és nék egyarant rendelkeztek titkosan leadhato szavazattal,
csakhogy valasztani nem volt mibSl. A tobbesjelolés rendszerét — meghatarozott keretek
kozott — 1985-ben alkalmaztak elészor és utoljara. A magyar torténelemben 1989 utan érjik
el azt, hogy a valasztojog megfelel a nyugati valasztojognak: titkos és alapvetden minden 18-
ik életévét betoltott személy rendelkezik vele. Még egy érdekesség a grafikonhoz: a
vélasztojogosultak ardnyanak 1949-t8] napjainkig tartd szézalékos novekedése a lakossag
eloregedésének koszonhetd, hiszen végig a 18 éven feliiliek szavazhatnak, csak a tarsadalmon
beliil egyre tobben vannak a 18 éven feliiliek.

Az alabbi két tablazatban roviden attekinthet6 az is, hogy milyen kritériumok
teljesiilése alapjan jart valakinek szavazati jog a Horthy-korban. Jol lathaté, hogy a
negyedszazados iddszakban haromszor szabalyoztak a kérdést. A legszélesebb korti
valasztdjog az 1919 és 1922 kozt érvényben 1évo volt, mely alapjan az 1920-as valasztasokat
rendezték. A Horthy-kor nagy részében azonban nem ez, hanem a Bethlen Istvan nevéhez
kothetd szabalyozas volt érvényben — egészen 1938-ig. A korszak utolsd, s talan



legbonyolultabb szabalyozasa alapjan minddssze egy orszaggyiilési valasztast tartottak: 1939-
ben. E szabalyozasban mar megjelent a zsidosag jogfosztasa. Mindharom szabalyozasban
megfigyelhetd azonban, hogy eltértek a férfiakra és a nékre vonatkozd kritériumok — az
utobbiak karara. A ndi egyenjogusag bevezetésére végiill nem is keriilt sor a Horthy-

korszakban, hanem csak a masodik vilaghaborua utan.
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A Horthy-korszak antidemokratikus jellege nem csak a valasztasi rendszer
vizsgalataval érhetd tetten, hanem abban is, hogy az igazsagszolgaltatas is antidemokratikusan
miikodott. Annak célja ugyanis sok esetben nem az igazsag keresése, hanem a fennalld
politikai ¢€s tarsadalmi rendszer védelme volt. Ennek bizonyitasdra szamos példa hozhato a
kormanyzdsértési perek egészen abszurd eseteitdl kezdve a csenddri tulkapasokat leplezd
bir6i dontésekig. De a joval hétkdznapibb esetek legaldbb ennyire tanulsagosak. fgy példaul a
Tormay Cecil vélelmezett leszbikus kapcsolata nyoman kirobbant pereskedés. Ezek
vizsgalatabol ugyanis sok minden megtudhaté a kor gondolkodasmodjardl. Ezt fejtette fel
Kurimay Anita az Aetas folydirat legutobbi (2016/2.) szamaban megjelent tanulmanyaban. Jol
lathatd ugyanis, hogy a birdsag szemében nem volt torvény eldtti egyenldség: nem csak a
rendszer altal kegyelt Tormayval kivételeztek, hanem egészen masként tekintett a bird egy
arisztokrata és egy szolga vallomasara, s kiilonb6zo sulyossagu itéletekkel is stjtotta Oket.
(Mindennek fényében roviden utalhatunk arra a klasszikus kérdésre is, hogy vajon mi tortént
volna, ha az Oszirdzsas forradalom nem bukik meg a nemzetkdzi események hatdsara?




Egészen biztosan allithatjuk, hogy igen nagy feladat lett volna a demokratikus gondolkodas és
viselkedés elterjesztése. 1989 utan ez sokkal kedvezobb koriilmények kozepette sem igen
sikertilt... )

Noha a Horthy-korszak allamberendezkedése és tarsadalmi gyakorlata alapvetéen
antidemokratikus volt, mégis Osszeallithatd egy kisebb tablot a Horthy-kori demokratakrol.
Az ismertebbek koziil kiemelhetjilk a polgari szocidldemokrata Kéthly Annat és Peyer
Karolyt, a liberalis polgari demokrata Vazsonyi Vilmost és partjat (Nemzeti Demokrata Part),
ugyane korbél Rassay Karolyt, valamint az egykor Budapestet vilagvarossa tevd liberalis
polgarmestert, Barczy Istvant. Ugyancsak itt emlithetd a legitimista Apponyi Gyorgy,
valamint a keresztényszocialista-kereszténydemokrata politikusok harom nemzedékének jeles
képviseléi: Giesswein Sandor, Slachta Margit, Barankovics Istvan. Es még vagy tucatnyi
politikust emlithetnénk, akiknek neve id6kozben jobban feledésbe meriilt. Ezek a politikusok
a Horthy-korban kiilonb6z6 partokban, s6t kiilonb6z6é partcsaladokhoz tartozd partokban
politizaltak. K6z0s volt azonban benniik az, hogy kivétel nélkiill mindahanyan ellenzéki
politikusok voltak. Osszességében ugyanis a korszak alaphangulata mélységesen
antidemokratikus volt, melyben inkabb {ildoztetés jutott a demokratak osztalyrészéiil,
mintsem hatalom. Vildgosan lathaté ez az emlitett személyeket ért atrocitasokbol. A
legjelentdsebb ezek koziil a liberalis politikusok 1922-es valasztdsi kampéanygytilése ellen
elkovetett bombamerénylet volt. Az Erzsébetvarosi Kor ellen 1922 aprilis 3-4n elkovetett
pokolgépes merényletben kilencen haltak meg — kivétel nélkiil a gylilésen résztvevd
kozonségbdl. A rendezvényre érkezd liberalis politikusok egyébként azért nem estek aldozatul,
mert késve érkeztek. (A nagy visszhangot kivaltd eseményrél a korabeli filmhirado is
beszamolt: http:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5340) Az emlitett demokratak 1944-ben,
majd 1945 utén is ildoztetést szenvedtek, tobben koziiliikk martirhalalt haltak elveikért, masok
bortonbe keriiltek, illetve emigralni kényszertiltek.

Nem jart azonban sokkal jobban emlékezetiik sem. Noha mai szemmel nagyon
megnyugtatd olvasni korabeli irasaikat és beszédeiket, mert ezek olyan elvekre épiiltek,
amelyek tobbsége ma sem vallalhatatlan — mégse mondhatnank, hogy sokat forgatjuk ezeket.
(Rassay Karoly visszaemlékezésének kézirata példaul mindmaig kiadatlan.) Azért is
érdemesek ezek a szovegek olvasasra, mert Sokszor fogalmazodik meg benniik a korszellem
racionalis kritikaja, mely nem ritkan mai szemmel is helytalld tudomanyosan. Vagyis Jozsef
Attilaval szolva ,.fehérek kozt eurdpaiak” voltak. Napjaink emlékezetkultirajaban mégis
siralmasan kevés hely jut nekik: egy-két kozteriilet, valamint néhany szobor és emléktabla
Orzi emlékiiket. Utobbiak sem valtak igazan emlékhellyé, tobb alkotas koziiliik inkabb kinos,
mint méltd. Ennél mi sem bizonyitja jobban, hogy él6 — plane folytonos — demokratikus
hagyomanyrdl nem beszélhetiink Magyarorszdgon. De nem is nagyon volna mire
emlékezetpolitikat épiteni, hiszen a torténettudomany se nagyon foglalkozott e személyekkel.
A Horthy-kori liberalis ellenzékkel kapcsolatban joszerivel csak L. Nagy Zsuzsa munkassaga
emlithetd. Ez tlikr6z0dik a torténelemoktatisban is. Nem csak a mostani OFI-tankonyvbol
maradtak ki — de korabban se nagyon tanithattak ¢ket. Legalabbis erre lehet kovetkeztetni
abbol, hogy egy ismert online sajtotermékben olyan beharangozd cikk jelent meg e
konferenciar6l, melyben az eldadok kozt emlitik Rassay Karolyt is. A cikkironak és a
szerkesztOknek nyilvan azért nem tlint fel a hiba, mert nincs hatarozott ismeretiik arrol, hogy
ki volt Rassay. Pedig szinte biztosak lehetiink benne, hogy nem azért nem tudjak, mert a most
megjelent OFI tankényvben nem szerepel a neve...

Es ezzel el is jutottunk a konferencia azon alapvetd kérdéséhez, vajon kell-e egyaltalan
beszélni a torténelemorakon a Horthy-kori demokratakrol? A kérdés becsapds, ugyanis a
véalasz attdl fiigg, hogy mit tekintlink torténeti tudasnak és mi a célunk a torténelem
oktatasaval. Szerintem nagyjabol a kovetkezd lehetdségeink vannak. Lehet célunk egyes
torténeti kanonok (nemzeti, eurdpai, vilagtorténeti, munkasmozgalmi, stb.) elsajatittatasa és
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ezaltal egyuttal identitasképzés is természetesen. Sz€lsOséges esetben még az is eléfordulhat,
hogy a tankonyv vilagnézetileg elfogult vagy akar ideologiailag indoktrindlo lesz. Mast
fogunk azonban tanitani, ha a korviszonyok rekonstrualasa a célunk. Ebben az esetben a
korhangulat hiteles érzékeltetésére forditunk nagyobb figyelmet, ¢és inkabb azokrdl a
jelenségekrél beszéliink, amelyek egykor jellemzoébbek voltak. (Vagyis a kultartorténet
oktatasa soran nem az utolag felismert remekmiivekre, hanem a kor legelismertebb iroira
helyezziik a hangstlyt.) Lehet aztan célunk az is a torténelemoktatassal, hogy az allampolgari
tudatossagot, illetve a diak személyiségét fejlessziik. Ebben az esetben példaul nagyobb
hangsulyt helyeziink a kritikai szempontokra (az allam miikddésére, a tarsadalmi viszonyok €s
az ¢letmod megismerésére), kiilondsen pedig a jelenig iveld problémakra (vagyis a multban a
jelen elézményeit keressiik). Ezzel 0sszefliggésben a torténelemoktatds keretében lehet teret
nyitni a diakok személyiségfejlesztésének is. Példaul a szélsGséges politikai csoportok
erdszakos akcioi kapcsan tudatosithatjuk akar azt is, hogy mi a helyes tennivald, ha ma
hasonld eseménynek valunk részeseivé, szemtanuiva — mondjuk akar egy er6szakoskodd
iskolatars esetében. Elvileg akar olyan torténelemoktatas is elképzelhetd, amely arra akarja
megtanitani a diakokat, hogy a torténeti forrasokat értd szemmel vizsgaljak — vagyis a
forraskritika fontossagara és modszereire tanit, s ehhez képest masodlagosnak tekinti, hogy
konkrétan milyen torténeti példak tanulmanyozasaval teszi ezt. (Megjegyzem: utdbbi tipust
tankonyv még soha nem sziiletett Magyarorszagon.) Természetesen egy tankonyvben e
kiilonb6z6 célok vegyesen is eléfordulhatnak. Ha tobb, egymassal versengd tankoényv van
forgalomban, akkor akar még érdekes is lehet, hogy melyik tankonyv milyen cél(ok)ra helyezi
a hangsulyt — s a tanar sajat oktatasi céljaihoz valaszthat. Azt gondolom azonban, hogy egy
minden igényt kielégiteni szdndékozo6 tankonyvnek — mar pedig egy monopolhelyzetben 1évo
tankonyv sziikségszerlien ilyen — svédasztalszeriien kellene felkindlnia olyan tartalmakat,
amelyekbdl a tanar valogathat az iskola pedagdgiai programjat, a didkok igényeit és sajat
tanari ars poeticajat figyelembe véve. Nem lehet célja eléadasomnak, hogy megallapitsa,
vajon a fentieck kozil mely szempontokat milyen mértékben érvényesiti a
koézremiikodésemmel sziiletett OFI tankdnyv — noha biztosan érdekes lenne egy ilyen elemzés.

Néhany példat azonban szeretnék hozni arra, hogy szerintem miként lennének
bevihetéek a Horthy-kori demokratak a torténelemoktatasba. Az egyik kézenfekvd lehet6ség,
ha a példaképnek tekinthetd személy(ek) életatjat alaposabban megismerhetik a diakok.
Fontos azonban hangstlyozni, hogy nem elég egy fot6 és néhany mondatnyi képalairas e célra.
Azt érdemes ugyanis bemutatni, hogy a kiemelt személy életatja miként illeszkedik sajat
koraba, milyen torténeti események, illetve folyamatok hatnak rd. Arra is iligyelniink kell
azonban, hogy az ¢életut sajatossagai korrekt modon legyenek megmagyarazva. Hogy csak egy
példat mondjak: az a tény, hogy Vazsonyi Vilmos 1917-ben az elsd izraelita vallasti magyar
miniszter lett, nemcsak a dualizmus kori sikeres asszimilacio jo példajaként értelmezhetd,
hanem konnyen valhat a politikai hatalomra tor6 zsidosadg példdjava is egy antiszemita
szamara. Ebben az esetben az segithet kizdrni az antiszemita értelmezés lehetOségét, ha
rdmutatunk Vazsonyi nemzeti elkdtelezettségére, valamint arra a tényre, hogy az 0szir6zsas
forradalom idején Bécsbe emigralt, s csak joval a tandcskoztarsasag bukésa utan tért vissza
ismét Magyarorszagra. Az életrajzi megkozelités alkalmazasa mar csak azért is lenne fontos,
mert meglepden ritkdn alkalmazzuk az €letrajzot a torténelemoktatasban — kiilondsen ahhoz
képest, hogy milyen népszerli ez a miifaj a torténelem irant érdekloddk korében. Egy mésik
lehet6ség, hogy a Horthy-kori demokratakrol beszéljiink, ha egy ideoldgiai tablot vazolunk fel
a Horthy-korszak politikai életér6l. Ennek elonye, hogy a korszak sokszinii politikai élete
nagyon sok, raadasul fontos és aktualis politikai ideologia és allaspont attekintését teszi
lehetévé, mikdzben a korszak fontosabb politikai-tarsadalmi problémaéi is konnyen
szObahozhatoak. Akar az is elképzelhetdé, hogy a diakok egy-egy politikai csoport
képviseldjének szerepébe helyezkedve vitassak meg ezeket a kérdéseket. Mondanunk se kell,



hogy egy ilyen vita €s a ra val6 felkésziilés sordn mennyivel mélyebben sajatitja el a didk az
ideoldgiakkal kapcsolatos ismereteket, mint ha csak bebiflazna egy tankonyvi leirast vagy
tablazatot.

kommunistak radikalisok

nyilasok

fajvédsk

keresztényszocialistak

polgari
szocialdemokratak kisgazdak

meérsékeltek

liberalisok konzervativok

monarchistak, legitimistak

Altalaban is hangsilyozndm a vitik fontossigat a témaval kapcsolatban. A vita
ugyanis a demokracia legadekvatabb miifaja. Rdadasul a gyerekek is sokat tanulhatnak beldle:
érvelni, raciondlisan gondolkodni, mdasok Aallaspontjat megismerni €s méltanyolni. Azt
gondolom, hogy a demokratikus gondolkodas és viselkedés nem terjeszthetd el ugy, ha nem
kap sokkal nagyobb teret a vita és az ezek alapjan meghozott autonom dontések. Persze tény,
hogy a didkok autondom személyiséggé nevelése messze tilnyulik a torténelemorak keretein,
de teljesen kizarni se lehet ezeket onnan. Hany olyan iskola lehet ma vajon, ahol a
gyerekeknek érdemi beleszolasuk van abba, hogy mirdl szeretnének tobbet vagy kevesebbet
hallani a torténelemoérakon, s tudasukrol milyen modokon adhatnak majd szamot, tovabba
milyen torténelmi emlékhelyeket vagy kidllitdsokat szeretnének meglatogatni, milyen
torténelmi filmeket szeretnének megnézni, illetve milyen keretek kozott szeretnének
emlékezni a kiilonbozd torténelmi vonatkozasu iskolai emléknapokon? Tévedés azt hinni,
hogy nincsen mozgastér. Sokkal inkdbb berdgziilt tanari megszokasok vannak. Még valamit
azonban érdemes tudatositanunk: a legjobb oktatdsi modszer a valddi vita, nem pedig a
kényszeres alvita. Utobbi onnan ismerhetd fel, ha mar a vita elején teljesen nyilvanvalo,
melyik a helyes allaspont.

Szerencsére a demokraciaval kapcsolatban tobb valodi vitatéma is felvethets. Igy
példaul megvitathatd a Churchill két, demokracidra vonatkozo hires mondésa kozt fesziild
ellentét. (Az egyik szerint ugyanis ,,A demokracia a legrosszabb kormanyzasi forma — nem
szémitva az Osszes tObbit, amellyel az emberiség i1dOrél-idére megprobalkozik.” Méskor
ellenben ezt mondta: ,,A legjobb érv a demokracia ellen egy Gtperces beszélgetés egy atlagos
szavazoval.”)



Joval konkrétabb és a Horthy-korszakhoz is szorosan kapcsolodo vitatéma lehet grof
Bethlen Istvan demokraciarol kialakitott nézete. Ehhez vitaindit6 lehet az 1921-ben tartott
miniszterelnoki bemutatkozé beszédének azon részlete, amelyben markans véleményt
mondott a demokraciardl. (,Nem jelentheti tehat a demokracia a tomegeknek, a nyers
tomegeknek vak uralmat. Az igazi demokracia biztositja az intelligens osztalyoknak a
vezetést s bevonja a nép széles rétegeit az allami ¢€letbe. Az a demokracia, amely nem meri
kimondani azt, hogy ebben a demokracidban az intelligencia vezetd szerepre van hivatva, az
nem demokracia, hanem demagodgia.”) Bethlen allaspontjanak lényege az volt, hogy
demokraciat csak 6nallod egzisztenciaju polgarok tudnak csinalni, ezért a szegényeknek adott
tal széles vélasztojog a demagdg igéreteknek, a populizmusnak nyit teret. Erdemes
belegondolnunk, hogy Bethlen mindezt azon tapasztalat nyomadn gondolta igy, hogy a
korabbinal joval szélesebb valasztéjog alapjan megvalasztott 1920-as nemzetgyiilés hozta a
numerus clausus torvényt. Az sem véletlen, hogy Bethlen az 1939-es képviseldvalasztason
mar nem indult, s6t a radikalizalodé kézhangulat miatt még az el6z6 parlamenti ciklus végén
lemondott mandatumarol.

A demokraciarol vald vitat arnyalhatja, ha megismerjiik Arisztotelész allamforma-
tanat, melyet a gorog poliszok alkotmanyos berendezkedésének Osszehasonlité elemzésével
dolgozott ki. Figyelemre méltd, hogy Arisztotelész a demagdgok vezetése alatt allo
populizmust nevezte demokracianak. Arisztotelész szerint az alabbi modokon csoportosithatd
az egyes poliszok allamberendezkedése:

Egy személy | Kevesek  kezében | Mindenki részesiil a
kezében van a | van ahatalom hatalombaol
hatalom

Kozjot  szolgdlja a | Basileia Aristokratia Politeia

hatalom (kiralysag)

A hatalom a | Tyranneia Oligarchia Demokratia

hatalmasok (zsarnoksag)

onérdekeét szolgalja

Végiil de nem utolsosorban arrdl is lehet vitatkozni, hogy vajon napjainkban milyen
kihivasok el6tt 4ll a demokracia. Kiterjeszthetd-e az allampolgarok 100%-4ra a szavazati jog?
Ki szavazhasson: az adott orsziagban élok vagy az allampolgirok? Es a masutt é16
allampolgarok vagy kettsallampolgarok is? Erdemes lehet megvitatni az altalanos
valasztojogot érd kritikékat is (,,csak az szavazhasson, aki adozik”, ,,ne szavazhasson, aki nem
is tudja, hogy mire szavaz” stb.). Ezeket egyébként a dualizmuskori valasztdjog-vitak kapcsan
is fel lehet vetni: ifj. Andrassy Gyula 1908-as valasztojogi javaslata kapcsan, melyben a
tobbes szavazat bevezetését inditvanyozta.

Lehetdség tehat bdven van és tennivald is, ha azt szeretnénk, hogy a demokratikus
gondolkodasmad ¢€s viselkedés jobban elterjedjen. Mindazonaltal a torténelmi tapasztalat nem
kecsegtet gyors sikerrel...
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