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|. BEVEZETES

A szamos maés tudomanyban kissé lenézett ismeretterjeszté miifaj a torténelemtudomanyban —
stilszerien — mély torténelmi hagyomanyokkal rendelkezik: miveldi Thukiididész o6ta
gyakran 6tvozik a magas szinvonalat a szaktudosoknal szélesebb kor szamara is fogyaszthato
stilussal. A tankonyviras — amely felfoghat6 az ismeretterjesztés egy specidlis valtozatanak —
szamara is nagy kihivas, hogyan lehet a torténettudomany eredményeit érthetden,
didkok szamara is feldolgozhatéan és érdekesen bemutatni. Az itt elemzett tankdnyv?
sikerességére garanciat jelenthetett, hogy mintegy felének szerzdje (a fogalomra még
visszatériink), Németh Gyorgy oOkortorténész, egyetemi tanar, aki tobb évtizedes
szaktorténészi munkassaga mellett régota miiveli a szinvonalas ismeretterjesztés miifajat is
(Németh 2002), valamint egy Otodikeseknek szant torténelem tankonyv tarsszerzdje (Balla —
Németh 2007, illetve Németh — Balla — Katona 2013).

A tankOnyvirds masik, talan még nagyobb kihivasa: elérni, hogy a konyv ne
»csupan” torténelmi ismereteket adjon at a diaknak, hanem hozzasegitse az igy nyert
ismeretek feldolgozasahoz, megértéséhez, ¢és tovabbi ismeretek szerzéséhez. Vagyis
hogyan tudjuk bdséges ¢és  valtozatos forrasapparatusra épiilé, valéban
kompetenciafejleszto modszereken Kkeresztiil megismertetni a didkokat torténelmi
folyamatokkal, eseményekkel, személyiségekkel. Erre is jelenthetett garanciat a kotet masik
szerzOje, Borhegyi Péter, aki kozépiskolai tanar és gyakorlott tankonyvszerzé (Borhegyi
2010, 2011). Az altala jegyzett kdzépkorral foglalkozd szovegrészek azonban egy harmadik
kihivasrdl is taniskodnak: olyan tananyag feldolgozasat kellett megoldani, amelyet korabban
két tanév kozott elosztva, 4-6 fejezetben szoktak kifejteni a tankonyvek is, de most, a
kerettanterv modositasa miatt 2 fejezetbe kellett dsszesiiriteni.

Ugy latjuk, hogy a szerzéknek felemas moédon sikeriilt megkiizdeniiik a fenti
kihivasokkal. Erre utalnak a kdvetkezo tények: a tankdnyv hemzseg a fészovegen beliili és a

foszoveg és a metodikai apparatus (forrasok és kérdések-feladatok) kozotti

2 A tovéabbiakban: Kisérleti 9.; a kiilon megjeldlés nélkiili oldalszamok a tankonyvre, az ,,mf.” a munkafiizetre
utal.

¥ A szerz6 maga is hivatkozott erre a konyvére a tankényvérdl szolo, a TTE éltal szervezett vitan (2015. marcius
27.; 1asd tobbek kozott Kolozsi 2015.)
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ellentmondasoktél, sét a forrasok és a hozza tartozé feladatok kovetkezetlenségeitol,
tartalmi és moédszertani hibaktol, ugyanakkor eldfordulnak benne érezhetéen nem
didaktikai célzat ismétlddések is. Mindennek egyik okét abban latjuk, hogy a tankonyv
alkoto6it csak konvencidobol nevezhetjiik szerzoknek. A kotetet el0szor kézbe véve még nem
értettiik, hogy miért ,, tananyagfejlesztokkent” szerepelnek és miért csak a szennycimlapon. A
tankonyv végigtanulmanyozasa ¢és a Kisérleti tankonyvsorozat egy masik kdotetének
tananyagfejlesztdjének nyilatkozata4 utan vildgossa valt: ezt a (tan)kdnyvet nem megirtdk a
szerzOk, majd szerkesztették a szerkesztok, s a lektorok megjegyzéseit mérlegelve atirtak a
szerzOk stb., hanem ,,0sszefejlesztették”. A két ,,szerz6” ,,tollabol” szarmazo szovegeket
masok ,,illesztették 0ssze”, majd hozzatették a vélhetden szintén masok altal készitett (s nem
tudni kik instrudlta) ,,didaktikat”, tehat a forrasokat, abrakat, térképeket (térképkészitoket
megnevezi a szennycimlap), képeket és a hozzajuk kapcsolodo kérdéseket-feladatokat,
valamint a digitalis tananyagot, illetve az azokra utaldsokat a tankdonyvben. A probléma
mindezzel els6sorban az, hogy az igy kialakult vegyiilet nem lett ,,6sszeérlelve”, sét, az
elemzésiinkben leirt hibak mennyisége és sulya miatt megkockaztatjuk, hogy alaposan
osszeolvasva sem. Masrészt a szakmai kozonség — beleértve magunkat is — szdmara nem
vilagos, kiket is illetnek valdjaban az altalunk Osszegylijtott észrevételek. Kié a szellemi
alkotas érdeme és feleldssége, s kinek a feladata a hibak kijavitasa.

Azt azonban ,el kell ismerni”, hogy zsenialis az a PR, amellyel ezt az
Osszecsapottsagot és az ebbdl kovetkezd utdlagos kiprobalasi, tesztelési és atdolgozasi
folyamatot ,,kisérleti jellegként” kommunikaljak és legitimaljak.’

Egy valéban Kkisérleti tankonyv nem attdl kisérleti, hogy tobb évfolyam didkjain
probaljak ki, hanem attol, hogy valami ujat hoz. Ez a konyv azonban sem tartalmaban, sem
modszertanaban, sem koncepcidjaban, sem forrasanyagaban, sem felépitésében nem ad ujat.
Csak egy ,,ujabb”, a legfrissebb tankdnyv a sorban, amely annyiban kisérleti, hogy kisérletet
tettek a mi lehetd legrovidebb id6 alatt vald Osszeallitasara. A szinte mar mitizalt ,,harom

honap alatt” kitételt a tankonyv-készitdk gyakran gy emlegetik, mintha biiszkék lennének ra,

* “paksa Rudolf — megadva a kell6 alaphangot — a beszélgetés elején vilagossa tette, hogy nem

tankonyvszerzoként van jelen, hiszen az 0j tankonyveknek mar nincsenek a hagyomanyos értelemben vett
szerz6i. A mostani rendszerben a szakemberek kiilonféle anyagokat adnak le, amelyeket aztan a szerkesztok
illesztenek dssze. Mivel a leadott szovegek igy nyerik el tankdnyvként a végsé formajukat, végiil nem egy-egy
szerz6 altal jovahagyott elbeszélés keriil nyomtatasba." Fekete Balint-Pettinger-Szalma Vendel: Meghjul(t)-e a
torténelemtanar eszkoztara? 2015. 04. 02. http://ujkor.hu/content/megujult-e-tortenelemtanar-eszkoztara-0

> Az emberi eréforrasok minisztere 17/2014. (II. 12.) EMMI rendelete a tankonyvvé, pedagbgus-kézikonyvvé
nyilvanitdas, a tankOnyvtamogatas, valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérdl, 11.§ (3):
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK14037.pdf. Tehat, magaban a tankonyvfejlesztési
projektben is elbiras a kiprobalast, ez azonban azonban kész, de még javithatd verziora vonatkozik és nem
félkész” termékre.
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hogy létrehoztak egy kezdeti stadiumban 1évé kdnyvet, amolyan ,,els6, nyers valtozatot” —
amelyet mar méasodik éve kényszeriilnek hasznalni az iskolak.® A kritikakra adott valasz, hogy

., régen is harom honap alatt irtak tankényvet”’, nem allja meg a helyét.

A Kisérleti jelleg techat clvileg jelenthetne ujszertiséget, de hogy miért nem tartjuk e
konyvet annak, egy tlinetértékii példat hoznank. A tankoényv bevezetéjében (4) egy teljes
bekezdésben beharangozott (alapvetden tamogatando, otletes) ,,torimozi”. amely a ,, kérdések,
feladatok kozott ujra meg ujra felbukkano[nak]” 1igért, teljesen ujnak feltiintetett

" mivel a

moédszerként jelenik meg. Probléma egyrészt az ,,ijdonsag varazsaval” van
., torimozi” semmi mas, mint az ,,0srégi” ,, alkossanak csoportot, vitassak meg vagy jatsszak
el!” tipusu feladat modernizalva: ,, és vegyék fel mobillal vagy tablettel”, vagyis a ,kisérleti
jellegi tijdonsag” nem uj. Masrészt azért tiinetértékli, mert a bevezetében példaként
emlitett harom zorimozis téma egyike sem szerepel a tankonyvben; csak talalgatni lehet,
miért: esetleg eredetileg betervezték ugyan ezeket a feladatokat, de az Osszefejlesztés
folyamatadban elsikkadtak, és a bevezetés szerzdéje nem ismerte a végleges tankonyvi
szoveget?

A torimozi feladatként az 6skor és okori keleti fejezetben két (13, 31), az dkori Hellaszrol
sz016 fejezetben harom (38, 43, 53) alkalommal szerepel, a Roma-fejezetben egyszer sem,
majd a kozépkori fejezetben egyszer, méghozz4 a javasolt projektmunkdknal, egy felsorolés
részeként, hogy lehet ilyesmit is csinalni (162). Végiil a magyar kozépkor targyaldsakor is

felbukkan egy alkalommal, bar itt nem torténelmi eseményre vagy vitara, hanem az Istvan, a

kiraly cimii rockoperara vonatkozik a feladat (174).

Ha viszont a Kisérleti jelleg alatt az ideiglenességet értjiik, akkor azt az egyébként
orvendetes fejleményt tartjuk tiinetértékiinek, hogy bar a tankonyv digitalis valtozatdban és a
digitalis tananyagban torténetek javitasok, ezek azonban tobb esetben ujabb hibaknak
jelentettek taptalajt®.

fgy arra is buzditjuk a Tisztelt Olvasot, hogy azon is gondolkodjon olvasas kozben, hogy az

alabb felsorolt és elemzett hibadkat, problémakat hogyan Ilehetne kijavitani gy, hogy

® Csak ismételni tudnank Lérinc Laszlo érvelését (2015). Az sem elfogadhato érv, amellyel az egyik
tankonyvfejlesztd védekezett, hogy a kerettanterv szoritotta dket, hiszen utobbi kialakitasaban részben ugyanaz a
kor vett részt, mint a kisérleti tankdnyvek fejlesztésében.

" Ezt mar Lérinc LaszI6 is kifejtette (2015).

8 Ezen ujabb hibéakrol a részletes térképes hibalistaban irunk.



http://tte.hu/media/dokumentumok/kiserleti_tk_tort_9_terkep_vegleges11-13.pdf

A TTE Tankonyvelemz6é Mithelyének kritikaja a Kisérleti Tankonyvek Torténelem 9. cimi kotetérél, a hozza kapesolodd
digitalis tananyagrol és Munkafiizetrdl

hasznalhato és a didkokat semmiképp nem tévutra vive konyv legyen ebbdl a ,kisérleti”

tankonyvbol.

Il. BEVEZETES (HELYETT). CSEPPBEN A TENGER (LINK 5 VISSZA)

Az athéni demokracia kialakulasa és az athéni demokratikus rendszer miilkodése

A tankonyvben 7 oldalon, de nem egybefliggben targyalt téma kiemelését és koriiljarasat
torténelmi jelentdségén tal tobb tényezd is magyarazza. Egyrészt a didkok allampolgari
nevelésének is eszkoze, hogy vilagos képiik legyen a mai demokracia eloképérdl és az ezzel
kapcsolatos fogalmakrol, valamint fontos, hogy 6ssze tudjak hasonlitani a mai demokratikus
normakkal; masrészt ez az a téma, amellyel szinte minden érettségizd taldlkozhat, akar az
irasbelin, de jo eséllyel a kozépszintli érettségi szébeli tételei kozott is, tehat ezt a
tankdnyvrészletet a vizsgara késziilve is hasznalni fogja az érettségizé.’

Harmadrészt pedig, mint cseppben a tenger mutatja a tankonyv tanulhatosaganak
nehézségeit; melyek koziil a legnagyobb problémanak a fogalmak tisztazatlansagat és a
tankonyvi fészovegen beliili, illetve a metodikai apparatus és a tankonyvi szoveg kozotti

ellentmondasokat, pontatlansagokat tartjuk, valamint a forrasapparatus megértést

segito szerepét latjuk kritikusnak.

A poliszok kialakuldasa ciml leckerészben, a 37. oldalon a téma megértéséhez
sziikséges alapfogalmakkal — polgdr, polgdrjog és a politikaban valo részvétel joga/politikai
jog — talalkozunk. Nem tudjuk meg a polgarjog ,tartalmat” (ez a nék esetében a 48.
oldalon kap magyarazatot), a politikaban részvétel jogat pedig éppen a tankonyvi szoveg
differencialja: a késdbbiekben kiilonbséget tesz csak a népgyiilésben €s eskiidtbirosagon vald
részvétel (40) valamint a vezetd tisztségek betoltése (40, 41, 54) kozott, sot kétszer (41 €s 42)
csak a hivatalviselés jogardl van sz6. A témahoz kapcsolddo abrakon pedig a polgar fogalma
helyett a teljes jogu athéniak kifejezés szerepel.

A folytatasbol kideriil, hogy ,,a poliszok tarsadalmaban jelentis vagyoni kiilonbségek
alakultak ki, az arisztokratik (nemesek) és a démosz tagjai (egyszerii polgarok) kozott. Az
arisztokrdcia Kerettantervi fogalom, amelynek tisztazasara nagy sziikség lett volna. A

tankonyv a fogalom elsé eléfordulasakor ezt a kifejezést egy tarsadalmi csoport

° A Tankényv munkafiizete is ilyen kiemelt, esszétéménak tartja az athéni demokréciat (mf. 117).
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megnevezésére hasznalja, ugyanakkor megjelenik a 37. oldal abrajan, mint allamforma,
illetve mint a polgarok egy rétege is. A f6szovegbdl viszont csak annyit tudunk meg, hogy
voltak arisztokratikus poliszok is. Problémas az arisztokracia, mint tarsadalmi réteg
magyarazataként a nemes kifejezés magatol értetddd hasznalata az okor kapcsan, ahogy az
sem okvetleniil segiti a megértést, amikor a ,,jobbdgyszerii, jobbdgyokéhoz hasonlé” (40, 96),
vagy a spartai tarsadalom alavetett rétege, a heldtdk kapcsan ,, kézépkori roghoz kotott

Jjobbdgyok” (44) kifejezésével él a szoveg'®.

A Kisérleti 9-b61 megtudjuk, honnan szarmazik a Minotaurosz név (35), az akropolisz
(36) vagy a holokauszt (62) kifejezése, megtudjuk, hogy a pajzs neve gordgiil hoplon (37),
vagy hogy honnan szarmazik a zeugitész (37 és 41 Ujra) elnevezés stb., azonban nem tudjuk
meg azt a klasszikus szomagyarazatot, hogy arisztokracia = az arisztokratik uralma.
Raéadasul igy konnyebb lett volna sulykolni azt is, hogy a demokracia = a nép uralma (az
54. oldalon népuralom) gorogiil. Ehhez azonban a démosz (szintén kerettantervi fogalom)
kifejezés értésére is sziikség lenne, bar Szolon intézkedései kapcsan, a 40. oldalon
megtudhatjuk, hogy ,,a hatodosokbdl polgdrok lettek, akik részt vehettek a népgyiilés és az
ujonnan létrehozott eskiidtbirosdag (héliaia) munkdjaban. Vezeto tisztségeket tovabbra sem
tolthettek be. Foldet nem osztottak szamukra, igy napszamoskeént, kézmiivesként vagy a
hajokon evezoskeént kereshették meg kenyeriiket.” Ezzel egyrészt nem jutottunk kozelebb a
polgar fogalméanak megértéséhez sem, mert a 43. oldalon a tdblazatban azt olvashatjuk, hogy
Szolon reformjai alapjan a polgarjog alapja a szarmazds (nemzetségek), masrészt feleslegesen
bonyolodik a torténet ujabb fogalom hasznalataval, de leginkdbb az a probléma, hogy itt
hianyzik a démosz kifejezés hasznalata, igy érthetetlen maradt a fogalom.

A demokricia kifejezés a kerettanterv tartalmi kulcsfogalmai kozott szerepel™ (s
nem a konkrét fogalmak kozott, igy a tankonyv fejezet végi fogalomtarabol kimaradt). Mivel

megkeriilhetetlen alapfogalomrdl van szo, hidba tekinti ,,ismertnek™? a kerettanterv is.

0" A jobbagy/roghdz kotott jobbagy analégia tobb szempontbol is problémas. Egyrészt a kézépkori jobbdgy
differencialt fogalom, s az emlitett rogh6z kotottség sem a nyugat-eurdpai, sem a magyar (jogilag egységes)
jobbagysagra nem jellemz6, masrészt pedagdgiailag-modszertanilag probléma, hogy ,,a jobbagyokrdl” az
altalanos iskolaban tanultakat mennyire lehet tudottnak venni.

u »A tartalmak értelmezését lehetové tevé kulcsfogalmak mellett 1éteznek a torténelmi tartalmakat kifejezo
kulcsfogalmak (pl. tarsadalom, tarsadalmi osztaly, réteg, allam, allamforma, allamtipus, kultira, birodalom),
amelyek az egyes jelenségek kozOs sajatossagainak fogalmi megragadasaval segitik a mult folyamatainak,
eseményeinek megértését, rendszerezését, Osszehasonlitasat és értékelését.”” Nemzeti Alaptanterv, Magyar
Kozlony 2012.évi 66. szam, 10 708-10709. oldal, elérhetd:
https://www.ofi.hu/sites/default/files/attachments/mk_nat_20121.pdf

2 A NAT nem az adott kulcsfogalom értelmezését, magyarazatat irja elé, hanem az azzal kapcsolatos tudés
bovitését stb., kérdés szamunkra, hogy ezt a tudast mikor és hogyan kellene megszereznie a tanulonak, ha a
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Tiinetérték, hogyan ,,banik™ ezzel kifejezéssel a Kisérleti 9. Els6 eléfordulasa egy fejezetcim
(8. Az athéni demokrdcia kialakulasa, 40), s rogton ez alatt, bevezeté kérdésekként
olvashatjuk: ,, Fogalmazzuk meg sajat szavainkkal, mi az a demokrdcia!” Hiadba hivatkoznak a
tovabbi kérdések ,,az dltalanos iskolaban megtanult” tudasra, hiszen a tankonyv korabban
ennél alapvetobb ismereteket is (nagyon helyesen) megmagyarazott. A demokracia t6bbszor
felbukkan, végiil a tematikai egység végén, A periklészi Athén c. részben kapunk elészor
egy lakonikus, zarojelbe szurt egyszavas meghatarozast: ,,népuralom” (54), mikdzben a 43.
oldal 6sszegzd kérdésében mar eléfordult: ,, Hogyan értelmezheto a népuralom?”

A demagogok kifejezésénél sem artott volna annak tisztazasa, hogy ez mast jelentett az
okori poliszokban, mint manapsag, de a kifejezés egyetlen alkalommal szerepel a konyvben,
egy abra részeként, amely a poliszrendszer vdlsdgat probalja magyardzni (57). A
kerettanterv altal megkovetelt demagdgia (66) formaban egyszer sem talilkozunk a

kifejezéssel.

Magérdl a demokraciardl az 54. és 55. oldalon olvashatunk valamivel részletesebben
¢s csak kissé arnyaltabban. Példaul megtudhatjuk, hogy ,,a demokracia biztositotta mindenki
szamara a szoldsszabadsdgot.” Ez utdbbi gondolat aldtdmasztisdra az 55. oldalon részlet
olvashatd Xenophon Emlékeim Szdkratészrél cimii irasabol, amelyben Szokratész
demokracia-kritikajat ,,idézi”. Az olvasé némi ellentmondast azért érezhet, amikor a 64.
oldalon Szokratészrdl megtudja: ,.,a filozofus gyakori korholdsai miatt megsértodott athéniak
kivégeztették a bolcset.” Nyilvan a sz6lasszabadsag nevében.

Hasonl6 ellentmondas, amikor az alapfogalmak megjelenésekor a szoveg megemliti,
hogy az arisztokracia ¢és a démosz tagjai hoplitaként (nehézfegyverzetli gyalogosként)
harcoltak. Ugyanakkor a katonai beosztist mutatd, nehezen értelmezhetd tablazatban,
amelyr6l nem tudni, hogy pontosan mely idészakokra vonatkozik, e rétegeknél lovas katonai

szolgalat is szerepel.

A Szolén ideje alatti athéni tarsadalmat és allamszervezetet bemutatd szoveg és abra

mellett Kleiszthenész allamanak beosztasat lathatjuk egy térképvazlaton (41), amelyhez

fogalom definidlasat, értését elvarjuk a didktol: ,,A tartalmak értelmezését szolgald és a tartalmakat kifejezd
kulcsfogalmakkal kapcsolatos tudas folyamatos bovitése, elmélyitése, valamint Gjabb és ujabb kontextusokban
torténd gyakoroltatadsa az értelmes torténelemtanulas egyik legfontosabb &sszetevdje." Nemzeti Alaptanterv,
Magyar Kozlony 2012.évi 66. szam, 10 708-10709. oldal, elérheto:
https://www.ofi.hu/sites/default/files/attachments/mk_nat_20121.pdf
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semmilyen magyarazat nem tartozik. Még az sem deriil ki, hogy a vazlaton Attika
beosztasat latjuk, illetve az sem, hogy az abran ,,vdrosi” néven emlitett rész Athén varosat
mutatja, mikdzben az els6 feladat igy szol: Keressiik meg a térképen Athént és kikotojét! Azt a
kikotét, amely szintén nem szerepel a térképen. Az abra és a phiilé-rendszer magyarazatat a
digitalis tananyagban taladltuk meg, de ennek létére a tankonyv sehol nem utal. Az
emlitett szoloni rendszert bemutato abra feleslegesen terheli — a politikatorténetet amugy
is talsagosan részletez6 — tananyagot és ebben a formajaban érthetetlen, ahogy a
térképvazlat is, mivel fogalmainak egy részére a szoveg nem ad magyarazatot (négyszazak
tanacsa, phiilé, Areioszpagosz), ahogy arrdl sincs informacio, hogy mi volt a feladatkore az
abra altal mutatott egyes intézményeknek, hivataloknak. Az abrdhoz tartozd 3. kérdésre
(,,Miert csokkent az arisztokratdk befolydsa?) nem lehet az abra alapjan valaszolni. A phiilé
kifejezésre a katondskodds kapcsan Osszesen annyi az utalds, hogy , minden phiilé sajat
csapatot dllitott...” A (phiilékre osztott) terlileti beosztas 1ényegét csak annyiban magyarazza
meg, hogy ,,a polgdrjogot — a torténelemben elészor — nem arisztokrata szarmazdshoz vagy
vagyonhoz, hanem a lakéhelyhez kotitte.” Hasonloképpen nem kapunk valaszt arra sem,
hogy mit jelent a gyakorlatban az a szoloni rendelkezés, mely ,,a vagyont tette meg a
hivatalviselés alapjanak”, vagy, hogy honnan szarmazik a cenzus sz, s milyen egyéb
Osszefliggései vannak a késébbi tananyaggal (ennek magyarazata a romai résznél — 70 — is
kimaradt).

A témahoz tartozo masodik és 1ényegesen fontosabb abra (link 29 vissza) (A4z athéni

dllam Periklész koraban, 54) néhany jelolése nem pontos, csak a foszoveggel egyiitt ad
hiteles képet (bizonyos tisztségeket csak a legvagyonosabbak tolthettek be). Az
Areioszpagoszrdl valtozatlanul semmit nem tudunk meg (a név kétszer szerepel abran, a
szOvegben viszont egyszer sem); az Otszazak tanidcsa megnevezésnél sem az abrabodl, sem a
f6szovegbdl sem dertiil ki, hogy ez a bulé (igaz, a 43. oldalon mar megtudhattuk), pedig a
tankonyv végi fogalomlista igy hasznalja a kifejezést. A phiilék szerepe itt sem deriil ki. Az
abra a hozza tartoz6 feladathoz nem ad elegendd informaciot: ,, Vitassuk meg, mennyiben
beszélhetiink mai értelemben vett demokraciarol!” Ez utdbbi leginkabb a lecke végére, az
Osszegzd feladatokhoz illene, a ,, Miért jelentos az athéni demokracia?” tul éltalanos kérdése

mellé vagy helyett.

,E polisok torténetének és allamberendezkedésének leirdsakor hagyomanyos politikai
fogalmaink (pl. demokracia, arisztokrécia, oligarchia) hasznalata tobb félreértésre ad okot,

mint ahdny problémat megold” — irja Németh Gydrgy egy tanulméanya zaré mondataként
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(1996: 31). De éppen ezért, nem e félreértéseket kellene tisztaznia elsésorban egy
kozépiskolai tankonyvnek, s nem késobbi korok fogalmaival (1asd a fentebb emlitett nemes és
jobbagy analdgiak) magyarazni? Arr6l nem is beszélve, hogy a példaként sorolt
Lhagyomanyos fogalmaink” éppen e korszakbol szarmaznak, tehat hasznalatuk Keriilése
vagy nem Kkelldben magyarazott hasznalatuk a korszak ,torténetének és
allamberendezkedésének leirasakor” megengedhetetlen.

Sajnos még a jol sikeriilt részek sem tokéletesek. Egy részletes, képpel €s szoveges
forrassal is alatamasztott, kifejezetten érdekes és forraskritikai municiot is tartalmazé bo fél
oldal szol a cserépszavazdsrol a Kitekinté cim rovatban. A Kitekintd azonban — a tankonyv
bevezetdje szerint — olyan érdekességeket tartalmaz, amelyeket nem kotelez6 megtanulni,
mikdzben a cserépszavazds Kerettantervi fogalom.

Probléma mutatkozik a szoveg mas tantargyakkal valé kapcsolataban is. Egyrészt
nem viladgos, hogyan keriil az athéni allam és tarsadalom kialakulasat bemutatd részbe az
alabbi tematikailag/logikailag nem odaillé mondat: ,, Az arisztokratik a birtokaikon kevésbé
munkaigényes olajfa- és szoloiiltetvényeket telepitettek, az olajat és bort exportaltik, a
gabonat pedig olcson kiilfoldrdl szerezték be.” (41). Masrészt kozismert, hogy a sz616miivelés
legendasan munkaigényes, de az olajbogyod termesztése és feldolgozasa se egyszerii. Sokkal
valoszinlibb, hogy a szdl6- és olajbogyd termesztésnek foldrajzi okai vannak, amelyre a
konyv nem tér ki, s6t a térképek sem nyujtanak ehhez segitséget, mikozben a
szerzOk/fejlesztok rakérdeznek a térség természetfoldrajzi, illetve éghajlati viszonyaira.
Harmadrészt félrevezetd is ez a mondat, mintha az olajbogyd és sz6lé az arisztokratdk
birtokaira lenne jellemzd, pedig a kisbirtokos termeldk is ezt kultivaltak.

A periklészi demokraciahoz tartoz6 harom szoveges forras (55) jo elemzési
lehetéségeket nytdjt, amelyeket a hozzajuk tartozd kérdések részben ki is haszndlnak,
rakérdezvén példaul a forrasok kozotti ellentmondésokra; ugyanakkor viszont nem aknazzak
ki a tartalmakban rejld lehetdségeket, példaul a mar emlitett Xenophon-idézetnél Szokratész
kapcsan lehetett volna a sz6lasszabadsag értelmezésével is foglalkozni.

Osszegzésként: az anyagrészhez sziikséges 1ényeges témak, fogalmak, folyamatok,
események, személyek, az érettségin gyakran eléforduldo abrak, forrasok mind
szerepelnek az emlitett 7 oldalon, mégis, a fent vazolt problémak miatt azt gondoljuk,
hogy a Kisérleti 9.-bél tanulo didknak egy megértési és hasznalhatésagi ,,akadalypalyan”
haladva kell megismerkednie az athéni demokraciaval. Az tovabbi kérdés, hogy a tanar
hogyan tudja ezeket a nehézségeket athidalni, kezelni, illetve mit kezd a nyilvanvalo

ellentmondasokkal.
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I11. ALTALANOS ES KONCEPCIONALIS(NAK VELT) KERDESEK

111.1. FOGALOMHASZNALAT, iRASMOD, NYELVEZET

A tankonyvekben hasznalt fogalmak egy része az atadando ismeretanyag részét képezi,
mas része pedig segédeszkoz tovabbi ismeretanyagok atadasara, tisztazasara, részletezésére.
A tanitasi folyamat egyik leggyakoribb buktatdja, ha a tanar/tankdnyvszerzd ezt a két
kategoriat 0sszetéveszti, tehat ismertnek, st magyarazo erejiinek tekint — a tanulok szamara —
magyarazando fogalmakat. E sorok szerzéi egyike kezdd tanarként naivan azt hitte: tanuloi
érteni fogjak, hogy az okori Egyiptomban az Obirodalom volt a legrégebbi, az Ujbirodalom a
legijabb, és a Kozépbirodalom a kettd kozott helyezhetd el; mint kiderilt, tévedett. A
példaval is érzékeltetni szeretnénk: tisztdban vagyunk azzal, hogy a dilemma szinte
feloldhatatlan, a tanuldcsoportjat jo eséllyel ismerd tanar sem képes minden esetben felmérni
a magyardzd/magyardzand6 fogalomkor hatarait, amely gyakorlatilag minden tanuldnal
kiilonbozé és gyakran kiszamithatatlan ritmusban valtozik is. A tankényvszerzé ebbdl a
szempontbol még nehezebb helyzetben van, hiszen egy nem létez6 ,,atlagos” diak fogalmi
szintjét kell megcéloznia. A problémakat fokozza a hatalyos kerettanterv, amely elvileg
nagyon kevés konkrét fogalom ismeretét koveteli meg tételesen, azonban a tartalmi
kulcsfogalmak, a kerettantervi témak és az érettségi vizsga Kkovetelményei a
,,kompetenciakon” keresztiil nagysagrendekkel tobb fogalom ismeretét eléfeltételezik — csak
éppen az nem egyértelmi, hogy ezeket mikor, hogyan sajatitsa el a diak.

A bevezetonkben emlitett ,,0sszefejlesztési” probléma érzédik a fogalomhasznalatnal
is: a fogalmakat vagy nagyon részletesen kifejtik (az esetleges szosszetétel tagjainak eredeti
jelentését is megadva), vagy éppen a sokadik eléfordulasnal olvashatjuk csak a magyarazatot.
Sokszor még ott sem: ismertnek tartanak és ezért (sem) értelmeznek fontos kifejezéseket,
vagy mas tantargy oOrain tanultakra hivatkoznak. Példaul a mitologia hidba szerepel a
torténelem tantargy konkrét kerettantervi fogalmai kozott, méasodik emlitésekor™ a tankonyv a
magyaroérara ,kiildi” a tanulot: ,, Mit tanultunk irodalomoran a gorég mitologiarol?” (61,
majd gyakorlatilag megismételve: 62). A torténelmi kerettanterv kovetelményeit a

torténelem oran (is meg) kell tanitani’® A tankonyv fogalomhasznalati problémainak

3 Az elsé is csak egy utalas a romai mitologidra a 8. oldalon.

4 A mas tantargyakkal valo kapcsolatot és az elvart elézetes tudast a kerettanterv részletezi: minden fejezetnél,
egyrészt megnevezi az eldzetes tuddsanyagot (a torténelem kerettanterv ezen része gordg istenek ismeretét
feltételezi, a gordog mitologiaét nem), masrészt a kapcsolodasi pontokat a kiilonbozd tantargyak kozott, igy
szerepel a torténelem kerettantervben irodalombol a gérdg mitologia.
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részletezése a 1VV.1 pontban a Kritika 47. oldalan (link 1) és a V.5 pontban a kritika 66-71.

oldalan olvashaté (link 2).

Nem kovetkezetes a tankonyv és a munkafiizet irdsmodja idegen szavak, nevek
esetében (consul-konzul, 69 és mf. 30; Akkon-Akkod, de helyesen Akkon vagy Akko 128, 129,
130; amfiteatrum csak fonetikusan szerepel, mikozben Roéma torténeténél hasznalatos
kifejezéseket latin formajaban hasznalja, 104). Az idegen szavak/nevek Kiejtésének
megadasa is inkabb esetleges, néha egyszeriien ,,megfejthetd” hangalakt szavak (colonia, 73;
Circus Maximus, 86) kiejtését olvashatjuk, néha viszont hidnyzik a kiejtés megadasa ott, ahol
ez taldn nem olyan ismert (praetor, 73; Verdun, 110; Konstanz, 148; Hagia Szophia, 151).

A tankonyv nyelvezetével kapcsolatban nem soroljuk fel az Osszes eliitést,
nyelvhelyességi problémat €és szerencsétlen megfogalmazast, egy stilaris megjegyzésiink
azonban lenne: nem tartjuk szerencsésnek a tobbes szdm elsé személy hasznalatat (,, nézziink
utana, fogalmazzuk meg, keressiik meg, gondoljuk végig” stb.), helyette a tobbes szam
masodik személy magazodo formajat tartanank megfelelének (,,nézzenek utana, fogalmazzak
meg stb.”). Egyrészt a feladat a didknak sz6l, nem ,,nekiink”, masrészt az érettségin a magazé
formaval fog talalkozni a tanul6, ahogy a munkafiizetet hasznalva is*>. A munkafiizetet és a

tankonyvet egyéb szempontbdl (szohasznalat, irdasmod) is szerencsés lenne dsszehangolni.

111.2. FONTOSABB TERSEGEK, KULTURAK, VALLASOK TORTENELMENEK MEGJELENESE,

AZOK ARANYAI (LINK 18 VISSZA)

I11.2.a. Europai régiok

A tankonyv az Okori Kelet, az 6kori Hellasz és Réma kotelezden targyalt térségein tal
alapvetéen Europa-centrikus. Sot: kifejezetten Nyugat-Eurdpa-centrikus, az ,.egyetemes”
torténelemnél nem  jelennek meg elég hangsilyosan a magyar torténelmi
vonatkozasok/utalasok, illetve — a magyar torténelem szempontjabdl is fontos — kozép-
europai ¢és balkani kapcsolodasi pontok hianyosak, esetlegesek, vagy teljesen hianyoznak.

Pedig ha valahol, akkor itt lenne nagy sziikség a szemlélet alapvetd meguhjitasara.

Kozép-Europa megjelenitése
A Magyar Kiralysag tagabban vett kornyezetét, amellyel visszatérden kapcsolatai voltak a
magyar allamnak, megkeriilhetetlen egy tankdnyvben bemutatni, raadasul Kozép-Eurdpa eme

tankonyvben targyalt kozépkori torténelme (kereszténység felvétele, Német—roémai

“Valamint a tanérok egy része magézza a diakjait.
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Csaszarsag stb.) ,,nyugati szempontb6l” is figyelmet érdemelne. A térséggel, mint régioval
Lhatradobva”, elészor a hanyatlo kozépkor targyalasa utan, a 145. oldalon kezd6dé
leckében ismerkedhetiink meg eldszor: Kézép- és Kelet-Europa dllamai a kézépkorban
cimmel.

Elészor is a térség kivetkezetes megnevezésének hianyaval van gondunk (link 25
vissza): a lecke cime alatti feladat foldrajzorara kiild, ahol ,,mar” jellemeztiik a régiot, a lecke
térképéhez tartozd kérdés csak Kozép-Europat hasznalja, a lecke végi Osszefoglald elsd
kérdése megint ,,a régiot” kérdezi, majd a masodikban mar ujra K6zép-Europa szerepel. A
lecke els6 alrészének cime: ,,Kozép-Eurdpa jellemzdi” (145), az elsé mondataban azonban azt
olvashatjuk: , Kelet-Kézép-Eurdpdaban létrejott a cseh, a magyar és a lengyel dllam”. Majd
,, Kozép-Europa jellemz6i” alrész negyedik bekezdésében mar ,,Kelet-Europarol” van szo, s
itt szerepelnek a keleti szlavok, a Kijevi Rusz, illetve az orosz teriiletek és a Nyugat egy
félmondatos Osszehasonlitdsa. ,, Az orosz teriileteken a nyugati hatdsok kevésbé érvényesiiltek
(példaul rendiség és a céhes ipar hianya)...” (146). (Raadasul a félreértheté fogalmazas és a
magyarazat kifejtetlensége miatt ezt nem tartjuk érdemi 6sszehasonlitasnak.)

A 113. oldal demografiai tdblazataban viszont K6zép-Eurdpa Nyugat-Eurdpaval alkot
kozos kategoriat, mig Kelet-Europa értékei kiilon szerepelnek. Ez a ,,beosztds” sem segiti a
Kelet-K6zép-Europanak is nevezett térség beazonositasat.

Raadasul a 10-es kdnyv egy kivétellel'® Kozép-Europat hasznalja, a 11-es konyv pedig
egy Uj fogalmat vezet be: a Koztes-Europa elnevezést haszndlja arra a térségre, amit a masik
két kotet Kelet-Kozép-Eurdpanak és/vagy Kozép-Eurdpanak nevez.

Tudjuk, hogy a nyomtatott tankényv miifajabol adéddéan nehéz ilyen tematikus
blokkokat elhelyezni, de talan ,kitekintés” jelleggel lehetett volna, vagy atiranyitani a diakot
a digitalis tananyaghoz (amelyben szintén teljesen elhanyagolt ez a régio, a munkafiizetbdl
meg lényegében kimaradt), vagy tankdnyvon beliili utalasos mddszerrel élni. Egy 14-15 éves
diaktol nem varhato el, hogy morzsadkbdl rakja 6ssze onszantdbol a torténetet, legalabb némi
segitségre sziiksége lenne — korantsem mellesleg ez lenne a tankonyv funkcidja is. Tovabbi
problémanak latjuk, hogy a kozépkori fejezetben taldlhatdé mozaikok még tanari
kutakodassal sem allnak 6ssze, sot néhol ellentmondésosra sikeriiltek, mikozben a magyar
torténelemnél ismertnek, vagy legalabb is konnyen kikovetkeztethetonek tartjak ezeket az

ismereteket.

18 Egy kivétellel: ,, 4 felvildgosult abszolutizmus Kelet-Kézép- Eurépdban” cimii lecke cimében; hibasan, mivel
a leckében Oroszorszagrol is sz6 van (10-es tankonyv 98. oldal).
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A 112. oldalon A4 kézépkori Eurdpa sziiletése cimii leckében a 10. szazadi kalandozo
magyarokkal talalkozunk, a lecke térképén (cime szerint 9-10. szazad) a Karpat-medencében
avarok vannak, attdol nyugatra kezdddik csak a Keleti Frank Kiralysag (a honfoglalo
magyarok ugyanakkor a 169. és 171. oldalon a Dunantalon keleti frankokkal harcolnak); a
szoveg végiil eljut a Német-—romai Csaszarsag megalakuldsaig. A 116. oldalon kezd6dd A
keresztény vilag kettévalasa cimu lecke térképén egész Europa vallasi megoszlasa latszik
,,a korban”; kiillonboz0 szinnel jelolve a nyugati (a térképen rémai katolikus) és a keleti (a
térképen ortodox) kereszténység id6beli terjedését. Egyetlen népnév nem szerepel, az ekkor
torténelmietlen Buda (a 13. szdzad kozepén alapitottak) és Moszkva (elsé emlitése: 1147)
viszont igen. Magyarazat nélkiili nyilak vezetnek Romabdl példaul Budara.

128. oldalon a Keresztes hadjaratok cimii térképen lathaté a Magyar Kiralysag (vajon
mikori allapotaban?) és a Lengyel Kirdlysag, viszont a cseheket sehol nem taldlunk. A
Német-romai Csaszarsag ezen a térképen, mint egy egységes allam jelenik meg, ami nem
konnyiti majd meg a birodalom szerkezetének megértését, amikor a tankonyv sort kerit erre
(135).

A 132. oldalon a Nyugat-Eurdpa dllamai a kbzépkorban cimii leckében a 11. szazadi
térképen a Német-romai Csaszarsagon beliil mar megjelenik a Cseh Kiralysag, de hasonld
hatarokkal lathat6 Morvaorszag is, amely a magyar honfoglalas 6ta nem volt kiilon allam, s
éppen a 11. szdzadban véglegesiilt a Csehorszaghoz tartozasa.

Ugyanezen a térképen a Magyar Kirdlysag 11. szazadi adriai hatdrait némileg tulzénak
tartjuk. A lecke kronologiailag elmegy egészen Luxemburgi'’ Zsigmondig a 135. oldalon.
Ek6zben megtudjuk, hogy a Habsburgok, mint a Luxemburgiak rivalisai kertilnek a képbe, s
hogy Ovék Ausztria, de hogy hogyan keriilt hozzajuk, az nem deriil ki. (link 26 vissza)

Ironikus: mellékeltek ugyanis egy Than Mor festményt a morvamezei csatarol (térképen a
csata csak a 145. oldalon jelenik meg), amely mellett elolvashatjuk az egész torténetet
Premysl II. Ottokar cseh kirdlyrol és IV. (ezuttal Kun nélkiili) Laszlorol, kivételesen még azt
is elaruljak a didknak, hogy a festmény 19. szazadi, majd felteszik a kérdést: Milyen politikali
lizenete lehetett a csata értelmezésének a 19. szazadban? Remek kérdés, de mivel a szovegbdl
nem deriil ki, hogy a magyar segitséggel megnyert csata nyoman szerezték meg a Habsburgok
Ausztriat, nem varhaté el komolyan a helyes ,,megfejtés”. Azt megvalaszolni pedig, hogy

,milyen politikai tizenete lehetett” a csatanak a tankonyv emlitette ,,a 19. szdazadban”

" A tankényv is igy irja, viszont: ,, Luxemburg-dinasztia” (135, 148).
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(pontosabban néhany évvel a kiegyezés utan) igen kérdéses, az altalanos iskolaban tanultak
alapjan.'®

Luxemburgi IV. Karolyrol didk legyen a talpan, aki r4jon els6 olvasasra, hogy 0 lett a
csaszar, dertilt égbdl villamcsapasként keriil el a vdlasztofejedelem fogalma, és a cseh kiraly
ilyen szerepe csak a forrasbol deriil ki (pedig e nélkiil néhany torténet, példaul Matyas harca a
cseh koronaért a 213. oldalon is nehezen értheto).

A 136. oldalon a kdzépkori egyetemeket latjuk térképen, itt meg kissé tlhangstlyos a
kozép-europai kép, mivel a révid €letli pécsi €s Obudai egyetem19 is szerepel (igaz utobbi csak
a szoveges részben olvashatd, mig a térképen utobbi helyett Budat jeldlték, pedig 1873-ig két
killonbozé telepiilésrdl volt sz6), mig a nyugati egyetemeket alaposan kigyomlaltak. fgy a
térkép végiil azt a latszatot kelti, hogy az egyetemek 38 %-a Kozép-Eurdpaban volt, st 15%-
a egyenesen Magyarorszagon, ahol néhany évtol eltekintve nem is volt egyetem, a fakultasok
szamarol most nem is beszélve. Ez teljesen félrevezetd informéciokat ad a régiokrol.
Mindezek utan ériink el a mar idézett 145. oldalhoz, ahol értesiiliink a harom kelet-kozép-
eurépai allam megalakulasarél ¢és ahol végre megérthetnénk a Cseh Kirdlysadg specialis
helyzetét a Német—romai Csaszarsagon beliil. De mig a f0szoveg Csehorszag birodalomba
vald betagolodasat taglalja, ekozben a lecke térképén Cseh Kiralysag fliggetlennek latszik, a
valasztofejedelemségek koziil egyediil (a valasztofejedelemség kifejezés e résznél nem
szerepel). Szerepel viszont a térképen Morvamezd, de sem tankdnyvi szoveg, sem kérdés nem
utal rd. A 13. szdzadban orosz fejedelemségek 1éteztek, a térkép altal hasznalt egyes szamu
alak téves. A német lovagrend torténete is itt keriil el6, de a térképen lathato csud-tavi csata és
kozeli (vélhetden Néva melletti, mivel ez nincs jelolve) csatardl még az sem deriil ki, hogy ki
harcolt kivel, mar csak azért sem, mert a tatarokkal vivott csatak is lathatoak.

A 147. oldalon folytatodik a torténet: ,,4 hodito Mongol Birodalom” leckerészben (!)
szerepel a Moszkvai fejedelemség megerosodése és III. Ivan uralkodasa. Ivanrol
megtudjuk, hogy kit vett feleségiil, s hogy ez — valéban — fontos legitimacios célokat szolgalt,
de nem csak a ,, Moszkva, mint harmadik Roma” koncepcidhoz, hanem a cdri cimhez (mivel
ez a caesar-Kaiser-csaszar orosz megfeleldje). A car sz6 azonban egyaltalan nem szerepel a
tankonyvben.

»A kozépkor utolso évszazadaiban a cseh, a lengyel és a magyar dllam torténete

tobbszor osszekapcsolodott” — folytatodik a torténet a 147. oldalon, csak €épp a visegradi

18 A tankdnyv az ,, dltaldnos iskoldban tanultakra” utal (135).
19 Az dbudai egyetem 8 évig miikodétt, a pécsirdl pedig még azt sem tudjuk, mikor sziint meg, ami elég arulkodd
tény a jelentdségét illetden.
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kiralytalalkozorol nem esik sz6, még egy (a 196. oldalra tett) utalas erejéig sem. (Ennek
emlitése a torténeti szempont mellett, napjaink V4 egyiittmiikddése miatt is célszerli lenne.) A
pragai egyetem kiemelve olvashato, a krakkoi viszont kimaradt. A lecke f0szovegének utolsé
mondata igy szol: ,, Zsigmond haldla utin a tréon [melyik?- a szerk.] linydra és vejére,
Habsburg Albertre szallt.” lgen hasznos lett volna legaldbb egy mondatban raerdsiteni:
Habsburg Albert magyar és cseh kiraly, valamint német—rdémai csaszar is volt, és az 6 révén is
formaltak késébb igényt a magyar tronra a Habsburgok.? Illetve, ami még fontosabb: ekkor
fonodott 6ssze el0szor kozel félezer évre Magyar- €s Csehorszag, illetve Ausztria torténete,
amihez képest csak ,,kiséréjelenség”, hogy ezt az allam-konglomeratumot leghosszabb ideig a
Habsburgok uraltak.

Mindezek tisztazasara azért van (lett volna) sziikség, hogy példaul a magyar
torténelemnél ,,ne 16gjon a levegdben”, hogy ,,a kisded uralkodot... a Szent Koronaval egyiitt
Bécsbe menekitették, 111. Frigyes udvardba” (207), s hogy megértsiik, hogy miért vitte
. ertékes foglyat” V. Laszlo ,,még Pragaba is magaval” (210). Explicit le kellett volna irni,
hogy Ill. Frigyes Habsburg volt — a 211. és a 213. oldal megfogalmazasai jelzik, hogy ezen
informdcio ismeretét a szerzOk magétol értetddonek veszik a tanuloktol.

Az utolso két példa is jelzi, hogy a magyar torténelmi rész megértésénél fontos lett
volna tamaszkodni a korabbi ismeretekre, mivel ezeket a magyar résznél sem magyardzza
a konyv. Példaul a Cseh Kiralysag egyszerlien nem létezik a magyar torténelmi rész térképein,
egészen addig, amig Matyas nem harcol érte. Még a visegradi kiralytalalkozo koraban sem
(196), s6t igazdbodl az sem deriil ki, hogy kik talalkoztak;?! ehhez képest ,,aprésag”, hogy a
térképeken (197, 211) Visegrad (a korszak kapcsan megkovetelt 17 topografiai fogalom
egyike, 219) a Duna rossz oldalara kertlt. I. Jagell6 Ulaszl6 magyar kirdly el6¢letét még
megmagyarazza a konyv (207), bar utalhatott volna a 148. oldalon mar megirt torténetre, de
példaul honnan értené a diak Podjebrad Gyorgy cseh kormanyzosagat (211), ott meg biztosan
elveszti a fonalat egy tanuld, hogy ,,Podjebrad Gydérgy halalakor a pragai (?) rendek a
lengyel Jagello Ulaszlot valasztottak kiralyukka.” Méatyas kordban (gondoljunk bele, hogy
Matyas szinte biztosan sztenderd érettségi tétel) igazan fontos lenne Ko6zép-Eurdpa hatalmi

viszonyait, kiillonb6zd érdekeit, Osszefonoddsait megérteni, s nem csak az emlitett

% Természetesen nem mennénk itt bele abba, hogy Albert nem volt még megkorondzva, s azt meg nem itt
taglalnank, hogy a csaszari tron elvileg nem 6roklodik, illetve, hogy a Habsburg-igény megfogalmazasakor nem
csak Albertre hivatkoztak.

%! pontosabban: kikovetkeztethetd, hogy a cseh és a lengyel uralkodé. De hogy elébbinek unokaja — Zsigmond —
lesz majd a masodik leghosszabb ideig uralkodé magyar kiraly, az utobbi pedig azonos a tobbszor emlitett II1.
Kazmérral — az mar nem.
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konkrétumokat tisztan latni. De féld, hogy a didk épp Matyas kiilpolitikdjanal szembestil
azzal, hogy ebbdl semmit nem ért.

A térségbeli dinasztikus Osszefonddasok példaja Nagy Lajos koraban a lengyel-
magyar perszonalunio (a fogalom preciz magyardzata olvashatd a 147. és a 198. oldalon is),
igaz nem értjiilk, hogy miért Lajos torvényeirol szolo leckerészbe keriilt, mikdozben van egy
kiilon rész az Anmjouk kiilpolitikajarol is, amelyhez térkép is tartozik (197). Hihetetlen,
mennyire makacs mitosz a ,,Nagy Lajos idején harom tenger mosta...”-toposz — de a Kisérleti
9. még erre is ralicital, négy tengert ad a magyar birodalomnak. A gond az, hogy ebbdl —
Horvatorszag révén — egyedill az Adria ,,stimmel”. A perszonalunioval Magyarorszaggal
Osszekapcsolt Lengyel Kiralysagnak ekkor nem volt kijarata a Balti-tengerre, a mai
Macedoniéra is , kiterjesztett” (szerbiai?) befolyas pedig nem ért az Egei-tengerig. A moldvai

befolyas pedig igen rovid életii lehetett.??

Balkani kapcsolodasok

Ha a Magyar Kiralysag déli, dél-keleti hatarai menti térséget, a balkani kapcsolodasi
pontokat vizsgaljuk, hasonlé kovetkeztetésre jutunk, mint Kozép-Europa esetében. Az
eurdpai torténelem szempontjabol is fontos elemek nagyon késén, erdsen hidnyosan és
hibasan jelennek meg, a magyar eseményeknél olyanok is eldkeriilnek, amelyrdl sz6 sem
esett, ahol meg lehetne alapozni a tanultakra, ott nem torténik utalas.

A torténet elejével a végén taldlkozunk: az Oszman Birodalom eurdpai
terjeszkedése, tehat a balkdni dllamok, népek (?), mint Macedonia (a szovegben nincs sz0
mashol a szlav Macedoniardl, a térkép meg Makedoniat ismeri), Bulgaria, Szerbia oszmanok
altali elfoglalasa (150) utan kezdodik A4 balkdni dllamok sorsa cimii leckerész a 152.
oldalon. Ez igy kezdddik: ,,4 Balkan-félszigeten letelepedd déli szlav torzsek a bizdnci
hittérités nyoman felvették a kereszténységet (9-10. szazad). A Bizanci Birodalombol a 12.
szazad végen valt ki Bulgaria, Szerbia és Bosznia.” (Ez utdbbi nem szerepel az oldalon

lathato 3 térkép egyikén sem, de a 197. oldal térképén ez domindlja a déli hatarvidékiinket.)

Egyrészt nem sorolnank a bolgarokat eredetileg a déli szlavok kozé, masrészt ebbdl a

22 A ., [leg]gvakrabban a rdcok [szerbek] és a moldvaiak ellen harcolt nagy kitartassal” — irja Kiikiillei Janos
Krénikaja Lajos kiralyrdl az 1380-as években. Zavarba ejtd mddon azonban ezutan mar csak egyszer emliti a
moldvaiakat (Kiikiillei é. n.), mig mas forrds egyaltalan nem emlit Moldva elleni hadjaratokat sem (Engel 2001:
144). Az 1369. évi havasalfoldi magyar hadjarat leirasakor a kronikas egy, a ,,viachoktol” elszenvedett kinos
vereségrol ir, majd atkotés nélkiil igy folytatja: a ,, sereg megmaradt része benyomult Szeverinnél az orszagba, és
elfoglalta”. A kortars orszagimidzs-apolo kozvetleniil Havasalfold |, elfoglaldsa” utan arrdl ir, hogy milyen
magyar varakat emeltek vagy erdsitettek meg a két orszag hataran... Erdekes betagolodds a ,, magyar befolyds”
ala.
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mondatbdl az kovetkezik, mintha korabban nem lett volna allamuk. Ugyanakkor a magyar
honfoglalas koraban Bolgar Birodalom lathatdé a térképen (164, 169, 171), honfoglaldok a
,,bolgar dllammal” harcolnak (169), a 172. oldal Kitekint6je a 7. szazadban alakult ,,bolgar
dllamrol” ir.

Visszatérve a 152. oldal ismertetdjéhez: a f6szoveg ezutan kiemelve vastag betiikkel
csak a balkédni orszagok folyamatos haboruirdl, allando viszalyairdl, elmaradottsagarol és az
ott megjelend eretnek tanokrol szo6l, majd jon a magyar veszély, s végiil az oszman hdditas.
Az emlitett harom térkép onmagaban is sok hibat tartalmaz és ellentmond a tankonyv mas
helyeinek. Csak néhany példa: a 11. szézadi térképen csak vlachok élnek Szerbia térségében
¢s mas népekrdl nincs hiradas; a 12-13. szdzadi térképen a Szerbia, Bulgaria és Bizanc
vonatkozasdban az 1204-1261 kozotti allapot lathatdé a keresztes allamokkal, de hibasan
szerepel rajta a fiiggetlen Horvatorszag, a 14-15. szazadban a Szerb Fejedelemség, Makedonia
(sic!) és Epirusz egy allamot alkot stb., a 128. oldal térképen a ,, keresztes haboruk kordban”
(de pontosabban mikor is?) ujabb kombindci6é lathatd: nincs Horvatorszag, van Szerb
Fejedelemség, nincs Bulgaria, de van Bizanc. A 145. oldalon a 13. szdzadi térképen nincs
Horvéatorszag, de van Szerb Kirdlysag, Bolgar Kiralysag (1asd késdbb) és Bizanc, a keresztes
allamok mar eltiintek.

Nézziik, hogy a tankdnyv korabbi kézépkoros részeiben mit tudhatunk meg 6sszesen a
Balkanrol. A 109. oldalon egy félmondatos és zarojeles informaciobol megtudjuk, hogy
,Justinianus haldla utan (mennyivel?) a Keletromai Birodalom folyamatos védekezésre
kényszeriilt. A tamadok a Balkan-félsziget felél (?) (avarok és bolgdrok) ...érkeztek és
jelentds teriileteket foglaltak el...” A 110. oldalon (és a 145. és 189. oldalon ismét) a
térképen a 9. szdzad kozepén létezik egy Bolgar Kirdlysag (valamint kiilon jeldlve ettdl
nyugatra déli szlavok, magyarazat nélkiil), mig a tobbi térképen (112, 120, 152, 164, 169,
171, 197) Bolgar Birodalom lathat6. A 9-10. szazadi térképen horvatok és szerbek is lathatok.
A 116. oldal vallasi térképén — mivel nincsenek népnevek —, pont a horvat/szerb vallasi
kiilonbség nem deriil ki. A tankonyvi szoveg ijabb egy mondatban foglalkozik a témaval
Roma ¢és Bizanc vallasi vitaja kapcsan (119): ,, Mindezt politikai rivalizalds is kisérte a

)

balkani népek (szlavok) megkeresztelése soran” — tehat eszerint egyrészt minden balkani nép
,szlav”’? Masrészt nem biztos az sem, hogy egy tanuld érti, mit jelent (féleg ebben a
kontextusban) a politikai rivalizalds, amely értelmezése egyébként fontos adalék lenne, akar

az egyhazszakadés, akar a magyar allamalapitas szempontjdbol. (A magyar allamalapités
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koréaban 1étez6 bizanci vallasi kapcsolatokr()l23

¢s azok politikai jelentdségérdl nem esik szo6 a
magyar torténelmi résznél sem.). Mindezek utan jutunk el az oszman terjeszkedéshez, amely a
térképen (150) 1égiires térben zajlik, egyetlen ellenfél sem keriilt ra.

Drakula szerepeltetése jo otlet egy Kitekintdben (153), de szerencsés lett volna a
cimben is jelezni, hogy ebben a részben a romanok (kissé hianyos) eredetérdl is szo esik. S
utalni az el6z6 oldal térképein feltehetden romanokra vonatkozod (?) ,,viachok” feliratra —
persze ebben az esetben tisztazni kellett volna a roméansag kiilonboz6 megnevezéseit.”* A
Sarkanyrend megemlitésével (mivel a hagyomany a Dracula nevet a Zsigmond féle

Sarkanyrendbe valo tartozéassal magyarazza), pedig a térségen beliili kapcsolatokat lehetett

o .2
volna érzékeltetni.?

IIL1.2.b. A Nyugat és a nem nyugati civilizaciok
Az 6kori Kelet korszakanak targyaldsanal az okori indiai és kinai civilizacio 6roksége kissé
elnagyoltra sikertilt (példaul az agyaghadseregrdl lathat6 kép a 30. oldalon informaciok nélkiil

maradt és lasd még a kovetkezo II1.2.c pont a vallasokrdl és kulturalis 6rokséerdl az elemzés

21. oldalan; link 3). A kozépkorban a nem europai (nem nyugati) tarsadalmak, kultarak

csak akkor keriilnek szoba, ha a Nyugattal érintkezésbe keriiltek, egyediil az iszlamrol
talalunk tobbet. Az aranyokon a tOrténelemtanitds hagyomanyait ismerve sajnos nem
csodalkozunk, de 1ugy wvéljik: a kerettantervi szoritdst figyelembe véve is sokszor
félresikertiltek ezen kapcsolatok abrazolasai.

Példaul a reconquista nem szerepel a tankonyv fészovegében, mikdzben a tankonyv
végén, a ,,nem kerettantervi, de fontos” fogalmak kozott (222) igen, valamint a 128. oldal
térképén — magyarazat nélkiil, Marco Polo neve egyediil a 147. oldal térképén lathato.
Ezek a kovetkezetlenségek sokadik bizonyitékai annak, hogy a térképeket nem vetette dssze
senki sem figyelmesen a fészoveggel.

Japan vagy Angkor nem érte el a tankOnyvirdk ingerkiiszobét, ahogy mas tavol-keleti
kozépkori civilizdcidk sem. Afrikanak csak az északi savja létezik, amely a rémai, majd

iszlam hoditas révén kapcsolodott a nyugati vilag torténetéhez, a szubszaharai régié mar nem.

% Talan érdemes lenne megemliteni, hogy a mai magyar cimerben is lathaté kettés kereszt felteheten bizanci
eredetll, vagy Szent Laszl6 lanyat, Piroskat (183) is szentté avattak — a gérogkeleti egyhazban.

Torténelmileg és politikailag is ugy lett volna korrekt, ha a tankdnyv utal a torténelmi azonossagra és
megjegyzi, hogy a vlach régi népnév ma mar nem hasznalatos a romanokra, ugyanakkor ma léteznek magukat
vlachnak tarté népek, és azt kdvetden foszovegben valdban csak a roman kifejezést hasznalja.

% ttp://mult-kor.hu/20081212_a_sarkany_lovagjai ; vagy: http://www.sanktgeorg.net/content/order-dragon-
dracula
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Jellegzetes: értesiiliink réla, hogy a vikingek valosziniileg elérték Eszak-Amerikat is
(112), mig a Kolumbusz elétti maja, azték, inka, stb. civilizaciok megint csak nem
léteznek a Kisérleti 9. szamara. Megoldasnak tartanank, ha egy-két, nagyobb korszakot
atfogo, tematikus blokkokban jelenne meg az Eurdpan kiviili vildg, akar a 10-es kotetben,
visszatekintés jelleggel. Azonban a Kisérleti 10. is csak a ,,hagyomanyos médon”, roviden,
néha csak emlités szintjén foglalkozik az Eurdpan kiviili vilaggal, és csak akkor, amikor az

eurdpaiak elérték az adott térséget.

I11.2.c. A vallasok-kultirkorok megjelenitése (link 3 vissza)

Nagyon jonak véljiik, hogy az egyes kultiraknal (India, Kina) vallasokra, vilagképre
prébal Kkoncentralni a konyv, és nem dinasztiakrol, koztorténetrél beszél. Az is
orvendetes, hogy foglalkozik azzal, hogy az egyes kulturdk mit hagyomanyoztak az utdkorra,
legalabbis a sumerek esetében ezt teszi. A mezopotamiai orokség tekintetében bévithetd lett
volna a lista a bibliai hatassal (pl. 6zonviz), vagy a kozvetett irodalmi hatassal (pl. a Nippuri
szegény ember és a Liidas Matyi). Erdemes lenne megemliteni, hogy az elsé név szerint ismert
kolté né volt (Enheduana), hogy megjelent a szerelmes lira, epika, a vilagirodalom egyik
legiitésebb epikus szoveg-egyiittese (Gilgames), hogy ismerték — a késébb elfelejtodott —
boltivet és a Thalész-tételt. Ezek sokat mondananak a didkoknak.

Az India vallasai cimii leckerész (28) a brahmanizmus fogalmat hasznalja, a
munkafiizet a hinduizmust (mf. 14), érdemes lett volna e kettd viszonyat tisztazni. India
kulturalis hagyatékarél nem esik sz6, pedig érdemes lett volna a sakkot, a helyiértékes
szamolast (,,arab szamok ), a rokkat vagy a hazityukot megemliteni.

A Kkinai vallasi iranyzatok targyalasanal (30) érdemes lett volna megemliteni, hogy
ezek nem egyszerlien kiilonbozd vallasok, hanem elsdsorban filozéfiai eszmerendszerek,
amelynek talajdn népi valldsi iranyzatok alakultak ki. Zavaré lehet egy didknak az a
megfogalmazas, hogy a buddhizmus kinai valldsi iranyzat, mikézben a 28. oldalon India
vallasai kozott keriilt bemutatasra, ezért a pontositani kellett volna (indiai eredetli, Kinaban

meghonosodott vallas).

Az alapvetéo problémak az egyistenhitii vallasok — a kereszténység kiilonboz6 agai,
valamint a judaizmus €s az iszldm — bemutatidsa és egymashoz valo viszonya leirasaban
vannak.

-1.) a zsido vallas és a zsidok bemutatasa elGitéletek megerdésitésére is alkalmas.
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-2.) a Kisérleti 9. a judaizmust egyrészt egy olyan hagyomanyos keresztény szemiivegen
keresztlil mutatja be, amely a két vallas megkiilonboztetésére torekedett, az analogidk ¢s a
folyamatossag mellozésével.

-3.) a kereszténység (lasd kovetkezé pont is) és az iszlam esetében a tankonyv mintha éppen
a ,korrekt” leirasra torekedne, ami Onmagaban természetesen méltanyolandd, sot
helyeselhet6; jelen esetben azonban ez a forraskritikai érzék tompulasaval ¢és
feliiletességgel jart egyiitt.

-4) A tankOnyv hallgatolagosan a mai Kkatolikus egyhazzal azonositja a Kkeresztény
egyhazat.

-5.) Vallas és tudomany viszonya idénként anakronisztikus megfogalmazast kap.

-6.) A vallasok leirasa kapcsan tovabbi médszertani és forraskritikai problémak meriilnek

fel.

Ad 1.) A zsidé vallas bemutatasanal meglepé modon hianyzik a tizparancsolat, mint
forras, és a tankonyvi szovegbdl sem dertil ki, hogy a monoteizmus igazi nagy Gjdonsaga nem
kizardlag az egyetlen isten, hanem a moralis parancsok megjelenése, illetve ezek betartasanak
jutalmazasa-biintetése. Sok a szdveg, forras, de szisztematikusan Ggy vannak Osszeollozva-
megfogalmazva, hogy csakis az egyistenhitre vonatkozé parancsok jelennek meg (24-25),
a moralisak nem.

A fejezethez tartozik egy kép is, ,Abrahdm és az emberaldozat”, illetve ,Izsak
felaldozasa” cimen. Caravaggio festményén Abraham kegyetleniil lenyomja az ifju Izsak
fejét, akinek arca eltorzul a félelemtdl, szaja kialtasra nyilik, mikézben a nagyszakallu alak
¢les késsel kozelit hozza. Erds, szuggesztiv, megrazd kép, beleég az olvasdba: zsidok,
emberaldozat, f6leg ha nem néz utana, vagy csak feliiletesen, hogy a torténet nem az
emberaldozasrol, hanem az emberaldozat tilalmarél sz6l. Azonban, ha a javasolt modon, a
digitalis tananyagban néz utana (tanari segédanyagnak definialt részében!%), ugyanezen kép
melletti bibliai idézetéb6l az kideriil, hogy az angyal nem engedi a gyilkossagot, de a
kérdések (,,4 forras alapjan létezhetett-e korabban emberdldozat a zsidok korében? Izsak
esetében Isten helyettesiti az emberdldozatot egy kos feldldozdasaval. Milyen szokas
megvaltozasara adhat magyardzatot a torténet?”’), megint nem a tilalmat ismertetik az

olvasoval.

% A kép megnézhetd a digitalis Galériaban is, amelyrdl a tankdnyv nem is tesz emlitést.
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A Kisérleti 9. altal hasznalt 1603-as — tehat mar éppen nem ,, 16. szdzadi” (24) — Caravaggio-

festmény részlete

(A képrdl is csak akkor deriil ki, ha valaki ismeri a torténetet; az angyal gesztusa
ugyanis egyaltalan nem egyértelmii, értelmezhetd tigy is, hogy épp 6 noszogatja Abrahamot a
gyilkossagra. Rembrandt festménye viszont félreérthetetlen illusztracid lenne, nem igazan

vilagos a képvalasztas motivuma. Persze megfeleld szoveg a mellé a kép mellé is kellene.)

Rembrandt emlitett festménye — nem a Kisérleti 9.-bol.

Réerdsit erre a 26. oldalon az a szoveg, mely eldrulja, hogy a zsidok allatokat aldoztak
isteniiknek, de ,,a korabbi iddszakban az emberdldozat sem volt téliik idegen”. Megint
kérdés, hogy miért érezték ezt fontosabbnak a szerzok, mint mondjuk a ,tiszteld apadat és
anyadat”, a ,,ne kivind maés hazat, feleségét” vagy a ,,szeresd felebaratodat” parancsolatot,
illetve az ujféle vallasgyakorlatot, a személyes részvételt, gyiilekezeti istentiszteletet és
sorolhatndnk, vagyis mindazt, amirdl elfeledkeztek? Természetesen az allitds igaz. De a
tankonyvszerzok nyilvan nem légiires térben élnek. Tudjak azt is, hogy a tiszaeszlari vérvadba
vetett hitnek — megalapozatlansaga ellenére — ma is szamos hive van Magyarorszagon,
Valasztott képviseldink mar a magyar torvényhozasban is foglaltak allast a legnagyobb

magyar vérvadper kapcsan a vadlottakkal szemben .?’ Bizonyéra olvastak mar internetes

http://www.parlament.hu/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_auth=nfveqlbj&p p_id=pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p p_lifecyc
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kommenteldket is, egy-egy zsidosagot érintd cikk alatt. Ilyen koriilmények kozott meglepd,
mi tobb, felelotlen a fejezet kiillonés, hianyos és torz szovege, illetve szoveg-kép
kombinacidja.

A 159. oldalon megtudhaté a konyvbdél, hogy a vérvad eléitélet (,,4 zsidokkal
szembeni elditéletek a 12. szazadtol a vérvadak megjelenésével fokozodtak.”), de nem
mondja ki, hogy teljesen alaptalan. Az eléitélet és a valotlansag nem ugyanaz. Az, hogy ,,a
tanarok hatalmaskodnak”, az egy elditélet, de ettél még vannak hatalmaskod6 tanarok.
Ritualisan feldldozott keresztény gyermekrdl viszont nem tud a torténelem. Kordbban az
Oskeresztények ellen, €s a torténelemben masok ellen is megfogalmazott vad volt, de ezekrdl
nem esik sz6. A konyvbdl az sem tudhaté meg, hogy a zsid6 vallas szigoruan tiltja a vér
fogyasztasat. (Ezt az egyetlen étkezési tilalmat mindenképp érdemes lett volna megemliteni,
az Osszefiiggései miatt, de erre nem keriilt sor.) A vérvad leirdsa az Izsékrol sz616 képpel és a
zsidok emberaldozathoz kapcsolodod korabbi hiedelmeinek ismertetésével egyiitt alkalmas
lehet arra, hogy fokozza az eléitéletességet, s ezaltal — a ,szerzok” szandékatol

fiiggetleniil vagy azzal épp ellentétesen - antiszemita értelmezésnek is teret adhat.

Orvendetes, hogy foglalkozik a konyv a kézépkori zsidésag helyzetével (159), igaz
nem értjiik miért a Hétkoznapi élet a kozépkorban cimii leckében, de nagyobb gond, hogy itt
még a légiires térnél is szerencsétlenebb kézegben mozog. ,, 4 kereszténység elterjedésekor
egyes egyhazatydk a zsidosag elkiilonitését hangoztattak, kiemelve a zsidok szerepét Jézus
elitélésében”. Vagyis a fejezet megerdsiti, hogy Jézus elitélésében a zsidoknak, a zsidésag
egészének, kozosen volt szerepe. Vagy csak az egyhazatyak nem kell6en ,,korrekten” jartak
el, mikor ezt emelték ki? (Bar ez sem egyértelmii.) Ugyanis hetven oldallal elébb (90) nem a
zsidok, hanem a zsid6 vezetdk feleldsségérdl esik szd, akik Jézust elitélték volna, de a dolog
még igy is félrevezetd: , az Ujszovetség szerint a romaiak ellen lizadastél tarté zsido
vezetok... Halalra itélték, és az itéletet a romaiak hajtottak végre.” Mintha az itélet
meghozataldban a romaiaknak valdéban csak annyi szerepe lenne, amennyit a konyv fészdvege

welarul”: ,, helytarto Pontius Pilatus volt, aki Krisztus perében ,, ymosta kezeit«”.

le=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Fintern
et%2Fcplsql%2Fogy _naplo.naplo_fadat_aktus%3Fp_ckl%3D39%26p_uln%3D177%26p_felsz%3D273%26p_f
elszig%3D276%26p_aktus%3D17
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A keresztény vadakkal kapcsolatban le kellene szdgezni, hogy 1.) Jézus és hivei
maguk is zsidoknak tartottdk magukat, és a kornyezetik is Oket, Krisztus gyakran
zsinagdgakban beszElt, letartoztatasakor pedig épp a pészahot iinnepelték, stb. 2.) Hogy Jézus
halala az evangélium szerint isteni terv része, és nem emberi szavazas vagy itélet eredménye.
3.) Hogy Jézust kereszthalalra Pilatus, a romai helytarto itélte, err6l ir a nem keresztény
Tacitus és Josephus Flavius is.”®

Antijudaizmus (165) — egyrészt érthetd, miért igy nevezi meg a tankonyv (a
Kerettantervet kovetve) az emancipacio el6tti vallasi antiszemitizmust, megkiilonboztetve a
késObbi politikai antiszemitizmustol. Masrészt viszont letagadhatatlan a két ideologianak
nemcsak a kiilonbsége, de a folytonossaga is és pedagogiailag is hasznos volna dsszefiizni a
fogalmakat, ahogy példaul a holokauszt kifejezés mar az antik gérog vallasnal eldrekertil (62,
megkiilonboztetd jelzésként a ruhara varrt sarga folt is szerepel (159). Hiszen a ,,gazdasagi”
magyarazat, nevezetesen, hogy a modosabb zsidok pénziigyi tevékenysége valtotta volna ki a
kornyezetiik ellenérzéseit, onmagaban egyik korszakban sem elegendd, gondoljunk arra, hogy
szamos csoport foglalkozott ,,uzsoréwal”.29 Boccaccio novellaiban is taldlkozhatunk azzal,
hogy milyen 0ssznépi megvetés és egyhdzi szankciok sujtottdk példaul ,,a lombardokat”,

akiknek nevét ma is Orzi példdul Lombardia, a lombardhitel, vagy a londoni City egyik

utcaneve — kollektiv ildoztetésben azonban csak a zsidoknak volt részuk.

Ad 2)
A Kkereszténység kialakulasat és bemutatasat (90-92) a tankonyv erételjesen csak a zsido
vallassal szembeallitva, ezen ellentéten keresztiil mutatja be, s a k6zos pontok (,,a két
tanitds sokban 6rzi azonos eredetét. Az Oszévetség mindkét vallasban szent komyv...”)

kevésbé hangstlyosak. A szembedllitds mindkét vallasrol torz képet ad. Mig a zsido Isten itt

%8 Tacitus Annales XV. 44. Flavius: Zsiddk térténete X V111, 3, 3. (Igaz, Flavius szerint Pilatus az itéletét a zsido
vezetdk vadjaira alapozta, de egyrészt e forrashely eredetisége bizonytalanabb, mivel Krisztusnak is nevezi
Jézust, ami késobbi keresztény betoldasra vall, masrészt nem ir zsido vezetdk itéletérdl, csak vadjarol.) Vermes
Géza szerint, ha a bibliai Jézus-per az ,istenkaromlds” vadjaval a Szanhedrin el6tt tényleg lefolyt, akkor az
eljaras ,,a Torvény valamennyi rendelkezését megszegte”, vagyis zsidé szempontbdl térvénytelen volt, de még
ha igy tortént is volna, a romaiak kiilon eljarast folytattak le, mas vaddal (,,zsidok kiralya™) (Vermes 1995: 50).
Vermes egyaltalan nem all egyediil, mas komoly szerzok is kétségbe vonjak a zsido fopapok eldtt lefolyt pert,
ezért arr6l Gigy irni, mintha csak az tortént volna meg, és a rémai per nem, végképp félrevezetd. Kiilonben
Vermes hosszan sorolja az evangéliumokbol Jézus azon megnyilvanuldsait, melyek a nem zsidok ellen
iranyultak, vagy azt jelezték, hogy nem zsidokat nem kivan befogadni kovetdi k6zé (Vermes 1995: 64-67).

2 A fogyasztasi cikkek kolcsonzése. .. uzsordnak szamitott. Ezeket a késé kozépkorban engedéllyel rendelkezé
zalogkdlesonzok bonyolitottak, akik altalaban idegenek voltak: Anglidban a franciaorszagi Quercybdl szarmazo
»cahorsini«, Németalfoldon és Franciaorszagban a lombard, a Velence melletti Mestrében a toszkan, Toscanaban
pedig a zsid6 vallalkozok foglalkoztak ilyen pénziigyletekkel” (Spufford 2007: 43-45).
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harcos, bosszuall6 és kegyetlen, addig ,, Jézus a zsido vallas szigoru Istenét a szeretet istenévé
formalta. Biintetés helyett szeretetet, a biinbdnatot és a megbocsdjtast hirdette” (90). Ez
eléggé hihetéen hangozhat akkor, ha a zsid6 vallasbol kihagyjuk a szeretet parancsat, a
kereszténybdl pedig az utolso itéletet és a pokol tlizét. Marpedig, akarmennyire hihetetlen is
ez, a tankonyv pontosan igy jart el: itt a kereszténység nagy valtoztatdsa ez eredeti zsidohoz
képest, vagyis a talvilag, az utolso itélet nem keriil szoba. Az eredendd biint ugyan megemliti,
de mint olyan valamit, ami a zsidoknal is 1étezik, imigyen: ,, A keresztény tanitas szerint Jézus
kereszthaldalaval levette az emberiség vallarol az datereds™ biint, ami Adam és Eva
engedetlensége ota az emberiség vallat nyomta. A zsidok is vartak a Messidast, de Jézust nem
tartottak igazi megvaltonak™ (91). Vagyis a keresztények leveszik az emberek vallardl a biint,
a zsidok meg rajta hagyjak, mikozben az az aprosag elsikkad, hogy a zsidok nem is ismerik az
eredendd biin fogalmat, vagyis nincs is mit levenni. Megvaltéjuk ember lesz, aki David
kirdlysagat allitja vissza. A keresztény tulvilagra utaldé fogalmak a keresztény vallas
ismertetésétol, targyalasatol teljesen fiiggetleniil, kozépkori témaknal, mellékesen bukkannak
csak fel. A végitélet példaul a 139. oldalon, a kézépkori templomok diszitéelemei kapcsan, a
pokol pedig a 129. oldalon egy forrasban, amely szerint a templomos rend tagja még akkor is
engedelmességgel tartozik a nagymesternek, még ha a Pokol tiize fenyegeti is”. Vagyis elég
sajatos Osszefiiggésben, félrevezeté modon.

Fontosnak tartja a konyv megemliteni, hogy ,,Jézus a legfontosabb zsido eloirasokat,
pl. a szigoru étkezési eldirasokat nem tartotta fontosnak” (90). Valdban az étkezésiek a
legfontosabb eldirasok a zsidod vallasban?*! Fontosabbak a mellézott tizparancsolatnal? Es
vajon a tulvildg nem Iényegibb eleme a kereszténységnek, mint a zsidonak az étkezési
tilalmak? Matétol idézi a Hegyi Beszédet, de atugorja azt a kulcsgondolatot, hogy ,,Ne
gondoljatok, hogy megsziintetni jottem a torvényt vagy a profétakat. Nem megsziintetni
jottem, hanem teljessé tenni... egy i betli vagy egy vesszdcske sem vész el a torvénybdl,
hanem minden beteljesedik” (Maté 5. 17 és folytatasa). Nem idézi tovabba azokat a részeket
sem, ahol egyértelmli, hogy a kereszténység folytatéja és nem eltorléje a zsido
eléirasoknak (lopas, 61és, hamis tanuvallomas, hdzassagtorés, feleség eliildozése stb.), pedig
ebbdl valoban jol lehetne kibontani a zsidd és keresztény felfogasbeli kiilonbséget (€s
folytatolagossagot). Nem, itt azt a két mozzanatot ragadjak csak ki, ahol a kereszténység

ellentétes(nek latszik) a zsido6 valldssal: gytilold-szeresd ellenségedet, szemet-szemért, kontra

%0 A masok altal eredendd biinnek nevezett fogalmat a tankényv a katolikus teologia terminusaval nevezi meg,

sy

%1 Egyébként fontosnak tartanank, ha korabban barmit megtudnénk ezekrél az étkezési szokasokrol.
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megbocsajtas (91). A sorozatbdl kiragadott részbdl a didkoknak nem lehet vildgos, hogy
valgjaban itt is fokozati tovabblépésrél van szo, hiszen a zsidd szemet-szemért elv is
korlatozza a bosszi mértékét, illetve a szeresd felebaratodat szigori parancsa is elérelépés
volt a zsid6 vallasban, az ellenség szeretetének kiegészitése pedig ehhez képest tovabblépés.
Nem kétséges, hogy éppen ezen a két ponton Jézus radikalisabban 1ép tovabb, ezért fontos is
szerepeltetni, de kiragadva a tobbi koziil egyoldalusdghoz vezet.

A fenti szemléletet teljesiti ki az a kérdés, mely annak webes Kideritésére buzdit,
hogy , kinek a tanitasait kéveti a mai zsido valldas: Jézusét, vagy a farizeusokét?” (92)
Utobbiakrol a 90. oldal fészovegében megint csak a jézusi tanitdsokkal szembeallitva
olvashatjuk: ,, ezek a tanitisok a templomi papsdig szemében éppen olyan felhaboritéak voltak,
mint a templom helyett a mozesi, profétai hagyomdnyokat tébbre értékelé farizeusok
szamara.” EbbOl ki nem deriil, hogy kik a farizeusok, hisz sem a templomi papsag, sem a
mozesi, profétai hagyomany nem értelmezhet6 a konyv alapjan, viszont a 92. oldal masodik
forrasabol megtudjuk, hogy ,,Jézus atlatott alnoksdagukon” és képmutatasukon. Vagyis a mai
zsid6 vallas vagy keresztény, vagy alnokokat és képmutatokat kovet. Tertium non datur.
Nemcsak az a baj, hogy ez a feladat megoldhatatlan, hanem az is, hogy egy zsido diakot
sérthet, a keresztényekben pedig eléitéleteket erdsithet. A 91. oldal egy masik kérdése (,, 4
farizeusok tanitasaira vezethetok vissza a zsidosag rabbinikus hagyomanyai. Ennek alapjan
miért nem egyeztethetok ossze Jézus és a rabbinikus hagyomany tanitasai?) Azon tal, hogy
fabol vaskarika egy a témaban nem jartas olvasonak, megint ugyanarra kérdez ra.

A tankonyv (91-92) A pdli fordulat cimii leckerésze az, amelyben a zsido ¢és
keresztény vallds Utjanak szétvalasat kellene bemutatni, érthetévé tenni. Ez a rész szol a pali
fordulaton tul a keresztényiildozésekrdl, a zsido felkelés leverésérdl (amirdl mar a 90. oldalon
is volt sz0), a korai egyhazszervezetrdl is. A pali fordulat lényege azonban nehezen
megragadhaté modon keriil el6: ,,a zsido szarmazasu (ezt egy bekezdésen beliil masodszor
emliti, mert Pdl ,,a keresztények egyik legdiihdsebb zsido szdarmazasu ellenségébdl...”) de
gorog miveltségii... apostol kilépett a zsidosag keretei koziil, és zsido szektabol egyetemes
vallassa tette a kereszténységet” (91). Vajon mennyire vilagos itt a szekta kifejezés? De a
kereszténység téritd valldssd valasa sincs kimondva. S milyen j6 alkalom lett volna a

katolikus kifejezés eredetével megismerkedni.
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Ad 3.) A Kereszténység, mint csak a szeretet és megbocsatas vallasa — ahogy mar
irtuk —, nem hamis, de egyoldali abrézolas (90-93).% Krisztus evangéliumokban idézett
szavai kozott nem csak a ,, tartsd oda a masik orcadat ’-tipustuak szerepelnek, hanem olyanok
is, amelyek haborut, békétlenséget,®® biintetést idéznek fel. E tobbértelmiiség felidézése nem
kereszténységellenes — éppen ellenkezdleg, alapkdvetelmény egy olyan konyvben, amely

példaul a keresztre hivatkozd haboruk és tildoztetések sorardl is beszamol.

Az iszlam (120-123) esctében: méltanyolando, hogy a tankényv nem esik a sokak
altal osztott iszlamofébia hibajaba de a masik végletnek is vannak buktatéi. A dzsihad
(szent hédbort), mint ,békés erdfeszités” — ez csak az egyik értelmezés, amelynek
kizardlagossagat nem érdemes ,,névértéken” elfogadni. ,, 4 dzsihdad... a Koran szavai szerint
csak akkor lehet fegyveres kiizdelem, ha az iszldmot megtamadjak, egyébként a hit terjesztése
csak békeés eszkozokkel torténhet” (121). Egyrészt a Koran legalabb annyira bdvelkedik a
kiilonbozoképp értelmezhetd kijelentésekben, mint a Biblia. S akércsak az el6zd bekezdés
esetében, most is vegylik figyelembe, hogy mas a vallasi hittétel, és mas az erre — akar
Oszintén — hivatkozo politika: nem gondoljuk, hogy az iszlam védekezésbdl hoditotta meg a
Hispaniatdl Indidig tarto térséget.

A moralis elem sajnos az iszZlam bemutatasanal is hattérbe szorul. A konyv
tajékoztat arrol, hogy Allah jutalmaz (és biintet), de elfelejti elmondani, hogy mit. (121) Igaz,
6k kicsit jobban jarnak, mint a zsidok, mert legalabb zardjelben mellékesen szerepel késdbb
két fogalom: ,, (igazsdgossag, becsiiletesség stb.).” Az iszlam o6t alappillérét felsorolja egy
tablazatban (ez vajon megtanulandd?), koztiikk szerepel: ,, Alamizsnaadas a szegényeknek a
feleslegbol”. Hogyhogy a feleslegb6l? Amit kiilonben kidobnénak? De kiilonben is minden
muszlim koteles néhany szazalékot adakozni a kozdsbe, azok is, akik maguk is szegények.
Legalabb a jotékonykodast €s szolidaritast tegye egyértelmiivé a tankonyv, ha mar a

"r

muszlimok legtobb erkélcsi eldirasat nem emlitik.

% Glasenapp vallastorténeti miive talan méar nem a legkorszeriibb, de ezt a talalé 6sszefoglalast nehéz cafolni: ,,A
kereszténységre mindig jellemz6é maradt, hogy a békeszeretd és konyoriiletes érzés, valamint az aldozatkész
felebarati szeretet Osszekapcsolodott benne a mas hitet vallokkal szembeni fanatikus harci kedvvel, és
utébbiaknak, kizardlag azért, mivel nem hajlanddk elfogadni Krisztus tanitasait, 6rokké tarté pokolbeli
blinhddést helyez kilatasba” (1975: 259).

% Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békességet bocsassak e foldre; nem azért jottem, hogy békességet
bocsassak, hanem hogy fegyvert. Mert azért jottem, hogy meghasonlast tAmaszszak az ember és az § atyja, a
leany és az 6 anyja, a meny és az 6 napa kozt. Es hogy az embernek ellensége legyen az 6 hazanépe. A ki inkébb
szereti atyjat, és anyjat, hogynem engemet, nem mélto én hozzam,; és a ki inkabb szereti fiat és leanyat, hogynem
engemet, nem meélt6 én hozzam” (Maté 10, 34-38, Karoli Gaspar forditasaban).
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Az iszlam vallashoz ko6t6d6 Kkultdrtorténeti fogalmak, mint a mecset, dzsami, minaret,
miiezzin, mihrab szerepelnek ugyan a tankényvben (122), de csupan egy kép alatti kérdésben.
Fontos lett volna az iszlam arab kultGra eurdpai hatasait — az életkori sajatossagokra is
tekintettel - tényszeriibben megemliteni. Erdekes lehet a didkoknak az ,,arab” szamok és a
helyiérték kozvetitése, a felfedezések idején jelentOséget kapd hajozasi ismeretek
(asztrolabium, egyéb navigacios eszk6zok, haromszogletii latin vitorla), tovabba a csiszolt
iiveg-szemiiveg, a rantott hus is és mas élelmiszerek, gyiimolcsok, valamint az 1001 éjszaka
meséi is°*. Szerencsés lenne utalni a tankonyvben a vandorld6 magyarok és honfoglalok arab
forrasaira is, s akar ,.cléreugorva”, a torokok altal az ujkorban hozott muszlim hatast is

jelezni.

Ad 4.) A Kisérleti 9. Osszesen 19 alkalommal hasznalja a ,,katolikus” jelz6t, ebbdl 11
alkalommal a ,,rémai” jelzé kiséretében. Van egy érdekes valtas: a ,,romai” nélkiili
., katolikus ” kifejezés kivétel nélkiil a 119. oldal utan talalhatd, mig a ,,rémai katolikus” csak
ezen oldal elétt — legalabbis harom kivétellel. E kivételek koziil kettd (161 és 222) a
kerettantervi fogalmak kozott szerepel, tehat a tényszerliség érdekében jegyezziik meg, hogy a
hibat a kerettanterv megfogalmazoéi kovették el. Nem kell azonban okvetleniil kdvetni ezt a
hibat: példaul a tankonyvhoz tartozo munkafiizet — csak helyeselheté médon — a nyugati-keleti
kereszténység fogalomparjat haszndlja a kozépkorban, s a katolikus kifejezés el6szor egy
forrasban bukkan fel (mf. 9-10: 36), majd a reformacié utan kialakult fontosabb felekezetek
kozott (mf. 9-10: 72). Ujra felvetnénk, hogy szerencsés lenne a tankényv és a munkafiizet
szOhasznalatat egységesiteni.

A Kkatolikus szo, amelynek eredete és jelentése nem szerepel a konyvben, a
kozépkorban a kereszténység egyik hasznalatos jelzdje volt, akarcsak az ,,ortodox” — ahogy
ez utobbi ma mar csak a gordgkeleti egyhdz (amelynek pravoszlav megnevezése nem
szerepel) megnevezéseként allandosult, ugy a romai katolikus jelz6t is érdemes fenntartani a
nyugati kereszténység egyik reformacio utan kialakult 4gara. Barmilyen elterjedt gyakorlat,
nem értilnk egyet a romai katolikus jelzd kozépkorra valo visszavetitésével, egyrészt
moralis-politikai okokbdl, hiszen ez inkorrekt a protestans egyhdzakkal szemben, amelyeket
akarva-akaratlanul ,,szakadarként” tiintet fel, masrészt szakmai okokbdl (az ujkori protestans
¢és katolikus felekezet és kultirkor kozott a kora Gjkorban is tobb kozds vonds és kapcsolat

maradt, mint a nyugati €és a keleti kereszténység altal jellemzett vallas és kultarkor kozott,

¥ Mesemotivumok iszldm eredete vagy kozvetitése: pl. a Matyas torténetek koziil a cinkotai kantor stb. (lasd
Kriza Ildiko: http://mek.oszk.hu/06500/06599/06599.htm#115).
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illetve a lutheri-kalvini hitajitas erds folytonossagot is mutat a kézépkori nyugati vallasossag
szamos jelenségével).

A Kkereszténységgel, illetve a nyugati-keleti kereszténység kiilonbségeivel
kapcsolatos fogalmakkal, szokasokkal elég csinjan banik a konyv, vagy magatol
értetddéen hasznal olyan fogalmakat, mint a biinbocsdnat (128), a purgatorium (119), a
zarandoklat (128, 188) vagy a két szin alatti dldozas (149). Csupan kérdésben keriil el
példaul a keresztelés eredete (92), a szentek és ereklyék tisztelete (149, 181 és Ra@adasban
192), vagy kimaradt, mint az oltariszentség, ahogy a képrombolasrol sem olvashatunk. Az
ortodox ¢s ,,romai katolikus” templombelsdket minden segitség nélkiil kell 6sszehasonlitani a

118. oldalon.

Ad 5.) (link 6 vissza) A 7. oldalon, Darwin kapcsan a szoveg tilsagosan is évatos, amikor
kijelenti, hogy a keresztény hivok ,,joggal gy érezhették, alapjaiban kérddjelezi meg a
Bibliat.” Joggal? Boven elég lenne az ,ugy éreztek...” formula, mert a ,joggal” itt
félreérthetd. Hiszen elég hamar, a szazadforduld tdjékdn a modernebb egyhaziak
(Magyarorszagon pl. Prohdszka Ottokar) taljutottak ezen a probléman. Mivel egyre jobban
terjed a kreacionista tudomanytalansag, egyértelmiien kellene fogalmazni: a darwini
elmélet nem volt és nincs ellentétben a keresztény vallas tanitasainak lényegével, még
akkor sem, ha a 19. szazadi kortarsak (és utodaik) egy része érezhette is igy. A ,joggal”
beszurasa azért is érthetetlen, mert a furcsa statusu® szoveg azzal fejezddik be, hogy a
, hatalmas mennyiségii” tudomanyos bizonyiték hatasara ,,a teologusok valtoztattak

dllaspontjukon: a teremtés torténetét nem szo szerint, hanem szimbolikusan kell érteni »36

Ad 6.) A vallasok bemutatasanal tovabbi mddszertani és forraskritikai problémak
meriilnek fel.

Mind a zsido, mind az iszlam vallast koriiljaré részekben a tankdnyv a netre Kkiildi a
tanulokat (92, 123). Ezek a témak azonban az interneten hamar gytlolkodésbe fajuld
kommunikéci6 koézéppontjaban allnak, oda ,tanari kiséret” nélkiil gyerekeket kiildeni

felel6tlenség (lasd még ezen alponton beliil és az V.4.a. pontot a kritika 63. oldalan; link 4 )

% Keretes, de nem forras, és kérdések is tartoznak hozza.

% Tronikus: a folytatas a bibliai teremtéstorténet egy olyan ellentmondésara mutat ra (,,Isten nem 6 mai
értelemben vett 24 oras nap alatt teremtette a vilagot, hiszen a Napot Mozes elso kényve szerint csak a negyedik
napon hozta létre”, T), amelyet a 19. szazadi anti-darwinistak konnyen ,,vallasellenesnek” minésithettek volna.
,Joggal?”
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(link 21 wvissza). Példaul mind az ,1Iran” keresészora, mind a ,zsidok farizeusok”

kombindciora konnyen belefuthat a didk gytiloletcikkekbe.

Onmagaban véve iidvozlendd, hogy a didk egy Kitekintében (123) megismerheti a szunnita
és a siita iranyzat eredetét s térképen is lathatja azok mai elterjedtségét. Ugyanakkor
csak a ,,muzulmadn tobbségii térségeket” mutatja és igy elvesznek a jelentés muszlim
kisebbséggel rendelkezé teriiletek szerte a vildgon. Példaul a muszlimok az indiai
népességnek ,,csak” 13,4%-at teszik ki, ez azonban 155 millid6 embert jelent, akiknek
l1étezésérdl egy didk nem fog tudni, ha csak a Kisérleti 9.-re hagyatkozik. A térképészet
egyébként ismeri a technikdjat annak jeldlésének, ha az dbrazolni kivant népesség jelentds, de
nem tObbségi (savozas, stb.).

A térkép elnagyoltan mutatja a téma szempontjabol fontos térséget, a Kozel-Keletet,
melynek orszagai kozill egyedill Szaud-Arabia szerepel. A balkani vonatkozasok
lényegében ,lathatatlanok™ a térképen, érdemes lett volna ezt a két térséget kinagyitani.
Tovabbi probléma, hogy semmilyen atkotés nincs a kozépkori és a mai helyzet kozott, és nem
reflektal a konyv a térkép kapcsan (sem), arra a kozkeletii tévedésre, miszerint a
muszlim=arab.

Az internetes feladatmegoldas veszélyeit itt is problémanak érezziik: ,,Nézziink utana Iran
[amely nem szerepel a térképen] politikai berendezkedésének az interneten! Mi jellemzi az
orszag politikai berendezkedését?” Politikai berendezkedés €s vallas kozott azonban Oridsi
kiilonbség van, még akkor is, ha egyes irdnyzatok idonként a vallasra hivatkoznak. A feladat
folytatodik: ,, Vitassuk meg milyen alapvetd kiilonbségek vannak a szunnitak és a siitak
dllamai kozott!” Igen kérdésesnek tartjuk, hogy erre egy Kilencedikes diak hogyan tudna
valaszolni (még sokszor a tanarnak is nehéz ebben a témdban eligazodnia®’), raadasul a
valaszadashoz sem a Kitekinté szovege, sem a digitalis tananyag nem nyujt semmilyen

segitséget.38

Vannak kérdések, amelyekben a torténettudomany a jelenlegi ismeretek alapjan nem tud

egyértelmii allaspontot megfogalmazni. Udvozlendd tény, ha a tankdnyv erre a helyzetre

¥ Ugyanis ez a kérdés azt a 1980-as évekbeli felfogast is sugallja, miszerint ,,fundamentalizmus” (iszlamista
politika) = Irdn (tehat az egyetlen siita vezetésti allam). Az azota eltelt mintegy harom évtized azonban
Osszezavarta ezt az eredendden is tulegyszeriisitett képet: iszlamista partok keriiltek hatalomra vagy a hatalom
kozelébe szamos szunnita orszagban, nemzetkozileg elismert allamok 1éte kezd virtualissa valni, mig hivatalosan
nem létezé de facto kvazi-allamok vilagpolitikai tényezOkké valtak, Irakrol pedig, vakmerdség kell annak
kijelentéséhez, hogy ma ez vajon ,,siita” vagy ,,szunnita allam”?

Voé: Borhegyi Péter: ,,A gyerekek az internetrdl tajékozdodnak, és meghdkkentd butasagokkal is talalkoznak, ami
miatt forraskritikara kell 6ket nevelni. A kitekinté részeknél utaltunk arra, hogy inkabb a digitalis tananyagbol
tajékozodjanak, ne az internetrdl” (idézi: Onody-Molnar 2015).
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reflektalva, két egymassal vitatkozo allaspontot mutat be, de ilyenkor ezt jelezze
egyértelmiien.

Erre egy jellemzd példa:

,A Kr. e. 13. szazadban bevandorlo zsidosag két csoportbol olvadt ossze. A
Mezopotamia feldl érkezék Abrahdam torténeteit, az Egyiptombdl bevandoroltak pedig Mozes
torvényeit, a tizparancsolatot és a Sinai- (héberiil: Szindj-) hegyi Jahve alakjat hoztik
magukkal”(24). Ez a szoveg azt sugallja, hogy zsidosag két csoportbdl alakult ki, és két
iranybol keriilt Kanaan teriiletére, és ezt erdsiti meg a 23. oldal térképe is. Ez azonban nincs
Osszhangban 23. oldal els6 bekezdésével:,, A zsido torzsek egy része Kr. e. 2000 koriil hagyta
el Mezopotimiat és érkezett Kdnadnba, a mai Izrael teriiletére (Abrahdm kora). A
késobbiekben a zsido torzsek Egyiptom deltavidékére telepiiltek, ahonnan a Kr. e. 13. szazad
folyaman vandoroltak vissza Kdnaanba. Ezt a kivandorlast beszéli el a bibliai Mozes

tortéenete.”

111.3. A POLITIKATORTENET, A TARSADALOMTORTENET ES AZ

ELETMOD/MUVELTSEG/KULTURA TEMAKOROK ARANYAI ES KIFEJTETTSEGUK (LINK 12

VISSZA)

Ebbdl a szempontjabol nagyon aranytalannak tartjuk a tankonyvet. Alapvetéen a
politikatorténet dominal, messze meghaladja a kerettanterv ¢és az érettségi
kovetelményekben megadott aranyt. A lehetséges helytorténeti vonatkozasok teljesen
kimaradtak (példaul a Pannonia fejezetb6l nagyon hianyzik Aquincum, vagy olyan feladat,
mely budapesti és dunantili didkok szamdra romai helytorténeti kutatast, keresgélést
navigélna, és hidnyzik ugyanez a kozépkornal is). A helytorténeti ,.kdzelvitel” szemléleti
kérdés is, legalabb feladatszinten meg kéne jelennie.

Az okolégiai szempont felbukkanasa nagyon jo, de ugyanakkor egyenetlen. A 13.
oldalon a sumer tulontozést a torténelem ,,egyik legnagyobb kérnyezetpusztitisanak”
nevezni talan tulzas (bar ne lett volna késébb sokkal nagyobb!), noha helyeselhetd a
megemlitése. Viszont a késé romai valsag fontos oka lehetett az éghajlatvaltozas (amely a
korabeli Kindra is hatdst gyakorolt), ez azonban, meglepd modon, csak egy inféabra sarkaban
eldugva jelenik meg (ott is értelmetleniil odaragasztva a ,,talnépesedés” fogalmahoz, igen
mellékesen), a szovegben egyaltalan nem (96). Nagy kar, hogy ezt a fonalat a konyv, menet
kdzben elengedi, pedig ezéltal a népvandorlas is érthetdbb lenne. Késdbb, az ezredforduld

gazdasagi fellendiilésérol valami miatt két helyen is sz6 van (113, 124), de egyik helyen sem
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jelentkezik ez a fontos szempont (vagyis az éghajlat kedvezébbre fordulasa). A kézépkor
valsaganal azutan megint eldkeriil az 6kologia, ismét alarendelten, egy bizonytalan, az ok-
okozati Osszefliggéseket Osszekuszald zavaros részben, igy: ,,a korszakot végigkisérték a
kiilonbozo jarvanyok és haboruk ...a rosszabb minoségii foldteriiletek kimeriiltek. Egyes
tersegekben ujra feliitotte a fejét az éhinség, és a termelésnek az atlaghomeérséklet csokkenése
és a csapadeékosabb idojaras sem kedvezett” (141). Valojaban az éghajlatvaltozas lehetett az a
meghataroz6 ok, ami a termelés csokkenéséhez, ez éhinségekhez, ez pedig jarvanyokhoz
vezetett. A haboruk szerepe lehetett jarulékos (és lehet, hogy semmilyen: a 16. szazadot is

végighaboruzta Europa, ilyen mértékli valsag nélkiil), nem pedig az éghajlaté.

I11.3.a. Az életmod

Az életmdd tekintetében kiilondsen a kozépkori élet esetében maradt hidnyérzetiink,
ugyanakkor a gorog torténelmi fejezetnél talalhatjuk a legsikeriiltebb részeket az
életmédtorténettel, miivelodéssel, kultiraval kapcsolatban. Aranyaiban is megfeleld (48-
51, 55-56, 60-65), érdekes, a diakok figyelmét felkeltd és informativ szdvegekrdl van sz6.*
Ezekkel a részekkel kapcsolatban csak néhany észrevételiink lenne.

A gorog szinhazlatogatas kozosségi szerepe lényegében elsikkad (politikai
szereperdl végképp nem esik szd), kivételesen még a ,,bevalt” modszert, az irodalomorara
,»Kiildést” sem alkalmazza a konyv. Ugyanakkor a f0szoveg nagyon érzékletesen ir arrol, hogy
milyen fontosak a gorogok életében a kozosségi kultuszok: ,,megerdsitette az egyén
kozosséghez tartozasat. Ezeért is jelentett a kozosség ellen valo lazadast a kultuszok
elhanyagolasa”(62). Haromszor utal a fészoveg a szinhazra: Peiszisztratosz
,, kedvezményeket adott a népnek (példaul ...a szinhdazi bemutatok tamogatasa) ”(42), valamint
egy Athén iinnepeirdl szolo Kitekintdben ,, Dioniiszosz boristen” két linnepén ,, komédia-,
illetve tragédiabemutatokat (Sic) tartottak” (56), végil az Oliimpia leckerészben
megismételve, hogy ,, Dioniiszosznak szinhdzi eléadasokat ...tartottak.” (63) Kép egyaltalan
nincs gordg szinhazrol. Ugyanakkor a romai torténelemnél visszautalast talalunk: ,, 4 szinhdz
nem volt olyan fontos a romaiaknak, mint a gorogok szamara.” (86).

A 48. oldalon lathato rekonstrukciés rajz mem jé. Eszakkelet feldl kellene
tekinteniink az Akropoliszra ahhoz, hogy egyaltalan latszodhasson a tenger a hattérben. Az
Agora azonban az Akropolisztdl északnyugatra helyezkedik el, ezért a kép alapjan feltételezni

kell, hogy északnyugat-délkelet iranyban latjuk a rekonstrukcios rajzot. Mivel a tengerpart is

%9 Az aldbbiakon kiviil lasd még Trencsényi 2014
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¢szaknyugat-délkelet iranyban huzédik, tehat a szemlélédés iranyaval parhuzamosan, nem
latszodhat a hattérben a tenger. A vérosfal tul kozel keriilt az Agorahoz. Mi az a hatalmas
éptilet, ami az Agora ¢és az Akropolisz kozti Areioszpagoszon all? A Parthenon a fellegvar
déli részén helyezkedik el. Ebbdl az iranybol az Erektheion takarna az épiilet nagy részét. Ha
a Parthen6n mellett allo kisebbik épiilet az Erektheion, akkor melyik épiiletet emliti a rajzhoz
tartozd mondat: ,, 4 Parthenon mellett all Niké, a Gyodzelem temploma’™! Niké temploma
egyébként sem a Parthendon mellett all, hanem a feljarati 1épcs6 és a kapu — a Propiileia —
mellett, még a kapun kiviil. Ebbdl az iranybol feltehetéleg nem latszana, mivel a hegy tul

oldalan van, és amugy is takarna a Propiileia hatalmas tombje.

A kérdések nem hozzak a f6széveg szinvonalat, idonként kifejezetten
szerencsétlenek, példaul: ,, Milyen mas térténelmi korszakokban volt még vizoblitéses vécé?”
(35).

., Mennyire felelnek meg a valosagnak a leirt esetek?” €s ,,Mi tortént azzal, aki nem
fizette meg a szentélynek a gyogyitdsért jaro osszeget?” (,, Vak volt, meggyogyult, de késébb
nem fizette meg a hdlapénzt [SiC], ezért az isten ujbol vakka tette”, 63). A forrasokkal is
megkozelitett téma tidvozlendd, a didkok érdeklddésére is szdmot tarthat és valoban fontos
lenne, hogy megértsék a korabeli ,gyogyitas/gyogyulas” szemléletét. Azonban a
kérdésekkel arra kéne ravezetni a diakokat, hogy a korabeli emberek miért igy gondolkodtak,
miért hitték el ezeket a gyogyitd modszereket, mivel probaltak hatni az istenekre stb. . Ehhez
azt is tisztazni kéne, hogy az idézdjel nélkiili halapénz nem ,,modern”, hanem rossz forditas, a
tankonyvi kérdésben szerepld ,, gyogyitasért jaré sszeg” hitelesebb megnevezés.

Alapvetden elhibazottnak tartjuk azt, ahogy a tankonyv a magia fogalméval banik.
(65) Ellentétben a szokasos tanitasi gyakorlattal, nem az 6skorndl, hanem a gorogoknél keriil
el6. Ez 6nmagéban nem lenne baj, ha a bemutatott érdekes konkrét — torténetesen gorog —
példa kapcsan utalés torténne arra, hogy ez az dsi logika és gondolkodasi mod minden emberi
kultaraban megtalélhat(’)40. Azonban itt a magianak csak gordg ¢és Ujkori vudu vonatkozasa
jelenik meg. Egy szerelmi varazslashoz hasznélt megszurkalt gordog agyagbaba képéhez
tartozd kérdés igy szol: ,, Ismeriink-e olyan filmet, amelyben babdkat szurkalnak egy sotét
(65)? Egyaltalan nem baj, ha a didkok filmélményeit mozgodsitjuk torténeti ismeretekhez, a

kérdés igy onmagéban mégis meglepd. Melyik vallasra gondolt itt a szerz6garda? A vudura?

“0 A magia lényege, hogy ok-okozati 6sszefiiggéseket keres a hasonlé és érintkezé fogalmak, targyak, jelenségek
kozott, illetve a szavak és jelentésiik kdzott, és ezen elemek egyikére hatva a masikra is hatast remél gyakorolni.

34



A TTE Tankonyvelemz6é Mithelyének kritikaja a Kisérleti Tankonyvek Torténelem 9. cimi kotetérél, a hozza kapesolodd
digitalis tananyagrol és Munkafiizetrdl

Mit ért a definialatlan ,,fekete magian” és ,,s0tét varazslaton”? A haiti feketék valamiféle
obskurus vallasi tevékenyégét? Es ha kételyeink lennének, hogy a méagiat ltalanosan valami
gonosz dolognak tartjak az Gsszefejleszték, akkor ezt azonnal el is oszlatjak a fogalom rovid
ismertetésével: e szerint az emberek az isteneket mindenfélére kérték, ,,voltak azonban
olyanok is, akik sotét szandékaik miatt ... nem kérték, hanem kényszeriteni akartik oket
valamire. Ezt hivjuk mdgianak.” A definici6, és a mordalis inditék bevondsa teljesen
komolytalan, és erre mar ez a kis tankdnyvrészlet is ramutat ellentmondasossagaval. Hiszen a
képen idézett ,,s6tét szandék” nem mas, mint hogy egy szegény férfi el akarta érni, hogy a
kiszemelt holgy belészeressen. Mi ebben a ,,sotét szandek”, kérdezhetné egy reményteleniil
szerelmes diak? Es mi a nemes abban, hogy brutalis haborukhoz kérik az istenek segitségét?
Ebbdl a didk csak azt nem fogja megtudni, hogy a magia milyen mélyen athatja az eurdpai
kultirat, ezen beliill a magyar népi kereszténységet is. Ugyan miféle setét gonosz
kényszerités” magikus varazslattal eldsegiteni egy beteg gyerek gyogyulasat? Es utaljunk itt
arra, hogy a vilagon mi minden biinhoz kérték kiilonféle vallasok egyszert hivei €s papjai az
istenek egylittmikodését?

Réadasul azt a kitételt, hogy a gordg hivé ,, kapcsolatba akar lépni az istenekkel”,
tarsadalomtudomanyos szempontb6l naivnak kell mindsiteniink. Ez inkdbb a
monoteizmusra jellemzd. Az okori politeista vallasokban a hivék kapcsolata gyakran a ,,do et
des” (,,adj ¢és adatik”) elve alapjan alakul, tehat profan, iizleties. Ezen mentalitds ismerete
nélkiilozhetetlen lenne nemcsak a korszak rnegismeréséhez,41 hanem azért, mert ezaltal azt is
konnyebben megérthetnénk, hogy milyen ,kulturdlis sokkot” okozhattak az ilyen
kornyezetben megjelend monoteista vallasok, tehat a judaizmus €s a kereszténység; valamint,
az is érthetobbé valna, hogy a ,,globalizal6d6” Romai Birodalomban miért alakult ki igény
sz¢lesebb kor szamara egy egyszerre meghittebb és magasztosabb hit irant.

Mas irdanybol, de megint oda kanyarodtunk vissza, hogy a kereszténység
kialakulasakor a relevans kontextust csak a judaizmusra sziikiteni — nem (csak) ,,korrektség”
kérdése, hanem szakmai hiba is.

A romai fejezetben (85-89 és 104) is drvendetesen sok szines adalékokat kapunk az
életmodhoz, miivelédéshez, csaladi élethez, sok modernnek gondolt fogalom (példaul az
emancipacid, pontifikdlds, vagy a monetaris — ez utobbi kétszer is szerepel kérdésben)
eredetével is megismerkedhetiink. A téma megjelenitése azonban kissé¢ aranytalan: példaul

a romai névadasrol fél oldalban olvashatunk részleteket, amelyhez még harom (!) tdblazat is

*l Visszautalva a korabban targyalt gyogyitds-téméra: ,a gorog szentély — nagyiizem, amely komoly
jovedelmeket termel, s ezt tevékenységét alig-alig rejtik el a ritualis cselekmények™ (Németh 1996: 43).
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tartozik. Ugyanakkor kimaradnak fontos témak, példaul a kultara és a hitvilag aranytalanul
kevés teret kap — foként annak tudataban, hogy az érettségin ez a két témakor maradt: rémai
hitvilag és a kulturalis emlékek. A hitvilagot nagyjabol egységesnek kezeli a gorog hatas utan,
a keleti kultuszok szerepérdl pl. csak Pannonia kapcsan ir.

Roémanal elsikkad a nék szerepe, nincs se kép, se sz6 az uthalozatrol, csak utalas
talalhato a fiirdokre (87), szerepel a vizvezeték, de miikddésérdl nincs sz6. Ugyanakkor
ismertnek feltételez (vagy csupan utananézés targyanak tart) olyan kulturalis emlékeket,
illetve fogalmakat, mint a lecke cime alatti bevezeto kérdésben szerepld palatinus, curia, vagy
a Colosseum. Ez utobbirdl kép lathatd ugyan, de semmilyen magyarazat nem tartozik hozza,
amphitheatrum. (A Colosseummal a digitalis tananyag foglalkozik, de a tankonyv erre nem
utal.) Ez utobbi fogalom Pannonidndl keriil el (kép és szoveg 104), ahol a varoslakok
szorakozasat ,,amfitedtrumok szolgaltak, Aquincumban ketto is.” Magyaréazat tobb nincs, igy a
tajékozatlanabb didk nem fogja érteni, néhany sorral alabb azt sem, hogy ,,szinhdzépiiletet
egyelore csak Savaridban talaltak”.

Visszatérve a Colosseumhoz, a tartalmi és didaktikai atgondolatlansag példaja a
mar emlegetett ,, szinhdz nem volt olyan fontos a romaiak, mint a gérogok szamara” mondat
utan kovetkezé mondat is: ,,Aki miivelédni akart, a Colosseum kozelében, a cipészek
utcajaban talalta meg az egymillios varos legtobb konyvesboltjat.” (86). Azon tul, hogy a
Colosseumot ismertnek feltételezi, az, hogy a cipészek utcdjaban talalhatoak a konyvesboltok,
annak vajon mi az informacié tartalma? Reméljiik, nem sikkad el az olvasonak az a fontos
tény, hogy Roma ekkor egymilliés nagyvaros. S vajon gondoltak-e a tankonyv alkotoi arra,
hogy a konyv kifejezés hasznalatakor milyen alapanyag és formatum ugrik be egy mai
didknak?

A hellenisztikus kultura cimi Kitekintdben (60) legalabb konyvtekercsekrdl van szo,
de magyarazat ott sincs, a pergamen Kifejezést a tankonyv nem hasznalja, papiruszt igen (a
17. oldalon, de az ott olvashato papirusznad ugyanakkor helyesen papiruszsas).

A Seuso kincs visszavasarlasarol irni tévedés, a magyar allam csak az Orzési jogat

vette meg. (105).

A kozépkori életmédra kevesebb tér jutott, s ez nem magyarazhat6 a kozépkori
témak sfiritettségével, az €letmod ismeretét a kerettanterv is, és az érettségi is elvarja. E
fejezetben az életmoddal foglalkozo témak haromszor csak a Kitekintében (115, 127, 160),

tehat nem megtanulandd anyagként szerepelnek, majd a fejezet legvégén egy leckében, de ott
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a szigorian hétkoznapi élettel csak szitk masfél oldal foglalkozik (ide keriilt a kozépkori
iparrol szolo Ra@das és a zsidosag sorsa).

Néhol e témaban meglepd dolgokrdl is értesiiliink, példaul téves, hogy a kozépkori
fouri lakomak ételeit ,,alig fiiszerezték” (115); épp az ellenkezdje igaz, olyannyira jelentds
volt a fiiszerigény, hogy ez volt a felfedezések motorja. (Etkezés kapcsan a so szerepét is
érdemes lett volna kiemelni).

A tisztalkodasi szokasok kapcsan: ,,4 varosokon kiviil lakok testi higiénidjarol
nagyon kevés ismerettel rendelkeziink, de tény, hogy a 12. szazadtol mar megjelentek a
fahamu hozzdadasdval fézott szappanok, és mind az egyhdzi, mind a lovagi szabdlyzatok
eloirtak a rendszeres tisztalkodast” (159). Egyrészt a Szappant nem ,, fahamu hozzdaaddasaval”,
hanem abbdl f6zték, masrészt ,, a varosokon kiviil lakok” toredékére lehettek csak hatassal az
emlitett szabalyzatok, harmadrészt pedig forraskritikai minimum, hogy egy publikdlt norméat
nem tekinthetiink annak jelének, hogy ez a norma éltalanosan érvényesiilt — gyakran éppen
ellenkezoleg, azt mutatja, hogy ezen eldiras megsértése tomeges és sokak, esetleg a tobbség
altal megszokott tevékenység lehetett*?. Nem csak szappant gyartottak mar a korban, hanem
pl. dragakdvekkel €kesitett aranykelyheket is, de egyik ténybdl sem kovetkezik az esetleges
tomeges hasznalat. (Arrél nem is beszélve, hogy a szappant sem biztos, hogy mosakodasra
hasznaltdk — Magyarorszagon még a két vildghidbora kozotti korban is tobb szappant
hasznaltak mosasra.)

A viarosok életérél mindenképp érdemes lett volna tobbet irni, mivel érettségi
,»slagertéma”, de a képekhez még feladat sem tartozik (127).

Nem biztos, hogy a ,, meztelenség, férfiak és nék kozos fiirdése” miatt mondhatjuk,
hogy a kdzépkori nyugat-eurdpai fiirdékben ,, lazdbb erkolesok”™ uralkodtak (127, s nyelvileg
is érdemes lett volna tisztazni: minél lazabbak). Inkabb tigy fogalmaznank, hogy mas erkdlcsi
normdk szerint éltek, amelyre érdemes felhivni a figyelmet, igaz, valoban jelen volt (a
tankonyvben nem emlitett) — részben lizletszer(i — szex is. Az ,,egyhdaz mindinkabb elitélte a
fiirdést” — nem lebecsiilendé szempont, de ha arra gondolunk, hogy példaul a hazassag
templomban vald kotése vagy a papi coOlibatus érdekében is szd szerint tobb évszazados
kampanyt” folytatott az egyhdz, mig végiil sikerrel nem jart*®, akkor nem kellene az ilyen

moralis dorgedelmeket tulértékelni sem.

“2 Vegyiik példanak okaért Erasmus nagy hatast kelté 16. szazadi illemkonyvét: amikor a szerzé eléirja, hogy
lehetdleg kenddbe fujjuk orrunkat, ne a foldre vagy a ruhankba (Elias 1987: 166), alig lehet kétségiink afeldl,
hogy ez utdbbi nagyon is elterjedt viselkedés lehetett.

** Duby (1987)
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Carcassonne nem ,,megmaradt”, hanem helyreallitott var (127), s az kiilondsen nagy
hidnyossag, hogy a varosfalak szerepe, egyaltalan, mint varosi kritérium teljesen kimaradt az
egyetemes torténelmi részbol, a magyar résznél a 191. oldalon fordul el eldszor, majd
205.0ldalon gjra. (A munkafiizet helyesen, varosi kritériumnak kezeli, mf. 46).

Meglepd, hogy Nyugat-Eurdpéban ,,a jobbagysag az ezredfordulon nagyrészt foldbe
siillyesztett veremhdzakban hizta meg magat” — ez legfeljebb Magyarorszagon igaz (159).

Oromteli, hogy a ndkrél is esik sz6 (158), de inkabb csak a férfiak né-képérdl, és
kevésbé a nok helyzetérél, mindennapjairol. A divat nagyon fontos kdzépkori téma (160),
hiszen az europai ezredforduld el6tti torténelemben nem létezett mai értelemben vett
divatvaltozas, ezért j6 hogy sz6 esik réla, de meglepd, hogy kialakuldsanak okaival csak egy
kérdés foglalkozik: ,, Vitassuk meg, mi alakithatta a divatot?” Hogyan vitazhatna errdl a didk,
ha nem tudja meg, hogy a sajatosan kozépkori mobilitdsnak és presztizsnek lehetett ebben
szerepe?

., Kozépkori divat és illemszabdlyok” (160) — az oldal szovegének mintegy felét egy
forras jelenti: ,, Részletek egy nyugat-europai illemkodexbol; 13. szazad” (160). A szoveg
Tannhduser Udvari nevelésének prozasitott valtozata, amelyet mi Norbert Elias A civilizdacio
folyamata cimii kényvében olvastunk®. Az utolsé megjegyzést nem bibliografiai pedantéria
diktalta: Elias ugyanis konyve tobb szaz oldalan keresztiil bizonyitja, hogy az illemszokasok
a kozép- és kora ujkorban nagyon lassan valtoztak, még a szlikebben vett udvari tarsasagban
is. A forrashoz tartoz6 masodik kérdés (,, Hogyan nézett ki egy korabeli lakomadzo tarsasag a
tiltasokat megel6zéen? ) azonban azt sugallja, hogy a 13. szazadi tiltasnak azonnali és direkt
hatasai voltak. Pedig az itt idézett egyik 13. szdzadi illemszabaly paraszti szokésnak mindsiti
a megragott hus kozos talba valod visszalokését (160) — 1530-ban Rotterdami Erasmus is
., parasztsagnak’ mindsiti, ha a — ,,természetesen” k6zds edényben talalt — martasba nytlunk a
kenyérrel, amelybdl haraptunk (Elias 1987: 168-169) — egy 1672-ben kiadott illemkonyv
pedig mar a meg nem ragott kenyérrel vald tunkoldst is ,, parasztsagnak” nevezi, bar
kénytelen megjegyezni, hogy ,hajdanan” ez megengedett volt (Elias 1987: 217-218).
Feltehetéen nem a 13. szdzad el6tti korra gondolt. A ,parasztsag” kifejezés pedig
emlékeztethet minket arra, hogy az idézett udvarban kialakult illemszabalyok csak a
tarsadalom egy sziik szegletében fejtették ki hatdsukat, s a kozépkorban a népesség mintegy

kilenctizedét kitevO parasztsig mas vilagnak szamitott. ,,A tarsadalmat” az elit- és

“ Manherz Karoly miiforditisaban, 1987: 206-209
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kozéprétegekkel azonositani, a torténettudomanyban a 20. sziazad els6 harmada éta

vitathato megoldasnak szamit.

Meglepédve tapasztaltuk, hogy a magyar torténelemnél szinte teljesen hianyzik
az életmodtorténet. Mikozben a gazdasagi €s tarsadalmi valtozasokkal foglalkozo lecke
(203-206) végén (s nem a miivelédés-kultura témaju leckében) talalhatd Kitekinté a székely
rovasirassal foglalkozik, bemutatva és gyakoroltatva a rovasirasos abécét, addig minddssze
harom Kitekintében (tehat kiegészité anyagrészben) talaltunk mindennapi élettel kapcsolatba
hozhaté tematikat: a 177. oldalon Szent Istvan térvényeinek szokdsokkal, babonakkal
foglalkoz6 részleteit, a 185. oldalon egy haz rekonstrukcid képét és Freisingi Otto
kronikdjanak részleteit, valamint a 218. oldalon a kozépkori Budéaval foglalkozé leirast.
Mindezt kevésnek gondoljuk ahhoz, hogy a diaknak képe legyen a kozépkori magyarok

életérol.

II1.3.b. A tarsadalomtorténet

A tarsadalomtorténet — finoman szolva — elnagyoltsaga tartalmilag az egyik legfajobb

hianyossaga a tankonyvnek. Részben mar emlitettiik (az athéni demokracia kapcsan a

Bevezetés helyett. Cseppben a tenger cimii részben a kritika 7-11. oldalan; link 5), hogy a
tarsadalomtorténeti fogalmak definialasat és a meghatarozasukhoz, magyardzatukhoz hasznalt
fogalmak ismertségét, magyarazo erejét tartjuk problémasnak, masrészt a tarsadalomtorténeti
¢s demografiai folyamatok értelmezései minden leegyszeriisités dacara — vagy épp ezért,
de érthetetlenek. A tarsadalmi valtozdsok megértését segité abrak nem toltik be ezt a
szerepiiket, részben mert ellentmondanak a tankdnyvi szovegnek, részben, mert tartalmilag is

hibasak.

A fogalmak tisztazasa még ott is megdoccen, ahol a szerzé érezhetden kimeritd
magyarazatra torekedett. Erre példa a helota kifejezés értelmezése a 44-45. oldalon.
Emlitettiik mar, hogy nem szerencsés a ,,r6ghdoz kétott jobbagy ” analdgia, ezen kiviil érdemes
lett volna reflektalnia a konyvnek azokra a helotakkal kapcsolatos tényekre, amelyeket a
foszoveg egymas mellé tett, s amelyeket egy didk ellentmondasosnak gondolhat: ,,a helotik a
spartai hadseregben is szolgadltak”, ,,a birtokokat a helotak miivelték”, a spartaiak

hadseregiiket ,, gvakrabban vetették be sajat helotdaik megfékezésére, mint... " .
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Masik példa: a 77. oldalon a nobilitas, mint tarsadalmi rétegen beliili két irdnyzatrol
beszélni nem szerencsés, s hogy melyik két ,,irdnyzatr6l” van sz6, az is nagyon nehezen dertil
ki, s ebben az abra sem nyujt segitséget, mivel nem szerepel rajta a nobilitas.

A kozépkori torténelemnél talaltunk nehezen kibogozhaté tarsadalmi kategériat. A
132. oldalon a rendiség kialakulasanal, mintegy visszatekintve olvashat6, hogy ,,a hiibéri
kormdnyzds soran a baroi réteg befolyasa érvényesiilt.” Barékrol eddig nem volt szo, a
forrasként is szereplé Magna Charta grofokrol €s bardkrol is ir, a 134. oldal Az angol rendiség
szerkezete cimii abraban fénemesek, illetve a grofsagok koveteiként koznemesek szerepelnek.
(Az 0jabb félreértésre ad okot, hogy a rendiségrdl szol6 abraba a jobbagysag is belekertilt.)
Az abra alatti f6szOveg magyarazata — ,,a felsohazban a fopapok és a barok...., az alsohazba a
megyéek 2-2 lovagot...delegadlhattak” (a lovag kifejezést sem ebben az értelemben hasznalta a
konyv) alapjan mar beazonosithatoak a rétegek, de nem lett volna egyszerilibb ezt kordbban ¢és

egyértelmiien megtenni?

A kozépkori magyar torténelem tanuldi szemszogbdl egyik legnehezebben
megértheté tarsadalmi kategoriaja a vdrjobbagy. A didkok természetesen a jobbagy
elnevezésbdl kiindulva valami paraszti és aldvetett népességre szoktak asszocialni (a
helotaknal ezért sem volt jo otlet roghdz kotott jobbagyokra ,hivatkozni™), s ezért lett volna
fontos, hogy a konyv itt is ,,belemenjen” (az Okori részeknél tapasztalt modon) a kifejezés
eredetébe, err6l azonban nincs sz06. ,,A kiralyi birtokokon a gazdasdgi életet a szabad
jogallasu varjobbdagyok szervezték, akik a szolga jogdllasu varnépek munkajat feliigyelték”
(176). Mindebbdl igen nehezen deriil ki, hogy ,,jobb-jobbacska”, elokelé rétegrél van szé
a varszervezeten beliill, a gazdasagi ¢let kiemelése pedig nem informalja a didkot a
varjobbagyok katonai szerepérdl. Az meg végképp zavard, hogy az idézett mondat szabad
jogallastinak definidlja a varjobbagyokat, addig a kovetkezd oldal abrajaban, mint kotott
szabadok (magyarazat nélkiil) jelennek meg. A didk szdmara igy mindenképp ,,meglepetés”
lesz, hogy az Aranybulla (187) 30. pontjdban a nddor, a ban, és a kirdaly és kiralyné
udvarbirdi jobbagynak neveztetnek, s nehezebben fogja megérteni, hogy miért keriiltek
bizonytalan helyzetbe a varjobbagyok a kiralyi birtokok eladomanyozasa miatt (187), ahogy
az sem lesz vilagos, hogy a 204. oldal abrajaban (és csak ott) miért-hogyan lehettek a
varjobbagyokbol nemesek a 13. sz. végére. Ugyanakkor az sem deriil ki az emlitett abrabol,
de még a 204. oldal ,, 4 jobbdgysig helyzete” cimii leckerészb6l sem, hogy a mi koze a

varjobbagyoknak a 13. sz. végére (és nem a tankdnyvben megadott 1397-ben) egységesiild
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jobbagysaghoz. A tarsadalmi folyamatok tankonyvi megjelenitésérél még alabb szét

ejtiink.

Kétségkiviil nehéz feladat tarsadalomtorténeti magyarazatokat nyljtani egy
kozépiskolai tankdonyv olvasoi szamara is fogyaszthatd modon. A Kisérleti 9. ilyen
magyarazatai azonban sokszor nem egyszeriien leegyszertisitettek, hanem naivak.

A Romai Birodalom terjeszkedésénél olvashatd a nagyon is helyeselheté mondat: ,, A
héditasok valodi oka azonban magdban a romai tirsadalomban rejlett” (74). A folytatas
azonban csalodast kelt, mivel a gyakorlatban csak az elit tagjainak — vagy az elitszerepre
aspirald — politikusok egyéni motivacidjardl van szd. Tobbszoros tévedés: egyrészt az, hogy
az elitbe jutni a Birodalom bizonyos korszakaiban szinte csak katonai karrier befutasaval
lehetett, nem oka, hanem kovetkezménye a folyamatos hoditdsoknak. Masrészt, nem pusztan
terminoldgiai szOérszalhasogatas megjegyezni, hogy az elit nem egyenld ,,a” tarsadalommal:
nem életszerd, hogy Roma hét-nyolc évszazadon at képes lett volna hoditani anélkiil, hogy a
kozép- és az also rétegeknek legalabb egy része ne lett volna érdekelt.

Az a nagyon is fontos szempont, hogy a rémai polgarjog egyre szélesebb kor
szamara volt elérhetd,” kimaradt a tankdnyvi magyarazatokbol, a témaba kevésbé
belemélyedé diak vajon mit valaszolna, ha azt firtatnank, kik voltak, hol éltek a réomai

polgarok a Kr. e. 1. szazadban?

A kozépkori feudalis tarsadalom kialakulasat kiilon leckerészben (114) targyalja a
tankonyv, az itt szerepld alcim-kérdés is erre fokuszal, majd a lecke végi kérdésben is az
szerepel, hogy ,, hogyan jott létre a feudalis tarsadalom?” Azonban magarol a folyamatrol,
arrol, hogy a valtozasokat mi, hogyan mozgatta, miért tigy alakult, ahogy stb., ezekrdl tudunk
meg a legkevesebbet. A jobbagysag kialakulasanal legalabb annyi kiolvashato, hogy hosszli
folyamat eredménye volt (hogy meddig tartott az mar nem), de mozgatoérugok itt sem jelennek
meg, mint példaul a varosfejléddés és az annak hatterében is 4ll6 gazdasagi valtozasok. A
hiibériség kialakulasahoz egyetlen adalékot ad a konyv, miszerint ,, a nemesség szamara mind
nagyobb megterhelést jelentett az uj tipusu harcmodorhoz ...sziikséges anyagi fedezet
biztositasa” (114). A korakdzépkori gazdasdgi decentralizaciorol van sz6 az el6zd
leckerészben, de ennek politikai-tdrsadalmi vetiiletérdl nincs, s a tarsadalmi folyamatoknal

sincs semmilyen utalas ezekre. S6t a Frank Birodalomnal (110) ismertetett hatékony

%5 Félreértés ne essék, nem a szovetségesek haborujat, a Lex Juliat stb. hianyoljuk, csak magénak a folyamatnak
az emlitését és jelentGségének hangsulyozasat.
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kozigazgatas, ¢és (véleményiink szerint hibas) dllando kizpont kiemelése nem segit megérteni
az altalanos tendencidkat. Azt, hogy a hiibériség nemcsak tarsadalomszervezd erdként jelent
meg, hanem lényegében az épp hidnyzd kdzpontositott allamhatalmat potolta. Ehhez képest
tortént valtozas a rendiség koraban, ahogy erre a 132. oldalon (vissza)utalds torténik (feltéve,
hogy a didk ezeket 6ssze tudja kapcsolni): ,, A hiibéri lancolatok egyfajta széttagolt politikai
szervezetet hoztak létre, a hiibéri kormanyzas soran a bardi réteg befolydsa is érvényesiilt.”
lgaz, itt meg a hiibériség okként jelenik meg és nem okozatként.

A kozépkori magyar tarsadalom valtozasairol az elso 0sszefoglald egy Ra@dasban
(tehat nem kotelez6 anyagként) szerepld, magyarazatok nélkiili abra (177). Nem csupan az a
gond ezzel, hogy a varjobbagyok jogallasardl mast mond, mint a f6szoveg, de a varnépeket a
szolga (servus) szintén nem magyarazott kategoriaja ala utalja. A 11. szazadi folyamatokrol
mindossze annyit tudunk meg, hogy az ispanok és a vitézek részt vettek a tronharcokban, a
koznép nagyobb része koborolt a szabad foldteriiletek felé, kisebb része lesiillyedt a
varnépekhez (?).

Tarsadalmi folyamatokrol ezutdn az Aranybullardl sz6lo leckerészben (186) van sz6,
majd a tatarjaras kovetkezményeinél (191) és végil a Gazdasagi és tarsadalmi valtozdsok a
14-15. szazadban ciml leckében (203-206) egy folyamatabraban az atalakulas foébb
tendenciait latjuk. Maguk a folyamatok is hibaval jelennek meg, és a valtozas
mozgatorugdéirél megint nem kapunk képet. , A szolgdkat gyakran felszabaditottak
(miért?), de ez csak (?) jogi felemelkedést jelentett, hiszen tovabbra is terményjaradékot
kellett fizetniiik (?)” (186). Tehat mindegy, hogy egy jobbagy a késdbbiekben roghdz kotott
vagy szabadon koltozkodhet, hisz terményjaradékkal Ggyis tartozik? Réadasul a f6szoveg
megint ellentmond a fent emlitett tdblazatnak, ott nem ,,emelkednek”. A jobbagytarsadalom
egységesiilésének folyamata egyaltalan nem érthetd, mikozben egy teljes leckerész
foglalkozik a jobbagysag helyzetével (204). A valtozasokat az abrabol kellene megértentink,
itt azonban a jobbagyok ,,egy szinten” vannak a szolgakkal (de nyil nem vezet a szolgakbol,
varnépekbdl sehova), mikdzben a f6szoveg kiemeli, hogy a jobbagysag ,, személyében szabad,
koltozési joggal rendelkezd réteggé valt”. Nem csak azt nem értjiik meg a konyvbol, hogy
miért ,siillyednek le” a varjobbagyok a jobbagyokhoz, hanem hogy miért ,,adjak” a
neviiket, ugyanis teljesen kimaradt a paraszti hospesek szerepe az egész folyamatbdl, pedig e
nélkiil érthetetlen a szabad kolt6zési jog megszerzése. A tdbldzatban a varosi polgarsag is a
semmibdl jon eld, mikdozben a betelepitésekrdl, varosi telepesekrdl tobbszor is esik szo

korabban (184 és 191). S az abran csak az ispanokbol lesznek nemesek a 13. sz. elejére.
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Demografiai folyamatok, adatok értelmezése is része a tananyagnak; példaul a
halandésag, ezen beliil is a gyermekhalanddésag kérdése visszatérd témadja a konyvnek. Ezt
nagyon tamogatjuk, fontos €s didkokat is megérintd kérdésrél van sz6. Ezért is fontos az
egyértelmil fogalmazas:

A gyermekkitétel nem jelentett gyermekgyilkossagot? Csak ,,az istenekre biztak: ha
azok akartak, meg is menekiilhetett” (48) — a korabeli Onigazolas ilyen névértéken valod
elfogaddsa nem szerencsés, legalabb hozza kéne tenni, hogy a spartaiak kommunikaltak igy.

Egy tarsadalom tagjainak ,,dtlagéletkorat” csak egy pontos népszamlalas alapjan
lehetne kiszamolni, de a statisztikusok sosem bajlodnak ilyen semmitmondd érték
kiszamitasaval. Amikor az 6kori idészakokban ¢t emberek ,atlagéletkorat” adja meg egy
tablazat (48), aminek alapjan a didknak arra is kellene valaszolnia, hogy ,, miért haltak meg
korabban a ndk?”, akkor az abra készitdje/megrendeléje nyilvan a sziiletéskor varhato
atlagos élettartamra gondolt. De ha igy van, akkor gyantisan magas a Kr.e. 5. szdzadi férfiak
,, atlagéletkoranak™ a 43 év — Magyarorszagon példaul 1920-21-ben ment fel el6szor 40 év
folé a férfiak sziiletéskor varhaté élettartama (KSH 1996: 221).

A kozépkori résznél (115) mar helyesen szerepel a sziiletéskor varhato élettartam
fogalma, milyen j6 lett volna ezt dsszevetni az dkori adatokkal... (igaz, ezen részhez egyetlen
kérdés sincs, mig ugyanezen az oldalon talidlhaté lecke végi Osszegzd kérdésben szerepel

eldszor a tankonyvben a demogrdfia kifejezés).

111.4. A TORTENETTUDOMANY LEGFRISSEBB EREDMENYEINEK MEGJELENESE

A tankényv alkotéinak hangstilyozott célja volt (Kolozsi 2015, Onody-Molnér 2015), hogy a
torténettudomany jelenleg elfogadott tudasara épitsék a tankonyvet, s az elavult, de a
tanitasi rutinban megkovesedett fordulatokat, kozhelyeket kigyomlaljak, s helyettiik a
torténettudomany viszonylag djabb eredményei jelenjenek meg. Ezen utobbi torekvés az
antikvitas torténeténél néhany ponton (példaul Sparta 44-47, ndk helyzete 48, Karthago 74 és
a digitalis tananyag Kleiszthenészi reformokrol sz6l6 része) valéban érezheté, azonban az
6skorral, az okori Kelettel és az eurdpai és a magyar kozépkorral foglalkozo leckékben
talaltunk tobb, ma mar korszeriitlennek tekinthet6 interpretaciot és meggyokeresedett
tévhitet is, amelyeken a torténettudomany mar tallépett.

Az emberré valassal is foglalkozé clsé leckében (6-8) tobbszor feltiinik a korai
embereldd, az embereldd és az dsember fogalma. Ha mar a tankonyv ,,belemegy” ezen

fogalmak hasznalataba, amelyre ilyen részletességgel (foszoveg, térkép, abra és szamos
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feladat foglalkozik ezzel az érettségin sem szereplé témaval) nem is lenne sziikség, akkor
azt pontosan és érthetéen tegye®. Ugyanis a fenti kategoriak mellél hianyzik az eléember
fogalma, hianyzik az egyes fajok besorolasa ezen fogalmak ala és keverednek a kategoriak.
Jo példgja a 6. oldal térképének jelmagyarazata, ahol a ,korai emberelodok” pl. az
Australopithecus és a Homo erectus azonos kategoriajaként jelenik meg, holott az
Australopithecus embereléd, a Homo erectus pedig eléember. A fenti fogalmak koziil egyediil
az osember fogalmat probalja meg tisztazni a konyv, de helytelentil. ,, dsembernek nevezziik a
Homo sapiens (bolcs ember) 7 millio évnél fiatalabb elddeit.” (7). A 7 millio évvel ezelotti
idészak még az emberel6dokhoz sorolhaté Australopithecus ideje, amely nem tartozik a
Homo nemhez. A 2,5-3 milli6 évnél fiatalabb leletek (Homo habilis, Homo erectus) az
eléemberek ko6zé sorolhatok. A tankdnyv altal nem emlitett Homo heidelbergensis
megjelenésétdl (kb. 600 ezer évvel ezeldtt) beszélhetliink dsemberrdl. Tehat a tankonyv altal
emlitett fajok koziil egyediil a Homo neanderthalensis sorolhaté az dsemberek koz¢E.

Keverednek a fajok és az alfajok. A 6. oldal térképének jelmagyarazatdban a Homo
sapiens néven kiviil kiilon feltiintetésre keriilt a Homo sapiens sapiens (mai ember) fogalom
is. Bz igy megint két kategoria 6sszemosasa, és olyba tlinik, mintha a Homo sapiens sapiens
egy fejlettebb faj lenne, pedig nem az, hanem a Homo sapiens alfaja. Az alfaj feltlintetésének
azonban csak akkor lenne értelme, ha mas alfajokat is feltlintetnénk, &m azok a tudoméany
jelenlegi allasa szerint mara mar kihaltak. A korabban alfajnak tartott Homo sapiens
neanderthalensisrol is kidertilt, ahogy arra a szveg a 7. oldalon utal is, hogy 6nallo faj

., Az emberré valas utolsé idészakaban a Neander-volgyi ember Afrikabol kiindulva
benépesitette a Kozel-Keletet, Eurdpdt és Azsiat.”(7). A neandervolgyi azonban nem
Afrikabol terjedt el. Maradvanyait is csak Eurépaban, Kozel-Keleten és Kozép-Azsiaban
talaltdk meg. Ha a 6. oldal térképének jelmagyarazata megfeleld lenne, akkor a térkép sem
mutatna egyetlen neandervolgyi leletet sem Afrikdban. A neandervolgyi feltehetéen
Europaban alakult ki. Azt viszont meg kellene emliteni, hogy a Homo sapiens 150-200 ezer
éve alakult ki Afrikaban, ¢s kb. 100 ezer évvel ezel6tt indult el Afrikébol, és népesitette be a
Foldet.

A torténelmi Kkorszeriiség kérdéséhez is tartozik a tankonyv (7) az evolucio

»Helméletérol” mar Kkifejtett kritikank (111.2.c. Ad. 5. pontnal az elemzés 30 oldalan; link 6).

% Azt pedagogiailag sem tartjuk szerencsésnek, hogy a kilencedikes diak mér az elsé lecke, elsé oldalain zavaros
¢és kovetkezetlen terminologiaval talalkozik.
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Az okori Kelet torténeténél eqy Kitekinté (14) ,,a templomgazdasig miikodése”
cimi abra segitségével a raktari Gjraelosztas (,,redisztribucio”) fogalmat értelmezi, egy
elavult és leegyszertsitett modell segitségével (Komoroczy 1992, Vér 2012). A tankonyv-
mifaj természetesen megkivan bizonyos leegyszerisitéseket, de ez a modell arnyalhat6 lett
volna, példaul a konyvben is szerepld6 Hammurapi torvényei segitségével is. Az abrahoz
tartozo 3. kérdésre, miszerint ,,mi nem létezett még Mezopotamiaban? ”, nem tudjuk milyen

A gorog torténelemnél hianyoljuk a tankonyvbdl épp Németh Gyorgy altal mashol
mar kifejtett (Németh 1996: 58-60) magyarazatot a phiilé-rendszer szerepérél. A digitalis
tananyag hianypdtloan foglalkozik ezzel, de errdl a tankdnyv nem tuddsit.

A rémai torténelemnél olvashatdé, hogy , a populares a populus:'nép’ sz6bol
szarmazik, de néppdrtnak helytelen forditani, minthogy az OJkorban nem léteztek mai
ertelemben vett partok” (76). Ezzel helyre tett a szerz6 egy kozkeletli tévedést, csak azt nem
értjiik, hogy akkor a tankonyv végi fogalomtarban (221) miért csak a néppart szerepel és a
populares nem.

A rendi fejlodésnél a francia parlament kifejezés tobbszor is szerepel (134),
kiemelve is. Azonban Franciaorszagban a parlament nem rendi gytilésként miik6dott, hanem

egyfajta ,,legfelsobb birdsagként” (Katus 2009).

A magyar ostorténettel kapcsolatban: ,, Foglaljuk éssze a hunok Attila haldla utani térténetét
és sorsat! Ki volt Csaba kiralyfi, és kik tisztelik Gsiikként?” (164). Ez a lecke eleji két
bevezetd kérdés ebben a formaban egyrészt a hun-magyar rokonsagot sugallja (lasd még 101).
Masrészt Csaba kiralyfit torténelmi személyként tiinteti fel.

Az Eltéré allaspontok a magyar eredettel kapcsolatban (165) cimii dbraban azonos
»statusban” szerepel a finnugor nyelvrokonsag elmélete és az egyéb felfogasok. Csak

crer

z0ld alapon fehér betiikkel beszurva a ,,nincs tudomanyos bizonyiték™ szerepel.
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— rghum |
> finnugor ~ brokos

elmélet == < elmélet , |

Eltérd alldspontok a magyar eredettel kapesolatban

Pusztan az abra alapjan azt lehetne hinni, hogy a finnugor elméletet csak a
»hyelvészet”, mig a torokos elméletet a régészet és az antropologia tAmogatna (165). Tegyiik
hozza: a f6szoveg nem ezt allitja (165-166), hanem koriiltekintéen alatamasztja, hogy ,, dseink
valoban egy finnugor nyelvet orékitettek rank” (166), s hogy a korai magyarok kelet-eurdpai
— koztiik torok — népekkel vald intenziv kapcsolatban éltek a honfoglalast megel6zden. Az
antropolégia DNS kutatdsai szerint pedig Oseink kozel 84%-ban kelet-europai szarmazast
mutatnak, s ezért ,,a magyarsig gyakran hangsulyozott dzsiai eredetének elmélete
embertanilag nem tamaszthato ala” (166). A tankonyvi f0szoveg tehat nem mond ellent
annak a felfogdsnak, amely szerint a.) a magyar nyelv finnugor rokonsaganak elméletét
tudomanyosan bizonyitottnak tekinthetjiilk, mig b.) a torokos elmélet hihetd elemeket
tartalmazo, de megcafolt elmélet, ugyanakkor c.) az egyéb emlitett ,,elméletek” annyira
,megalapozottak”, mintha A gylrlik ura rohirjaitdl szarmaztatnank a magyarokat. A f6széveg

tehat nem mond ellent ennek a megkozelitésnek — de ott van a hibas abra, amely félrevezetd

vizualis megoldésaival relativizalja az érvelést.

A honfoglalas és a kalandozasok kora
., A Vereckei-hago iranyaba egy igen hosszu menetalakzat bontakozott ki, és a védtelen hatso
sorokra a besenydk ratamadtak. A besenyo tamadds miatt a menetoszlop végén lévo csaladok,
sulyos veérveszteségeket szenvedve, az erdélyi hagokon keresztiil érkeztek meg a Karpat-
medencébe”(170). Az Ujabb kutatdsok szerint azonban az Aattelepiilés tervezett volt, és a
besenyd tamadas ellenére rendezetten tortént. A |, szakrdlis fejedelem, Almos feldldozdsa” —
egy tankonyv esetében meg kéne megemliteni, hogy ennek megtorténte csak feltételezés, nem
tény, ahogy a Kisérleti 9.-ben megjelenik (170).

Gertrud kiralyné meggyilkolasanak hat évszadzaddal kés6bb irt irodalmi feldolgozasat

mintha forrasként kezelné a tankonyv (186).
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Hunyadi Matyas gazdasagpolitikaja kapcsan megjelenik a foszovegben a kdzismert
Wfistpénz” (212), mint ami felvaltotta a kapuadot, de a témahoz tartozé kordiagramon mar
nem szerepel egyik sem, valoszinlileg azért, mert a korabeli rendkiviili hadiado (amirdl
informal a kordiagram) volt az, amit ,,fiistonként” probaltak beszedni és ebbe ,,0lvadhatott be”
a kapuado is. Ugyanitt olvashatunk a fekete seregrdél, de azt nem tudjuk meg, hogy ez egy

késObbi elnevezés.

V. A KOZEPISKOLAI KOVETELMENYEKNEK VALO MEGFELELES

IV.1. MEGJELENNEK-E ES KIFEJTETTEK-E A KERETTANTERVBEN MEGJELENO FOGALMAK,

NEVEK, ESEMENYEK ES HELYSZINEK? (LINK 1VISSZA, LINK 15 VISSZA)

A konkrét kerettantervi adatok — talan az egyetlen, vaskor (32) kivételével — mindegyike
megjelenik a tankonyvben (a kerettantervi demagdgia a demagogok formaban szerepel egy
abran, 57). Valamennyi el6irt torténelmi személyrdl, eseményrdl kapunk informaciot. A
fogalmak ¢és topografiai adatok kifejtettsége mar véltozatosabb, a legtobb Kkifejezést
megmagyarazza a konyv, igaz eléfordul, hogy erre csak az adott fogalom tobbszords
hasznalata utan keriil sor (bronzkor, eskiidtbirosag, jobbagy, erdélyi vajda). Problémanak
tartjuk még, hogy néhany kerettantervi fogalomnal hidnyos, vagy nincs kifejtett értelmezés
(régészet, nemzetség, mitoldgia, demagogia, barbar, egyhdzmegye, Szent Korona, kodex,
varjobbagy, fiistpénz, fekete sereg).

Tiinetértéki a Szent Korona kezelése: noha (anakronisztikusan és reflektalatlanul)
még a Kisérleti 9. boritdjan is megjelenik, illetve az V. fejezet nyitoképén is lathatd (163),
valamint a tankdnyv egy Ra@adasaban is megjeleniti képpel, de A szent korona [sic] cimen
kiviil semmilyen informacidé nem olvashat6 (178) rola. A digitalis ,,akadalypalyat” végigfutva

(lasd az elemzés 62. oldalat is; link 7) azonban nem talaljuk a szoban forgd anyagot.*’

A Szent Korona természetesen Kerettantervi fogalom (219, 222). A tobbi koronazasi
jelkép/jelvény és mas, manapsag is feltlind, s ezért értelmezésre szoruld6 magyar torténelmi
szimbolum (példaul kettés kereszt, Arpad-sav, turul stb.) még ennyi ,,helyet” sem kapott.

A kerettantervben témakoronként szereplé tartalmi kulcsfogalmak (lasd 11. és 12.
labjegyzet) megjelenése és kifejtettsége vegyes képet mutat. A kerettantervi elvarasok

alapjan: olyan fogalmakkal kapcsolatos tudas folyamatos bovitésére, elmélyitésére van

47 http://etananyag.ofi.hu/konyvek/tortenelem-9/a-magyarsag-tortenete-a-kezdetektol-1490-ig
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sziikség, mint példaul a tarsadalom, tarsadalmi csoport, allam, koztarsasag, monarchia piac,
varos, népességrobbanas, gazdasagi valsag stb. Ezeknek a tankonyvben is szerepld
fogalmaknak a definialasat is fontosnak tartanank, nem csupan a ,,tudasuk” bovitését.
Ugyanakkor az oOkori és kozépkori témaknal () is kovetelményként megjelené migrdcio,
hatalmi dg, szuverenitas, onkényuralom, politikai part, identitds, tarsadalmi mobilitas stb.
fogalmai sokszor annyira tilmutatnak a 9-es tananyagon, hogy nem véletleniil nem is keriiltek

be a tankonyvbe.

IV.2. MEGFELELO-E A TANKONYVBEN MEGJELENO, A KERETTANTERVI MINIMUMON FELULI
ADATOK MENNYISEGE?

Események, évszamok tekintetében néhol tulirt a konyv fészovege, példaul a makedon
(58-59) és az arab (121) terjeszkedés eseményei, az eretnekek elleni fellépés (140) adatai, a
szazéves haboru (142-143) torténete vagy a ghibellin-guelf kiizdelem (154). A térképeken
talalunk olyan eseményeket, amelyek vagy nem tartoznak a tananyagba (s ezzel
bonyolitjak, nehezitik az eligazodast), vagy kapcsolédnak ugyan a megtanulandékhoz, de
nem deriilnek ki a kapcsolédasi pontok. Csatakban ,,bévelkednek” példaul a gordg-
perzsa haborukat (52), Nagy Sandor hadjaratait (57), a pun héaborukat (72), Roéma
terjeszkedését (76), a szazéves haborut (143), és Karoly Robert (az, hogy ki harcol, kivel az
nem dertil ki) 14. szazad eleji kiskiralyokkal vivott harcait bemutat6 térképek. J6 lenne érteni
a csak térképeken megjelend eseményeket, mint a pirossal is kiemelt reconquista jelentését
(128), vagy a szintén pirossal jeldlt hastingsi csatat (132), vagy a csud-tavi csatat €s az attol
¢szak-keletre jelolt 1240-es csatat.

A fogalmakkal kapcsolatban: tamogatjuk, hogy kifejezetten sok szakkifejezést
hasznal és magyaraz a kozépiskolai tanulmanyokba bevezeté 9-es konyv, szamos
fogalom eredetét, illetve késobbi értelmezését is megadva. Ezeknek csak egy egészen kis
részét gondoljuk tulzasnak, ugyanakkor az amuagy béséges fogalomlistat, kiegészitenénk
néhany fontosabbnak tartott kifejezéssel.

Talterheli a tananyagot ¢és elhagyhatonak gondoljuk: zeugitész kétszeri
megmagyarazasat (37 és 41), a res publica haromszori magyarazatat (69 és 82. oldalon
kétszer), a kuridalis rendszerii megnevezését a francia 4ltalanos rendi gytilésnek (134),
signoria félreérthetd magyardzatat (154), a domanialis jovedelem kiemelését (185), ez utdbbi
helyett inkabb a kétszer is eléfordulod ius regale (185 és 195) kifejezést kellett volna jobban

tisztazni a monopdlium értelmezésével (184 abraban kétszer és 196) egyiitt.
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Hianyoljuk pé¢ldaul a pergamen, a veteran, a mecénas, a klérus, decima/dézsma, car

és a pravoszlav kifejezéseket.

1V.3. MENNYIBEN FELEL MEG A TANKONYV A KERETTANTERVI TEMATIKANAK, ES
MENNYIBEN ELTEK A SZERZOK/FEJLESZTOK A KERETTANTERV ADTA LEHETOSEGEKKEL?

(LINK 13 VISSZA)

A politikatorténet, valamint a tarsadalom-, és miivel6déstorténet, a kultura, a mindennapi élet
témainak aranyait a Kerettanterv is szabalyozza, a korabbiakhoz képest csokkentve a
politikatorténet szerepét. Tehat a kerettanterv lehetOséget ad ezen témak részletesebb
kifejtésére. Példaul a Romai Birodalom torténetéhez a kerettanterv az aldbbi témakat
hatarozza meg:
e RoOma utja a koztarsasagtol a csaszarsagig.
o A koztarsasag és a csaszarsag allamszervezte és intézményei. Allamformak,
dllamszervezet.
e (Gazdasag, gazdalkodas, az életmod valtozésai.
¢ A romai hitvilag, miivészet, a tudomany ¢és a jog.
o A kereszténység kialakulésa, tanitasai €s elterjedése. A vilagvallasok alapveté tanitdsai,
vallasalapitok, vallasujitok.
e Pannonia provincia.
e A népvandorlés, az antik civilizacié felbomlasa
Mikozben tehat a kerettantervi témak lehetoséget adtak volna az aranyok eltolasara a
tarsadalom-, életméd-, kulturtorténet felé, a tankonyvben a témakorhoz tartozo 9

leckébdl 6 és fél lecke politikatorténet.

1VV.4. MENNYIBEN SEGITI A TANKONYV A KOMPETENCIAFEJLESZTEST? MELY KOROSZTALY,

MELY DIAKCSOPORT SZAMARA HASZNALHATO A LEGINKABB? (LINK 11 VISSZA)

A tankonyv bévelkedik a kompetenciafejlesztéshez sziikséges apparatusban, bdséges
forrdsanyag (szoveges forrasok, képek, adatsorok, tablazatok, abrak, térképek) és ezekhez
tartozo kérdések-feladatok allnak a didk és tandr rendelkezésére. Tovabbi lehetdségeket rejt a
digitalis tananyag €s a munkafiizet. Mennyiségre azonban hiiba elegendé a municio,
Osszességében azt gondoljuk, hogy a torténelmi megismeréshez fontos alapkompetenciak
(példaul az 6nallo informacioszerzés, lényeg kiemelés, szovegértelmezés, térbeli tajékozodas,

kritikai gondolkodés, forrasok iitkoztetése stb.) fejlesztéséhez nehezen vagy nem
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alkalmazhatoé ez a tankonyv. A jol kivalogatott szoveges forrasokhoz fiizott kérdések sokszor
nem erre iranyulnak, s igazi kompetenciafejlesztés ezen szovegek alapjan csak a tanar altal
adott tovabbi feladatokkal, szempontokkal képzelhetd el. A tankényvnek azonban az 6nalld
tanulast is segitenie kellene, nem csak a boviilé témakorok, hanem a diaktél 6nallé munkat is
kivano elvarasok miatt. Hasonlé a helyzet a szép, jol lathatdo képanyaggal: tanari
kozremiikodés nélkiil funkcidjuk csak az illusztralas marad. Lényegesen rosszabb a helyzet a
térképek és abrak esetében, ezek gyakran onmagukban is hibasak, problémasak, nem segitik a
tananyag megértését, igy ezek nem lehetnek alapjai sem a tanodrai, sem az 6nalld tanulasnak.
Valamint a térképek és az abrak rendszeresen inkompatibilisek a fészoveggel.

A tankonyvi forrasanyagot ¢s a didaktikai készletet kiilon elemezziik (1asd a kritika V1.
fejezetének 70. oldalatol, link 8 és V.4. pont 62. oldalatdl; link 9)

A Kisérleti 9., 1gy véljiik, hogy elsdsorban 14-16 éves gimnazistdk szamara késziilt

(l4sd még a kovetkez6 IV. 5. pontban a kritika 50 oldalén, link 10).

Vannak konnyebben tanulhatdo ¢és értheté részek, ahol a tankdnyvi fOszoveg
érdekességeket is talal és gordiilékenyebben fogalmaz (balzsamozasrol, 17; gorog
gyermekkor, oktatas, 49-50; gorog vallas, 61-62; rémai naptdr, 80; rémai vallas, 88; lovagi
értékrend, 130), vagy ahol szerencsésen probal tomoriteni és magyarazni (CSerépszavazas, 43;
Octavianus gy6zelme, 82; a dominatus korszaka, 97; a kdzépkori varosi tdrsadalom ¢és céhes
ipar, 126; az oszmanok allama, 151-152; az utolso Arpédok, 192).

A tankonyv szell6s, tobbszor ,,megtoltetlen” hatast keltd szerkezete és szines,
latvanyos képanyaga kedvelt lehet a didksag korében. A lecke eleji és végi osszefoglald
kérdések, a lecke alrészeinek kérdései, a kerettantervi fogalmak oOsszegyiijtése hasznos
tampontokat ad a didkoknak. Jél elkiiloniilnek a kiilonb6z6é funkcioju részek, ezek mind
hasznalhatova teszik a tankonyvet a didk szamara. A tankonyv tartalmi hibainak nagyobb
része valoszinlileg egy kilencedikes didknak nem tlinik fel, de a problémék egy részével
(p¢ldaul a nem érthetd vagy félreérthetd fogalmazas, ellentmonddsok a fészdévegen beliil,
illetve a f0szdveg és az egyéb anyagok €s a kérdések kozott, nem megvalaszolhatd kérdések

stb.) a tanulasi folyamat soran a kiilonboz6 képességili didkok is szembesiilni fognak.

IV.5. FEL LEHET-E KESZULNI A TANKONYV SEGITSEGEVEL AZ ERETTSEGI VIZSGARA? (LINK

10 VISSZA)

A tankOnyv tartalmazza a kerettanterv altal megkovetelt konkrét adatokat, amelyek az
érettségi vizsga kovetelményeinek is alapjai. A tankonyv elsdsorban a kozépszintii vizsgara

késziiloknek hasznalhatd, de nekik is csak tanari segitséggel, egyrészt a forrasok
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feldolgozasan keresztiil torténé kompetenciafejlesztés hianyossagai miatt (Iasd el6z6 pontban

a kritika 49. oldalan, link 11), masrészt az érettségi esszékhez sziikséges folyamatok,

értelmezések talzott elnagyoltsaga miatt (Iasd még a I11.3. pontban a Kritika 32. oldalatél, link

12), harmadrészt az érettségi/kerettantervi témakorok aranytalan megjelenése miatt (lasd 1V.3.
pontban a kritika 49. oldalan, link 13).

Egy emelt szinti érettségi vizsgat célzo diakoknak ezt a kotetet nem ajanlanank, a
kritikdnkban részletezett szdmtalan problémabdl €s hianyossagbol fakadoan.
IV.6. HOGYAN KAPCSOLODIK OSSZE A TANKONYVI TANANYAG MAS TANTARGYAKKAL,
ILLETVE AZ ALTALANOS ISKOLABAN TANULTAKKAL?
A kerettanterv minden témakornél Kkijeloli a mas tantargyakkal valé Kkonkrét
kapcsolodasi pontokat. Ezekre a tankonyv is rendszeresen hivatkozik a lecke eleji és a
forrasokhoz tartoz6 kérdésekben, illetve a mar tanultakra is rakérdez, techat feltételezi
ezeket az ismereteket. Sajnos azonban szamos olyan hivatkozést talaltunk, amely nem
realitds, vagyis a didk még nem taldlkozhatott ezekkel az ismeretekkel mas tandran, vagy
nem tanulhatta altalanos iskolaban. Vagy ha tanulhatta is, illuzid, hogy egy évekkel korabban,
mas ¢életkorban, mas fogalmi szinten elsajatitott ,,tudasra” lehetne alapozni.

e Az Aranybulla kibocsatasat targyalo 41. leckénél a bevezetdben olvashaté: ,, Idézziik fel az
irodalomoran tanultakat Katona Jozsef Bank ban cimii dramajardl! Hogyan jelenik meg a
miiben II. Andras kiraly és Gertrud kiralyné? Mivel vadoljak Gertrudot? Milyen személyes
inditékkal lép fel Bank ban a kirdlyné ellen?” (186) Hogyan idézzék fel, és hogyan
valaszoljanak a kérdésekre, amikor ez tizedikes anyag, és az altalanos iskoldban sincs réla
sz0?

e India, Kina vallasairdl, a kinai irasrol (27), vagy az arabok (120) torténetérél tanultak
felelevenithetdségét is kétségesnek gondoljuk, ahogy nem biztos, hogy ,.,emlékszik” egy

didk a reneszansz irodalmi alkotasokra és ,, képzémiivészeti remekmiivekre” (154).

A Kisérleti 9.-ben megjelené ismeretek tobb ponton nincsenek oOsszhangban mas
tantargyak/tudomanyigak ma elfogadott tudasaval. Igy példaul felmeriil a pontatlan
fogalomhasznalat problémaja (pl. faj, 7; az El6-Azsia név a foldrajz oktatdsaban manapsag
Délnyugat-Azsia néven jelenik meg, a torténelemtudomanyban és a politikaban pedig ez a
Kozel-Kelet, 9; papirusznad vs. papiruszsas, 17; Kozép-Europa vs. Kelet-Ko6zép-Eurdpa —
majd 11.-ben Koztes-Europa —, 145; az urali nyelvcsalad abraban urali népek szerepelnek,
165, stb.)
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A tankonyv térképeivel kapcsolatos foldrajzi-térképészeti hibakra (lasd a tételes térképes

hibalista) részletesen kitériink, de alapvetd probléma a tankonyvi szovegben is a foldrajzi
hattér és a foldrajzi ismeretek mell6zése. Egy jellemz6 példa: ,, 4 tulnépesedé Skandinav-
félszigetrol érkezé népeket (a danok, norvégok, svédek Oseit) foleg a zsdkmanyszerzés
hajtotta” (112). Eszak-Eurdpa rendkiviil ritkan lakott. Meg kellett volna emliteni, hogy az
északi népek a teriiletek déli részét, és elsdsorban a partvidéket laktak/lakjak az éghajlat miatt.
Hasonloé okokbol kevés a termdfold, ezért népesedett tul a kevés lakott teriilet. Erre azonban a
diak magatol nem fog rajonni. Nagyobbik baj, hogy a kérdés se fog benne felmeriilni, jo
esetben csak be fogja vagni a mondatot.

Ugyanilyen példa a gorogok ,, kevésbe munkaigényes” sz6lotermesztése (41), vagy eleink
transzhuméan pasztorkodasa (167). ,,A magyarok a vandorlas soran legelovalto
dllattenyésztést folytattak. Nydron a hegyek friss fiivét legeltették, télen a siksagon lévo
szdllasokra vonultak, ahol kevésbé fagyott. A félnomad életmodhoz hozzdtartozott a gyorsan
fejlodo és learathato novenyek, mint példaul a koles vetése, aratdasa.” EbbOl szovegbdl az
elfogadhatod, hogy legeldvaltd allattenyésztést folytattak eleink, hiszen a nomad, félnomad
¢letformat folytatd népek ujabb és Ujabb legeldket keresnek allataiknak. De a hegyek ¢és a
siksdg kozott évszakosan valtakozo legeldvaltds a transzhuman vagy transzhumalo
allattartasra jellemzd. Ehhez hegyek is kellenek — ha ranéziink a térképre, akkor hol talalunk
ilyeneket a magyarok vandorlasi utvonalan, a sztyeppe dovezetben? A legmagasabb részek is
legfeljebb a tengerszint felett 350 méteres magassagot elérd hatsagok, dombok. Melyik
hegységekbe terelték fel a lovas magyarok az allataikat? A hegyi pasztorkodas raadasul

kifejezetten gyalogos.

V. TANULHATOSAG, TANITHATOSAG SZEMPONTJAI

V.1. A TANKONYV SZERKEZETE ES ANNAK ATLATHATOSAGA

A tankonyv bevezetdje (4) csak a didkokat szolitja meg, azonban tartalmilag a hasznalo
tanarnak is ad(na) fontos felhasznalasi utmutatot. Felmeriilhet az olvasoban, hogy vajon
késziilt-e tanari kézikonyv ehhez a ,kisérleti” tankonyvhoz. Részletes tandri kézikonyvet,
amely végigkalauzolja és részletes gyakorlati felhasznalasi tandcsokkal segiti a tanart, nem
talaltunk, viszont digitalis formaban elérhet6 az Utmutaté a Torténelem 9-10. taneszkozok

haszndlatahoz cimi Osszefoglald, amely a tanaroknak szol, valamint késziilt Tanmenet a
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tankonyvhoz*®. A Tanmenetben javasolt iitemterv realitasat, (azt, hogy az adott mennyiségii
¢s tartalmu tananyag egy-egy oran elvégezhetd-e) erdsen kérdésesnek tartjuk.

A didkoknak sz6l6 tankdnyvi bevezetdé igyekszik eligazitani a tankonyv szerkezetét,
felépitését illetben, megtudjuk, hogy a foszoveg a megtanulandé torzsanyagot tartalmazza,
amelyben a fontosabbakat vastag betiivel kiemelték, (ezek tobbsége rendben is van,
mindossze néhany esetben nem vagyunk meggy6zodve, hogy minden vastag betlis rész
megtanulando, példaul a gaugamélai csata vagy a diadokhoszok). A Kitekinté cimii rovatban
(amely ketté kivételével minden lecke végén olvashatd) elvben azok az érdekességek
talalhatoak, amelyeket nem kotelez6 megtanulni. A gyakorlatban azonban tobbszor
megtanulandd anyag is keriilt a Kitekintobe (példaul a cserépszavazas, 43; a hellenisztikus
kultara, 60; ¢életmod 115, 127), amit mutat, hogy idénként kiemeléseket taldlhatunk a
Kitekint6 szovegében, sot, forrasaban is (84, 98, 102).

Arrdl is informalodhat a didk, hogy ,.kék szinnel kiilonboztettiik meg azokat a forrdsokat,
amelyekkel szamonkérések alkalmaval is talalkozhatnak a tanulok”, ezt a mondatot sziirkés
hattérszin emeli ki és egy sziirkéskék keretben latjuk. Sajnos akarhogy nézziikk, minden
forrast ebbe a sziirkéskék vékony keretbe foglaltak ¢és sziirke hattérszine nem a
forrasoknak van, hanem a kérdéseknek, feladatoknak. Sajnos ebben az esetben is azt

tapasztaljuk, hogy aki az eldszot irta, az nem ,,latta at” a tankonyvet.

Kék szinnel kilonboztettiik meg azokat a forrdsokat, amelyekkel szamonkérések alkalmaval is
taldlkozhatnak a tanuldék.

A tankonyvhoz késziilt Utmutatéban (nem a leckék felépitését taglald részében, hanem
rejtélyes okokbol a Digitdlis tananyag cimii részében, az Utmutaté 6. oldalan) is a fent idézett
mondat szerepel, képileg egy erdsebb kék szinnel alatdmasztva.

A Ra@das cimi részekrdl megtudjuk, hogy ezek a tankonyvhoz kapcsolodo digitalis
anyagok, az azonban a tankdnyvbdl sehol nem deriil ki, hogy a Ra@dasban megjelolteken
kiviili hatalmas digitalis tananyagban mi talalhatd (csak oOtletszer, nem egyértelmiien
beazonosithatd utaldsokat talalhatunk néhdny tankonyvi kérdésben). Néhany Réa@dasban
felvillantott témat viszont hiaba kerestiink a digitalis tananyagban. Nem értjiik, hogy
legalabb az elektronikusan elérhet6é tankonyv és a digitalis tananyag kozott miért nem
miikodhetnek az utalasok linkként. (A digitalis tananyagot a VII. fejezetben elemezziik a
kritika 85-89. oldalan, link 14.)

*8 http://etananyag.ofi.hu/konyvek/tortenelem-9
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A leckéket kérdésekkel lezaré Osszegzés (link 19 vissza) a ,,torténelmi ‘tisztanlatds’

megerositésében, az Osszefiiggések megertésében, valamint az okok és kovetkezmények
feltarasaban segitenek.” Itt olvashatoak tematizélva (torténelmi jelentdség, torténelmi forras,
valtozas €és folytonossag, okok ¢és kdvetkezmények stb.) a lecke 1ényegét megfogd, dsszegzo
kérdések, amelyek segithetnek a tanulasban és a szamonkérésekre késziilésben. Az ,, okok
és kovetkezmények” alcim alatt azonban sokszor nem ezekre vonatkozé kérdések talalhatdoak
(példaul:71, 75, 89, 119, 127, 140, 202, 206). Az interpretdcio és a torténelmi nézopont
témaja nem biztos, hogy érthetdé magyarazat nélkiil egy didknak. Vannak olyan valéban fontos
kérdések, amelyekben azonban olyan kifejezéseket hasznal a konyv, amelyet addig nem
magyarazott el (példaul: elsédleges forras és régészet, 14; rekonstrualas, 18, 51; népuralom,
43; demogrifia, 115).

Talaltunk olyan kérdéseket is, amelyekre a valaszt a tankonyv csak elnagyoltan vagy
csonkan fejti Ki: ,,miért bizonytalan sokszor a kormeghatdarozas” (10); milyen folyamatok
vezettek a poliszok vilaganak megsziiletéséhez (39); milyen hamis képet kozélnek egyes irasos
forrdsok a spartai dallamrdl és tarsadalomrol (47); milyen eltérd stratégidk alapjan harcoltak
a hadviseld felek a pun hdaboru sordan (75); hogyan jott létre a feuddlis tarsadalom (115);
miért van mdig hato kovetkezménye az egyhazszakadasnak (119); miért kell kritikaval kezelni

minden forrast (84); hogyan éltek az atlag romai polgadrok a csdszdarkorban (89).

Amirdl azonban nem ejt szot a tankonyvi Bevezeté (ugyanakkor Kitér ra a digitalisan
elérheté Utmutaté, de a didk kézbe véve a nyomtatott tankonyvet, errdl vajon honnan
értesiil?), az egyrészt, a leckék cime alatti kérdések funkcioja és felhasznalasi javaslata.
Ezek a kérdések bevezetd (néha tul 4ltalanos), rahangolo, elvileg ismétld, mas tantargyaknal
tanultakra utald, néha kutatdsra 0sztonzd feladatok, néha azonban csak a lecke anyagabol
vélaszolhatoak meg. Nem tudjuk, hogy vajon otthoni vagy ora eleji munkara szantak Oket.
Masrészt, nincs sz6 a leckék alrészeihez rendelt kérdések szerepérél sem, ezek vélhetden az
adott rész mondanivaldjara fokuszalnak, igy nagyban segithetik a mondanival6 1ényegének
kiemelését.

Kifejezetten hasznosak az érettségire késziilés fazisaban a fejezetek végén lathato
tablazatok, amely az adott témahoz rendelt kerettantervi adatokat, fogalmakat foglaljak
Ossze. Ezek segitségével didk és tanar is leellendrizheti, hogy szerepel-e a tankényvben egy
adott kerettantervi adat. Csupan néhany esetben van az olvasonak hidnyérzete (lasd I1\V.1. pont

a47-48. oldalon, link 15).
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Kevésbé latjuk hasznosnak a fejezetek végi Osszefoglaldsokat, amelyek minden fejezetnél
ugyanazt a 4 kérdést teszik fel, s tartalmukban inkdbb mechanikus ismétlésre buzditanak
(Gyijtsiik Ossze a legfontosabb forrdsokat...! Emeljiik ki a nevezetes eseményeket,személyeket
és a hozzdjuk tartozé datumokat!) A folyamatdbra készitésre vonatkozd kérdés jo otlet, de
nem deriil ki, hogy mely témaknal érdemes ilyeneket csinalni és mi lenne a minta erre a
feladattipusra. A Gondoljuk végig az eseményeket az alabbi vazlatpontok segitségével!
feladat nagyot markol és keveset fog, a megadott vazlatpontok sokszor csak ismétlik a
tartalomjegyzéket €s csak idonként strukturaljak Gjra a tananyagot.

A tankonyvben két oldalon (162 és 220) talalunk javaslatokat csoportos projektmunkara
¢s rovid eligazitast ennek menetér6l. A modszert nagyon tamogatjuk, mind
tanuldsmodszertani, mind a torténelmi kompetencidk fejlesztése miatt is. A megadott
projektmunka-formakra hozott példaknal azonban épp a legérdekesebbek maradtak ki:
makett, ételkészités-lakoma, ,,divatbemutatd” stb. Az ajanlott témakoroknél meglepden kevés
az életmodos téma és teljesen kimaradtak a kulturalis-mivelédési otletek, valamint
helytorténeti vonatkozasok kimerithetetlen tarhdzabol sem taldlunk semmit, mig a 220.
oldalon kizarolag csak haborukkal és hadviseléssel foglalkoz6 projekteket javasolnak.

A tankonyv legvégén (221-222) korszakonként és a kozépkornal témakorok szerint is
rendezve, betlirendes felsorolasban lathatjuk a Kkerettantervi szakszavakat (1ényegében
megismételve a fejezetek végi tablazatokat), a szdszedet ,.emellett kiemeli az egyes
témakorokhoz tartozo egyéb fontos kifejezéseket is”. A kiemelések azonban leginkabb a
kerettantervi fogalmakat jeldlik, illetve talaltunk olyan vastag betlis kifejezést, amely nincs is
magyardzva a tankdnyvben (reconquista). Szamos tankdnyvben szereplé fogalom kimaradt a
felsorolasbol  (koztarsasag,  kozfold,  nobilitas,  optimatak,  evangélium, lovag,
parlamentarizmus, klérus, célibatus, monopolium, gorég-keleti egyhdz, populares, zsoldos
hadsereg), ezek koziil néhany kerettantervi is: barbdr, rabszolga, Biblia. Hasznos lett volna
mutatot is szerkeszteni a fogalomtarhoz, illetve mutatot késziteni az eléforduld térténelmi
személyekhez is (minderre a digitalis feliilet kiilondsen alkalmas lenne). Egy attekintd
kronologia is nagyban segitené a didkokat, kiillonésen mostantél, miutan a kotelezévé tett
OFT altal kiadott torténelmi atlaszban nincs kronologia és a didkok 2017-t6] mar csak ezeket
hasznalhatjak a kozépszintli érettségin is.

A tankonyv szerkezete atlathaté, jol elkiiloniilnek a kiilonb6zé részek, néhany
kivételtol eltekintve a foszoveg és a forrasok szinkronban vannak. A tankonyv tordelése
kifejezetten szellds, bar gy tlinik, hogy ez nem annyira ,.koncepci6”, mint inkadbb az

,»osszefejlesztés” kovetkezménye. Sok olyan iires hely van ugyanis, ahol épp sziikség lett
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volna még plusz informéciora vagy kérdésre egy-egy forrds kapcsan. A képek jol lathatoak,
néha luxusnak is tlinik a nagysaguk, mikdzben szinte semmit nem tudunk meg réluk és kérdés
sem tartozik hozzajuk.

A képi forrasanyagot kiilon is elemezziik (a kritika V1.2. pontjaban a 76-78. oldalon, link

16), de jelzésértékii, hogy még a cimlapon is egy olyan szobor képe lathato (a 19. szazadbol)
mely anakronisztikusan, Szent Koronaval, kezében kettds kereszttel abrazolja Szent Istvant,
¢s ez a konyvon belill sincs eldolgozva — a historizmus sok hasonld, torténelmileg nem hiteles

19. szazadi alkotasahoz hasonloan.

Hianyolunk a tankonyv elejérol egy altalanos ,,bevezetés a kozépiskolas torténelmi
tanulmanyokba” tematikat. Ennek azért érezziik sziikségét, mivel a 9. osztaly elején kell
megalapozni bizonyos készségeket, tisztazni olyan alapfogalmat (allam, civilizacio, kultara,
stb.), amelyek egy részét ugyan tanitottak és hasznaltak az altalanos iskolaban, de még elvileg
is egész mas fogalmi szinten; ekkor raadasul olyan 10j alapfogalmak, szakkifejezések
(segédtudoményok, kronoldgia, rekonstrukcid, forraskritika, tarsadalom, biirokracia, stb.)
keriilnek eld, amelyek pontos ismeretét — tapasztalataink szerint — nem lehet evidensnek
tekinteni. A kozépiskoldban onallébb ismeretelsajatitasi modszerekre (kiilonds tekintettel a
forrasértelmezd-forraskritikai készségekre) van sziiksége a tanulonak, ennek rejtelmeibe is itt

lehetne beavatni a tanulokat.

V.2. ALTALANOS METODIKAI ES TANULASMODSZERTANI PROBLEMAK
A legnagyobb probléménak azt tartjuk, hogy a tankényv nem ad tampontokat a tanuléonak
a nagy folyamatokban valé eligazodashoz. Ugy tiinik, mintha nem is érezné feladaténak,
hogy az Osszefiiggéseket is bemutassa, hogy megprobalja megértetni, mi miért torténik, a
legtobbszor csak megelégszik azzal, hogy kozli, mi tortént. Ez tobb szempontbodl is
probléma: egyrészt, mig a jobb képességli, a megértésre, elemzésre is képes didk szamara
unalmas, érdektelen a konyv, addig a gyengébbeket is félrevezeti, harmadrészt pedig nem
fejleszti megfelelden a kompetencidkat. Majd az érettségin fog kideriilni, hogy ez ténylegesen
mekkora probléma, hiszen a 18-20 éves tanuld ebbdl a konyvbdl metodikai értelemben nem
tud felkésziilni. Nem beszélve arrol, hogy ha a jelen politikai eseményeit is értden szemléld
diakokat szeretnénk nevelni, ezt el kell kezdeni minél hamarabb.

Ugyanakkor tobb helyen probalkozik azzal a konyv, hogy egy-egy probléma

osszetevoit a foszoveg mellett tablazatszeriien és/vagy abraban foglalja ossze, igy
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csokkentve a megtanulandé rész terjedelemét (pl. 76, 96). Ezek a didk szdmdara nem vagy

kevéssé atlathatdé megoldasok (az dbrakat és tablazatokat kiilon pontban elemezziik: VI.4.

pontban a 80-85. oldalon, link 17), két okbol is. Egyrészt, ezek az abrak-tablazatok sokszor

nem a fészoveget teszik ,atlathatova”, érthetové, hanem pluszinformacidkat tartalmaznak
(ami nem lenne probléma, ha ezek az dbrak dnmagukban megallnanak, de nem ez a helyzet).
Maésrészt, hasznos volna, ha ezekre a kiegészité informaciokra a megtanuland6 szoveg
megfeleld helyén utalas torténne (példaul valamilyen ikon segitségével), igy a didk tanulés
kozben beleszOohetné az ott olvashatd informaciokat is, tudna mi hova tartozik. Példaul
kiilonosen zavard ez a jelenség a 96. oldalon, ahol két 3. szdzadi valsagra vonatkozo
kiegészitd anyag talalhatd: egy szoveges tablazat és egy abra. A szovegeshez odairtak, hogy
., 0kok és kovetkezmények” (vegyesen, dmlesztve), a masik esetén csak a feladatokbdl deriil ki,
hogy a gazdasdgi valsagra vonatkozik. A megtanulandé fészovegben két leckerészben
szétszorva taldlhatbak meg az emlitett valsag bizonyos jelei, okai, de nincs emlitve
mindegyik. Igy az abra és tablazat bizonyos elemei egyaltalan nincsenek magyarazva (példaul
az éghajlatvaltozas és tlnépesedés).

A pontos utalasokat nagyon hidnyoljuk a tankényv egészébol, a meglévo
hivatkozéasok (elevenitsiik fel, gondoljuk végig, idézziik fel mit tanultunk, stb.) nem segitik a
didkot a kordbban (altalanos iskolaban, mas tanordkon vagy mdar ezen tankonyv korabbi
részebdl) elvileg megszerzett tudas felelevenitésében €s azok beépitésében. Egyetlen egyszer

(200) talaltunk egy kérdésben konkrét utaldst egy korabbi leckére.

V.3. A TANKONYVI FOSZOVEG ERTHETOSEGE, TANULHATOSAGA
A megtanulandé szoveg ebbdl a szempontbol vegyes képet mutat, olykor nehézkes,
maskor erdsen tomorit (kiilondsen a kozépkori témaknal), néha pedig mesélés-anekdotdzos
stilusba megy at. A kozéplt szerencsésebb lenne: legyenek a tankonyvben érdekességek, de
csak olyan ismeretekr6l, amelyek érdemben hozzajarulnak a fiatalok ismeretei
gazdagodéasahoz, s nem pusztan felesleges informécidodarabok. Példanak okaért, az nem
sziikséges ismeret, hogy az etruszk nyelvtani szabalyokat nem ismerjiik (68), vagy hogy
Scipio Africanus hdny tonna eziistot hagyott a lanyara (74), vagy a romai névadas fél oldalon
keresztiil, harom tablazat segitségével torténd részletezése (86).

Néhol nehezen értheté vagy félreértheté a mondatfiizés, példaul nem deriil ki, hogy
mi az ok-okozati kapcsolat két allitas kozott. Sokszor talaltunk ellentmondasokat vagy
logikai ugrasokat, kihagyasokat a f6szovegben vagy épp felesleges ismétléseket. Ezekbdl a

problémakbol szemezgetiink az aldbbiakban (mig a foszoveg egyéb tartalmi hibait a
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koncepcionalis problémaknal elemeztiik a kritika I11.2., 3. és 4. pontjaiban a 13-46. oldalon,

link 18)

7. ,,Az emberré valas utolso idoszakaban a Neander-volgyi ember Afrikabol kiindulva
benépesitette a Kozel-Keletet, Eurdpdt és Azsiat. Mivel a legkordbbi afrikai Homo
sapiens-maradvanyok 100 000 évesek, ma mar egyértelmii, hogy a neander-vilgyiek
nem lehetnek a Homo sapiens dsei.” Nem értjiik, hogy a megadott informaciok alapjan
mi kovetkezik mibdl. A lecke tovabbi forrdsanyagai, mint a tdblazatos adatsor vagy a
térkép ebben nem adnak tobb fogddzot.

8: ,, Az Oskokor végén megjelent a Homo sapiens egy olyan tevékenysége, amelyet ma
miivészetnek neveziink, a szobrocskak és barlangrajzok készitése.” A szerzOk —
gondoljuk, ezzel azt szerették volna kifejezni, hogy bar ma miivészetnek gondolnank
ezt a tevékenységet, de akkor nem ezt a funkciot lattak el, erre utal a tovabbi tankonyvi
szoveg ¢és a konyvhoz készitett digitalis tananyag is.

8-9: a letelepedés a neolitikum el6tt vagy alatt tortént?

14: Az okori Mezopotamiaban még nem ismerték a vert pénzt.” De aranypénzt veretd
Dareiosz is birtokolta Mezopotamiat, s még az is az 6korban tortént.

16: ,,...Egyiptom onallo torténete Kr.e. 332-ben, Nagy Sandor hoditasaval fejezodott be ™. It
hianyzik egy kiegészitd magyarazat, ugyanis a kovetkez6 leckébdl (19-20) azt
tudhatjuk meg, hogy évszazadokkal korabban mar az asszirok, majd a perzsak is
meghdditottak Egyiptomot.

20: ,, Az asszir fovaros Kr. e. 612-ben elesett...” Azt csak feltételezni lehet, hogy Ninivérdl
van sz0; a leckéhez tartozé térképen Assziridban csak Assur lathato.

23-25: A zsidok torténete és A zsido vallas cimill leckerész szovege részben ismétli dnmagat,
mikozben vallasilag fontos fogalmak (frigyldda, jeruzsdlemi templom) csak a
torténetnél szerepelnek; a szoveg iddérendben ugréll,49 fontos informaciok csak a
tablazatos kronologia cimébdl (a cim helyén és betltipusaval szerepld 23 szavas
szoveg) deriilnek ki, igy nagyon nehéz dsszerakni a torténetet.

27: ,, Az Indus-vélgyiek kapcsolatban alltak a sumerekkel.” Ezt jo lett volna valamivel

igazolni, de rdadasul igy folytatodik a szdveg: ,,Sajdt irdsrendszert alakitottak ki...”.

“Kr. e. 10. szdzad, David, majd Salamon - David - asszirok (Kr. e. 8. sz.) = babiloni fogsag (Kr. e. 6. sz.) >
a lap legaljan: ,, Salamon haldla utan...” (23.) - a kovetkez6 oldal tetején: ,, Salamon az adobevételekbdl és a
kereskedelem hasznabol épitette fel az elsé jeruzsdalemi templomot, és ott helyezte el a frigyladaban a
Tizparancsolat ket kétablajat” (24.). Ez utdbbi szovegrész egyetlen mondat az oldal tetején, alatta kezdédik A
zsido vallas (24.) alfejezet.
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Ez igaz, de az el6z6 mondatbdl mas is kovetkezhetne, talan érdemes lett volna egy
,ugyanakkor” szoval kezdeni a masodik mondatot.

34-35 és 39: A tankOnyv a korai gorog torténelem részeként targyalja a krétai civilizaciot (ami
természetesen elézményként ide illik), de a didaknak zavard lehet, hogy utana azt
olvassa, hogy jottek a gorég héditék. Igy felmeriilhet a tanuldban, hogy akkor a krétai
civilizaciot kik hozték 1étre, erre azonban nem kap valaszt.

36: Annak ,magyarazata”, hogy miért valt feleslegessé a raktari ujraelosztas, zavaros és
ellentmondésos.

37: A polgarjog értelmezése nem egyértelmdi.

41: Az arisztokratdk olajfa- és szoldiiltetvényeirol sz616, amugy is hibas rész miért ide keriilt?

45: A spartai polgarok fogydsanak magyarazata egymas utan kétszer szerepel.

50: Az 0goOrdg sziimposzionon ,csak férfiak vehettek részt” — valamint a tankonyvi
megfogalmazas sejtelmes célzasaval: | zenekiséretet is nyujto prostitualtak is
hozzdjarultak az este kiteljesedéséhez” (50). Emellett talan meg lehetett volna emliteni
a hetaira fogalmat is, valamint azt is, hogy a mivelt gorog férfiak korében gyakori
volt a homoszexualitas is. Mivel f€l6, hogy a tipikus didkok ritkabban tajékozodnak a
témardl ismeretterjesztd cikkekbdl (pl. Németh 1994), mint inkdabb a 300 cimi
ismerettorzitd filmbdl, ahol a szupermacséd spartai ,,lebuzerdnsozza” az athéniakat —
talan meg lehetett volna emliteni, hogy a homoszexualitds a kortarsak szerint a
spartaiak kozott volt a legelterjedtebb és legelfogadottabb (Dover 2001). De kétséges,
hogy a tankonyvbol mennyire kapnak a diakok hiteles képet a gorogok
¢életfelfogasarol: a sziimposzionrdl tehat megtudjuk, hogy ez egy tipikus ,.férfibuli”
volt — majd a bekezdés hatodik, befejez6 mondata igy szol: ,,A legfontosabbnak a
csalad és a baratok egyiittlétét tartottak, amely erdsitette a kozosség dsszetartozasat”
(50).

55 és 64: A szolasszabadsag fontossaganak kiemelése nehezen egyeztethetd 0ssze Szokratész
kivégzésével.

69 és 82: A res publica haromszor szerepel.

77: A nobilitas tarsadalmi réteg, tehat két iranyzatrol beszélni ezen belill nem szerencsés —
inkabb politikai csoportosulasokrol, ,,partokrol” van sz6, de a part sz6 hasznalatat a
szoveg explicit kizarja. Hogy melyik két ,,irdnyzatrol” van szd, nagyon nehezen dertil
ki, s ebben az abra sem nyujt segitséget.

83: Nem tudjuk meg, ki volt Maecenas és mi az eredete a 155 oldalon elékeriild

mecénaskodas kifejezésnek.
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90: A lecke foszovegének els6 mondata igy kezdddik:” A zsido allamot Pompeius foglalta

el...” —a zsidosag torténetének taglalasa a konyvben a perzsa hoditassal ért véget (25),
legalabb egy félmondat kellene arrdl, hogy a hellenizmus koraban ismét fiiggetlenek
lettek. Hogy ez a Nagy Sandor-utdédbirodalmak kordban nem volt ,,magétdl értet6do”,
jelzi, hogy példaul ,, Herddes... nem volt zsido szarmazdsu”™ (90) — a hattér nélkiil
viszont ez utobbirdl tudositd idézett félmondat érthetetlen informacid, egy masrél

sz0l6 mondatban.

91: Akarcsak Herddesrdl, a tankonyv Palrol is kozli, hogy zsido szdrmazasu, soét, egy

bekezdésen beliil kétszer is hasznalja a fordulatot. Mi a jelentéstartalma a tankonyv

altal targyalt korszakban, hogy valaki nem zsido, hanem zsidé szarmazasa?

101-102: Nem egyértelmii, hogy kik azok a gotok, illetve, hogy hogyan viszonyult hozzajuk

109:

Roéma keleti birodalomrésze. A hunok torténetét részben ismételve, részben
ellentmonddsosan targyalva taldljuk. A Roma bukdsa leckerészben, a népvandorlas
targyaldsa utan tudjuk meg, hogy Constantinus uj fovarost €pittetett.

Kronolégiai zavar ¢és megnevezési kovetkezetlenség Konstantinapoly/Bizanc

tekintetében.

109: Nem deriil ki, hogy keriiltek az arabok Nyugat-Eurdpdaba, csak harom fejezettel késébb

(120-121).

113: ,,A magyar seregek biintetd hadjarata kudarcba fulladt: a 933-ban Merseburgnal

megvivott csataban mdr nem érvényesiilt a nomad taktika”. A nomad taktikarol eddig
még sz6 sem esett, igy nem tudni, mibdl allt (ez a 171. oldalon keriil eld). Az sem
deriil ki, hogy mivel szemben nem érvényesiilt, ez utobbirdl csak a 130. oldalon lesz

SZ0.

113: A legelovalto/vad talajvalto gazdalkodas fogalmai tisztazatlanok.

115: Az oldal els6 bekezdése nagyon zavarosan fogalmaz. A majorsag, mint ez a 2.

bekezdésbdl kideriil, ,,a foldesur sajdt kezelésii birtokat” jelentette — miért lenne ez
LHhitbéri  szolgaltatdastol mentes foldvagyon”, ahogy az elsé bekezdés fogalmaz?
Raadasul az idézet a kovetkezd szembeallitassal folytatodik: ,,mig a [nemesi birtok]
fennmarado részén a jobbagytelkek helyezkednek el” — ezek szerint a jobbagyteleket

hiibéri szolgaltatasok terhelték?

119 és 132: Kétszer is megtudjuk, hogy a pdpasag nyerte az invesztitura hdaborut, de hogy ez

mit is jelent, arrdl nincs sz6. Eppen a ,,magyarazat” teszi homalyosabba a dolgot: ,, Az
invesztiturakiizdelemben a papa kétségbe vonta a kirdalyok isteni eredetii hatalmat, és a

legnagyobb vilagi uralkodonak tekintett német—romai csaszar vereséget szenvedett a
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harcokban” (132) — pont, 01j bekezdés. Az elemi logika azt sugallna, hogy ezek szerint
a kiralyok ezutdn a papa aldrendeltségében maradhattak helyilikon, a csdszarsag pedig
megszlint — de hat a tankonyv ezt nem tamasztja ala, s mar az utols6 idézettel atellenes
oldalon ,, Isten kegyelmébdl” uralkodo kiralyrol szol egy forras (133).

140: ,Miert tekintettéek veszélyes eszméknek az eretnekek gondolatai [sic]?” Példaul
,»evangéliumi szegénységet” hirdettek, akarcsak Husz Janos (144), de a koldulé rendek
esetében is ugyanezt a kifejezést hasznalja a tankonyv (138). Pusztan a dogmatikai
ujitasai nyoman Assisi Szent Ferencbdl is lehetett volna eretnek, de 6 nagyon koran
egyenesen a papahoz fordult partfogasért, aki raadasul a széles latokort III. Ince volt.
Ezt ismerve elvileg kibonthatd a sz6vegbdl, hogy a szamos emlitett tényez6bdl az
egyhazi hierarchia megkérddjelezése volt a kulcsmozzanat —de ez egy didknak
val6sziniileg nehezen ,,megy at”.

143: Félreérthetd Jeanne d’ Arc kapcsan nemzeti ontudatrol besz€lni.

164-166 és 169: A magyar ostorténelem forrasai és a magyarok eredete cimii témak
keverednek, majd a valddi forrasokkal a 169. oldalon taldlkozunk a fészovegben és
forraskeént is.

173: Géza fejedelem alatti — a kiilpolitikai valtozast — taglaldé mondaton beliil tudjuk meg,
hogy felszamolta a torzsi kiilonallast, és elvette az erdélyi Gyula lanyat. ,, Az idos
LOtt6 csaszar...” (173) — valdban tudottnak lehet tekinteni, hogy német-rémai
csaszar? (Igaz, 60 oldallal kordbban volt rdla sz6, 113).

176: ,,Az alsdpapsag anyagi helyzetét a tized bevezetése segitette...”- ilyen burkolt és
nyelvileg is hibas félmondatbdl tudjuk meg, hogy bevezették a tizedet, amely az
egyhazat illette. Egy kiilon mondatban kellett volna — esetleg — megemliteni, hogy kik
voltak az ilyen modon befolyo jovedelmek haszonélvezdi, illetve mire forditottak.

184-185 ¢és 195-196: A regalejovedelmekrol sz6l6 részek nincsenek Osszefésiilve és
hidnyosak, pl. kordbban mar Iétezett jelenségeket ir le ujdonsagként, amirdl
megemlitik, hogy mar kordbban volt, azt nem emlitik az el6z06 részben, stb.

185: ,,Freisingi Otto ...miivét nem »harag és részrehajlas« nélkiil irta” — minden diak érteni
fogja az irodalmi utalast? Masrészt: Otto elditéletes volt a magyarokkal szemben, ez
vilagos, de ha mar ezt megemlitjiik, talan azt is hozzatehetjiik, hogy az osztrdk 6rgrof
fiarél volt sz6. Apjanak seregeit az el6z6 évben verték szét a magyarok a Lajta

mentén.
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V.4. A TANKONYV DIDAKTIKAI APPARATUSA (LINK 9 VISSZA)

V.4.a. A kérdések és a szoveg — forras — feladatok kapcsolodasai

A lecke eleji és végi, valamint a leckerészekhez tartoz6 kérdéseken tul (amelyeket az V.1.

pontban az 54-55. oldalon elemeztiink, link 19), a tankdonyv moédszertani eszkoztarat a

boséges forrasok (szoveges forrasok, képek, térképek, tablazatok, abrdk) és a hozzajuk
kapcsolodo kérdések-feladatok adjak, valamint a digitalis anyag és az abban talalhato
feladatok, és a Munkafiizet. (Az egyes forrastipusokat és a hozzajuk tartozo feladatokat a
VI.1. pontban részletezziik a 71-76. oldalon, link 20) (link 27 vissza)A tankonyvi kérdések,

illetve a szoveg — forras — feladatok viszonya és ezek kapcsolddésai hatarozzék meg, hogy
mennyire hasznéalhatd egy tankdnyv a gyakorlatban. Ezen a téren visszatérd problémakkal
szembesiiltiink. Ezek koziil a legfontosabb a tanulhatésag-tanithatdsag szempontjabol, hogy a
kiilonb6z6 didaktikai szintii és célzati feladatok nem valnak kiilon, s igy nehéz hasznélni
a kérdéseket példaul differencidlasra. Eme kritikdnkhoz Trencsényi Borbala elemzését (2014)
vettiik alapul, mivel az abban leirtakat a tankonyv egészére nézve jellemzonek tartjuk.

Nem tudhatjuk, mely kérdéseket szantiak az adott forrasbol megvalaszolhatonak,
illetve, hogy ezen kategdrian beliil is melyek a szovegértést ellendrzo-segité kérdések
(amelyeket probléma esetén a szoveg ismételt elolvasasaval meg tud valaszolni a tanulo), és
melyeket lehet a forrasbol — a lecke hattértudasa segitségével — kikovetkeztetni. Nem
tudhatjuk, mely kérdések ismeretfelidézoek, amelyeknek, ha elfelejtette volna dket a didk,
utananézhet/utana kell néznie ebben és ebben a leckében vagy oldalon — ha nem segitjiik
6t a lapozgatasban, aligha fogja visszakeresni. Akik (barmilyen okbol) csak a papiralapu
tankonyv hasznélatara kényszeriilnek, azok sem biztos, hogy a ,,szomszéd nénit” fogjak
kérdezgetni, példaul, hogy ,,Kitdl szarmazik a keresztelés szokasa?” (92).

Lapozgatas? A ,kisérleti” tankonyv fejlesztoi, ugy tiinik, nem vették figyelembe a
digitalis kultiraban felnévekvé nemzedékek ,kutatasi modszereit”. Az a diak, aki
megteheti €s jartas valamelyest a digitalis vilagban, vagy a neten keres r4 a valaszra, vagy
letolti a tankonyv pdf-valtozatat és beiiti a Ctrl+F kombinaciot és rakeres. Maradva a fenti
példanal, sajnos sem a ’kereszteld’, sem a ’keresztelés’ formaban keresett alak kapcsan nem
fog Iényeges informaciot talalni (csak a szlavok megkeresztelésére és a Kereszteld Szent
Janos személyére vonatkozo utalasokat, amelyek leginkabb ujabb kérdéseket vetnek fel).
Ezért is fontos probléma, hogy a digitalis tananyagban nem miikodik a keresés (link 7
vissza), itt csak a tankonyvi leckék szerinti rendezésben lehet anyagokat, s nem konkrét

fogalmakat, neveket, helyeket stb. talalni.
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Nem tudhatjuk, hogy mely kérdések Kkutatasra Osztonzéek (ami nem azonos a
»,hézzen utdna!” felszodlitassal, lasd alabb), s hogy melyek kivannak valéban 6nallo
gondolkodasra serkenteni. Példaul nyelvileg gondolkodasra szoélit fel a ,, Gondoljuk végig,
hogyan alakult a térség torténete az okorban!” — utasitds, de ez valdjaban ismeretfelidézo
kérdés. , Miért hivtik Jézust Nazaretinek, ha Betlehemben sziiletett?”’, €z 1S csak latszolag
»gondolkodtato™.

Tovabbi komoly hidnyossag, hogy kevés a valédi gondolkodtato, elemzé kérdés, a
konyv nem kérdez ra miértekre, célokra, okokra, nem kéri a vélemény indoklasat.

A kérdések differencialasa nem csupan a tanar munkajat tamogatna, hanem a
diaknak is segitséget jelentene. Ugyanis, ha a kiilonbozé didaktikai szintii-célti kérdések
nem valnak szét (legalabb egy tipografiai jel segitségével), akkor a didk, vagy olyan dolog
nem tudasa miatt fog restelkedni, amit nem is kellene még tudnia, vagy sikerélmény reménye
hijan nem is tesz kisérletet a kompetenciajaba tartoz6 kérdések megvalaszoldsara sem. Egyik
magatartds sem fokozza a tanulasi kedvet!

A kimondottan internetes kutatasra, utananézésre szant kérdésekkel kapcsolatban komoly

fenntartasaink vannak (link 4 vissza) (lasd még a I11.2.c. Ad.6. pont a 30. oldalon, link 21).

Onmagaban az tdmogatandd, sot sziikséges is, hogy a didk megtanuljon adatokat,
informaciokat keresni a neten, ehhez azonban 9. évfolyamon még tandri segitségre van
sziikség. Valamint ,kutathaté” korrekt témak, forraskritikai szempontok ¢€s megoldhato
feladatok kellenek. Sziikséges lenne (és technikailag is konnyen megoldhato, mivel van
digitalis valtozata is a tankonyvnek) egy olyan folyamatosan kontrollalt linkgyiijtemény,
amely alapjan nagyobb biztonsaggal kereshetne a didk a tanoran kiviil is. A digitalis tananyag

ezt a szerepet nem tolti be (lasd még a VII. fejezet a kritika 85-89. oldalan, link 22), s mint

emlitettiik, keresni sem lehet benne.

V.4.b. A foszoveg és a hozza kapcsolodo forras ellentmondasai

A kérdésekre valaszoldst is tovabb bonyolitjdk azok az esetek, amikor ellentmondast
tapasztalunk a foszovegben leirtak és a hozza kapcsolodo, elvileg a megértést segito
forrasbol (elsésorban térképek, abrak, tablazatok) kiolvashaté informaciok kozott.
Néhany példa:

9: A termékeny félhold kétfajta értelmezése olvashatdé ki a foszovegbdl, illetve a lecke

térképérdl €s a forrasokhoz kapcsolodo feladataibol.
23: A f8szovegben szereplé Kdnaan mas neveken, kovetkezetleniil szerepel a térképen és a

feladatokban.
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34 és 36: A f6szoveg emlitette attikai nyelvjards nincs megjelenitve a térképen, csak a masik
harom, igaz a térképrdél nem deriil ki a dorok, ionok és aiolok kifejezések jelentése sem
(csak két oldallal késdbb, a f0szovegbdl).

41: A fészovegben arisztokratikus Athén a forras szerint oligarchikus, s az arisztotelészi
tipologia nincs magyarazva.

41: Szolon allamrendszerének 4 phiiléje melletti térképen Kleiszthenész 10 phiiléje szerepel,
magyarazat nélkiil.

58: Vajon mi lett a sorsa Athénnak és a gérég poliszoknak a khaironeiai csata utan? Az 57.
oldal térképe szerint jelentds résziiknek semmi kozik nem volt Nagy Sandor
Birodalméhoz.

69: Az abra négyféle romai népgyiilést abrazol, mig a szoveg egyes szamot hasznal.

72-73: A szoveg Korzikat, Szardiniat és Sziciliat nevezi meg, mint ,,Roma elsé provincidi”
(73). A térkép ,,Roma elso provincidai” é4rnyalata egy jokora, harom kontinensen
athuzodo tartomanycsoportot jeldl (72).

T7: ,, Lovagrend (kereskedok, adobérlok) politikai tisztséget nem vallalhatott” — olvashato az
abrdban. Még ugyanazon az oldalon a fOszovegben olvashatunk ,,a lovagrendi
szarmazasu Marius[rol] ” aki ,, dsszesen hétszer lett consul”. A lovagrend a kovetkez6
oldalon tér vissza, amikor a visszaallitott ,, lovagi birosagok” formajaban (78).

108-109: A térkép szerint Hispania déli, a szoveg szerint keleti részén vetette meg labat a
Keletromai Birodalom Justinianus idején. Keletromai Birodalom — a tankonyv
elmagyardzza, hogy a kortarsak igy tekintettek az allamra, s a Bizdnci Birodalom
elnevezést ,, utolag, a reneszansz korban adtdk a birodalomnak” (109). A Keletroémai
Birodalom elnevezés azonban utoljara az arab hoditds kapcsan (120) szerepel a
szOvegben, majd a projektmunkdk témai kozott (220). Minden mas szoveghelyen a
Bizanc(i Birodalom/Csészarsag) kifejezésével talalunk, beleértve az utolsd idézetnek
helyet ado fejezetcimben is (108).

134: Miért szerepel a jobbagysag egy rendiséggel foglalkoz6 abran, mikézben a f6szoveg
elmondja, hogy a jobbagyok nem részei a rendi tarsadalomnak?

145: A térképen a Német—romai Csaszarsagtol fliggetlen Cseh Kirdlysag lathatd, mig a
foszoveg a Cséaszarsagba valod betagolddasat részletezi.

169 és 112: Két verzioval taldlkozhatunk arr6l, hogy kozvetleniil a honfoglalas eldtt kik

birtokoltak a dunantali teriileteket.
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171-173: A legtelepedd ,,torzs[ek] szallasteriileteit utolag mar nem lehet megdallapitani”
(171). Két oldallal késébb egy kérdést olvashatunk: ,,Mi lett a torzsi szalldsteriiletek
sorsa?” (173)

171 és 191: ,, A [honfoglald] magyarok létszamat a kutatok kézel félmillio fore teszik, a
legyozott népek lélekszama kb. 200 ezer lehetett. (Igaz, egyes kutatok igen alacsonyra,
100-120 ezer fore becsiilik a honfoglalok létszamat.)” (171). 20 oldallal késobb egy
tablazat szerint a honfoglalas kori 6ssznépesség minimum 0,6, maximum 1-1,5 milli6
volt (191).

176 ¢és 177: A két szovegrészben nem egyezik a varjobbagyok jogéllasa.

183 és 201: A két szovegrészben kiilonbozo a kancelldria funkcidja.

183 és 203: A két szovegrészben eltérd a székelyek letelepedésének idopontja.

186 ¢és 204: A szolgdk szémara felemelkedést jelentett a jobbagyi status kialakulasa, a
f6szovegbdl is olvashato ki (186), de az 4bran mar nem ez latszik (204).

195: A kapuado 6sszege kezdetben 18 dénar volt, majd felemelték 20 dénarra, azaz egyotod
forintra. Ilyen aprolékosan természetesen nem kell megtanitani, de arra azért tigyelni
kellene, hogy egyazon oldalon ne legyen mas adat a f6szovegben, mint a forrasban.

207-208: Hunyadi Janos hosszu hadjarata a tankonyv szerint Drindpolyig hatolt (208) — a
térkép szerint alig jutott til Szofian (207).

212: Matyas bevételeinél (a diagram cime ugyan gazdasagpolitikat igér) eltlint a f0szoveg

fiistpénze.

V..c. A fészoveg és a forrasok tartalmi 6sszehangolatlansaga (link 28 vissza)

Ez a probléma leginkabb a térképeket érinti, a térképeken megjelend informaciokat
érezhetden nem egyeztették a tankdnyvi szoveggel. Mivel a tankdnyvben az életmodos leckék
kivételével minden leckéhez tartozik legalabb egy térkép, ezért is elfogadhatatlan, hogy a
tankonyvi szovegben (akar tobbszor is) megnevezett topografiai adatok tekintélyes része
lemaradt a tematikailag és korban hozza tartozé térképrol. Ezen adatok egy része a
tankonyv mas térképén szerepel (példaul: Assur, Roma, Sziirakuszai, Tarentum, Duna,
Jeruzsdalem, Tiirosz, Alexandria, Miland, Ndndorfehérvair, Zara, Trau, Dalmdcia, Obuda,
Merseburg, Augsburg, Sevilla, Nyitra, Komdrom, Kassa, Flandria, Selmecbanya stb.), de
talaltunk igen sok olyat is, amely egyetlen tankonyvi térképen sincs rajta (példaul:
Kirdlyok vélgye, Sinai-félsziget, Knosszosz, Théra, Sarga-folyo, Taiigeton, Kdanadan, Latium,
Epeirosz, Rubicon, Nicaea/Nikaia, Aquilea, Khaironeia, Pergamon, Canossa, Carcassonne,

Iran, Quedlinburg, Reims, Marienburg, Konstanz, Monte Cassino, Barcasag, Galamboc,
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Griinwald, Szerémség, Erdélyi-szigethegység), mikozben mindkét esetben eléfordul, hogy

kérdések-feladatok vonatkoznak rajuk.

V.4.d. A tankonyv és a segédletek egymasra épiilése, kapcsolédasi pontjai

A tankonyv, valamint a digitalis tananyag ¢és munkafiizet kapcsolodasi pontjaival a
legnagyobb probléma, hogy csak toredékérél deriil ki, hogy léteznek. A tankonyv Otletes
cimi. Ra@das rovata a digitdlis tananyagnak csak kisebb részére utal és felhasznalasi
javaslatot sem rendeltek hozzajuk az alkotok. Raadasul ezek jO része tandri
segédanyagként szerepel, igy végképp nem érthetd, hogy mit is kell(ene) veliik kezdeni, ha

mar bekeriiltek a tankonyvbe. A digitalis tananyag (ezt kiilon pontban elemezziik a VII.

fejezetben a 85-89. oldalon, link 23) egy masik, nem jelentds részére néhany tankonyvi
feladat hivatkozik.

A digitalis tananyag tobbségére nincs utalas, a diak ontevékenyen aligha fog ebben
kutakodva keresgélni (mivel keres6 nem miikodik benne), a tanar pedig, még ha ismeri is,
nem kap segitséget a hasznalatukhoz. A Ra@dasban ,,beigért” anyagok egy része nem
talalhato meg a digitalis tananyagban: bizonyos magyar torténelmi leckékre rakattintva
semmi nem torténik, ,.liresek”, tehat nem is tudjuk meg, mi lenne benniik; az egyetemes
kozépkori rész lathatd, megnyithatd leckéib6l meg kimaradtak a tankonyvben konkrétan utalt
tartalmak (1asd részletesen kritikank 86. oldalan, link 24).

Mig a munkafiizet utal a tankonyvi forrasokra, foszovegre, addig a tankonyv

nem utal a munkafiizet feladataira.

V.5. KONKRET FOGALOMHASZNALATI PROBLEMAK (LINK 2 VISSZA)

A kerettantervi és a fontosnak tartott torténelmi szakkifejezések hasznalataval kapcsolatban

tobb tipushibat is talaltunk:

-a.) tankOnyvben targyalt témakhoz tartoz6 (€s néha kifejezetten sziikséges), de nem
megnevezett, tehat hianyzo6 fogalmak;

-b.) hasznalt, de nem magyarazott fogalmak, amelyeket az alkotok vagy evidensnek
tekintenek (amit egy kilencedikes tankonyv esetén nehezen védhetd), vagy ,.csak”
forrasban szerepelnek, vagy, tartunk téle, egyszertien kifelejtették a magyarazatot;

-c.) utobb, a tobbedik eléfordulasnal értelmezett fogalmak;

-d.) nem kell6képpen tisztazott, illetve ellentmondasosan magyarazott fogalmak; és

-e.) olyan topografiai fogalmak, amelyeknél a helymegjelolés kovetkezetlen és nem

magyarazott. Mindegyik tipusra hozunk példakat.
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V.5.a. Hianyzo fogalmak
Rassz (6) — a térkép jeloli ugyan a rasszokat, de a kifejezés hasznalata nélkiil és hibas

jelmagyarazattal (1asd a részletes térképes hibalista).

Pattintott és csiszolt kokorszak (9) — a szovegben nem beazonosithatd, hogy melyik a
paleolit és melyik a neolit kor; a pattintott kéeszkoz kifejezés szerepel ugyan, de nincs
Osszefliggésbe hozva a paleolit korral. A csiszolt készerszamok a lecke f6szovegének
utolso két bekezdésében keriilnek elo.

Kronolégia — a 10. oldal 6sszefoglalo kérdése a kormeghatarozas problémajara kérdez ra.

Vaskor (19-20) — attételes modon jelenik meg: az Asszir Birodalom kapcsan, forrasban
szerepel a vashilincs és vaskaloda kifejezése.

Sémi nyelvet besz¢éld népek — a 20. oldalon megtudjuk, hogy a médek és perzsadk indoeurdpai
nyelvet beszélnek, adna magat a kérdés, hogy a tobbi Okori-keleti nép nyelve hova
sorolhatdé be, a sumer civilizacioval kiilon leckerész foglalkozik, de a nyelviik
beazonositasanak probléméajardl nem esik sz6 (a magyar eredet kapcsan viszont, mint
utaltunk ra, elokertl).

Veteran (77) — Marius hadseregreformjanal szerepel, hogy a katonak 16 év szolgalat utan
birtokot kaptak.

Pergamen (60) — a hellenisztikus kultiranal témaba vago lenne.

Pravoszlav megnevezése az ortodox, gordg-keleti egyhdznak.

Klérus — igaz van klerikus, magyarazat nélkiil (13).

Car — noha van arrdl sz6, hogy I1l. Ivan (cér) Bizanc 6rokosének tekintette magat (147).

Decima/dézsma (176) — a tized taglalasanal.

V.5.b. Hasznalt, de nem magyarazott fogalmak:

Jégkorszak (6, 9);

régészet (6, 7 és 8);

demografia (9. oldalrél hianyzik, majd kérdésben szerepel, 115, 124, 183);

rekonstrukcid, rekonstrualas (a tankonyv képeinek egy része rekonstrukcio, de errdl ritkan
informal a konyv, tipikusan kérdésben keriil el6 a fogalom, példaul:18, 22, 35, 61, 58
stb.);

szikesedés (13 ¢és 27);

nemzetség (30, 31, Kina kapcsan keriil el egyaltalan eldszor ez a kerettantervi fogalom);

oligarchikus (forrasban szerepel, 41);
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demagogok (egy abran, 57);

praetor (abra, 69, és fészoveg, 73);

amfiteatrum (87, kép és 104, kép és kérdés);

barbar (kerettantervi fogalom, eredeti jelentése hianyzik, el6szor abran, 41, majd tobb helyen
forrasban, f0szovegben);

ortodox és katolikus (eredeti jelentése hianyzik, 108);

apat (forrasban, 117);

mecset, dzsami, minaret, miiezzin (kérdésben, 122);

mor (eredete hianyzik,122);

levantei (helymegjelolés, eredet hianyzik, 125);

privilégium (forrasban, 135);

bazilika (romai bazilikarol van sz6 a szovegben, igy az eredeti jelentése és késébbi jelentése
is jO lett volna,139);

két szin alatti aldozas (144 és 149);

bojar (153);

onogur (eredeti jelentése igen hidnyzik, mivel ezzel akar a sz6veg magyarazni, 166);

tiirk (forrasban, jo lenne, ha beazonosithato lenne, 169);

egyhazmegye, megyéspiispok (175);

alsopapsag (181);

monopdlium (184. oldalon hidnyzik a megnevezés is, 196);

izmaelita (forrasban, 187);

ispotaly (forrasban, 188);

kiralyi adminisztracio (183 és 215);

dekrétum (forrasban, 195, 200, 201, 205);

status quo (213);

gesta és kronika (216).

V.5.c. Utobb, a tobbedik elofordulasnal magyarazott, értelmezett fogalmak:
Civilizacio (9 és 11);

bronzkor (12, 25 és 34);

kozfold (70 és72);

cliens (77, 86);

varosfal (125-127);

erdélyi vajda (195, 199 és 201).
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V.5.d. Nem kelloképpen tisztazott, illetve ellentmondasosan magyarazott fogalmak:
»Termékeny félhold” (9);

ékiras (a 13. oldalon olvashat¢ feladat miatt);

polgarjog, polgar (37);

phiilé (41-42);

farizeus (91-93);

Szentharomsag (100);

patriarka (100, 108, 116);

vad talajvalto, legelévalté gazdalkodas (113);

salamoni templom (a templomos renddel kapcsolatban, 130);
signoria (154-155);

varjobbagy (176, 204);

varmegye és varispansag (176, 186);

nemesi varmegye (201);

szabad Kkiralyi varos (205).

V.5.e. Topografiai fogalmak, amelyeknél a helymegjelolés kovetkezetlen és nem
magyarazott:

Kozel-Kelet, El6-Azsia — a 9. oldal fészovegében helymegjelolésként szerepld, foldrajzi

névként ismeretes El6-Azsiat™® érdemes lett volna azomositani a tankonyvben
tobbszor hasznalt (7, 15, 19, 109, 128-130) politikai-torténeti elnevezéssel, a Kozel-
Kelettel, amely legalabb ennyire hasznalatos megnevezése a térségnek. A masik
probléma, hogy egyaltalin mely teriileteket érti ezen megnevezés alatt?
Elképzelhetd, hogy a szerzd sziikebb értelemben hasznalja a Kozel-Kelet kifejezést, a
Levante® szinonimajaként, erre utal a 15. oldal meghatarozasa: ,, Kozel-Keletet
(Sziriat, Palesztinat, Foniciat)” ¢és tablazata (,,Egyiptom a Kozel-Kelet felé
terjeszkedett.”), valamint a 19. oldal f6szévege (,,Assziria meghoditotta szinte az egész
Kozel-Keletet és Also-Egyiptomot”) is. De ha igy van, akkor ezt nem artott volna
tisztazni, mert gyakori a Kozel-Kelet tagabb felfogasa is. Ha mar Sziria is szoba

keriilt: az ilyen nevll allam 20. szazadi képzOdmény, Sziria, mint tajegység

%0 Bar az El6-Azsia név a foldrajz oktatdsban manapsag Délnyugat-Azsia néven jelenik meg, lisd az OFI altal
kiadott hetedikes foldrajzkonyv, ezért mar ez is magyarazatra szorulna, hiszen a didkok nem tudjak egyeztetni a

foldrajzban tanult tertilettel.
5! Bz az elnevezés nincs magyarazva a 125. oldalon.
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gyakorlatilag ismét a Levante egyik szinonimaja — hasznalataval kar terhelni a
szoveget. Foleg ilyen formaban: , asszirok hoditottak meg a sziriai-foniciai
partvidéket” (25) — ironikus, mert a kés6bbi Sziria elnevezés etimoldgiai értelemben
Assziria nevébdl szarmazott. Arrdl nem is beszélve, hogy a 23. oldal térképén Sziria
mintha csak a Golan-fennsik vidékét jel6lné, és nem is tiinik ugy, hogy lenne
tengerpartja.

Palesztina, Kanaan, Juda, Izrael — a 23. oldal f6szovegében a zsid6 torzsek letelepedési
helyeként, majd a zsid6 allam teriileteként Kdnadn szerepel — a mai lzrael teriiletével
azonositva, ami nem pontos —, a leckerészhez tartozo térkép cimében Izrael olvashato,
mig a térkép kérdéseiben meg csak Palesztina, amelynek sehol nincs magyarazata,
pedig kerettantervi fogalom. Az emlitett kérdés (,, Ma mely orszdgok talalhatok ...a
zsido allam és Palesztina teriiletén?”) is félrevezetd, két kiilonbozo teriiletrdl van
sz6? A térképen nincs jelolve sem Palesztina, sem Kdnadn. A digitalis tananyag ide
tartozo videdjaban Palesztina a teriilet neve, a digitalis térképen viszont pontosan a
tankonyvi térkép koszon vissza, egyébként hibasan elhelyezve Jeruzsalemet a
kettészakadas utani okori lzrael allamban és nem Judaban. A digitalis kronoldgiaban,
térképen jelolve a salamoni zsido allam neve lzrael. A fejezet Gsszefoglalasahoz
készitett digitalis térkép az Okori Kelet allamai (sic!) cimszé alatt Palesztindt kéri
klikkelni. A 90. oldalon, a romai hdditas és Jézus kordban, térkép és leckerész cimében
is Palesztina szerepel, mig a f6sz6vegben zarojelben Judaea provinciar6l van szo.

Kozép-Eurdpa és Kelet-Kozép-Europa fogalmat a szoveg feliiletesen kezeli (ezt mar

emlitettiik a I11.2.a. pontban is a 14. oldalon, link 25). A 32. lecke cime Kozép- és

Kelet-Eurdpa dllamait emliti (145). Am mind természetfoldrajzi, mind tarsadalom
foldrajzi értelemben Kozép-Eurdpdhoz tartozik Németorszag, Svajc és Ausztria is.
Ezeket a teriileteket azonban Nyugat-Europanal (Német—romai Birodalom) targyalta a
konyv. A fejezet cime helyesen: Kelet-Kozép- és Kelet-Europa dallamai a kézépkorban

lenne.

V1. A FORRASOKKAL KAPCSOLATOS KERDESEK (LINK 8 VISSZA)

564 ,forrast” szamoltunk 6ssze. Forrasnak tekintjiikk nem csak az elsddleges, tehat (kozel)
korabeli szoveges megnyilvanulasokat és barmilyen késobbi leirast, hanem a képeket (a
torténettel egykort és késébbi abrazolasokat egyarant), térképeket, adatsorokat, abrakat,
diagramokat, karikatarakat stb., tehat minden olyan segédanyagot, amelybdl a didk

szamara informaci6 nyerhetd, amelyek segitik a megértést, elemezhetdek, dsszevethetdek, és
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amelyek segitségével a forraskritikai készségek tanithatdak, fejleszthetéek. Ugyanis a
kerettanterv szerint ,, 4 kozépiskolai torténelemtanitas a forrdasok onallo feldolgozdsdin
alapulo, elemzé jellegii, ami az dsszefiiggések egyre onallobb feltarasdt jelenti. (...) Ez azért
is sziikséges, hogy a tanulok képessé valjanak onallo ismeretek szerzesére, értelmezésére,

azokkal kapcsolatban onallo vélemény megfogalmazasara.”

VI1.1. SZOVEGES FORRASOK (LINK 20 VISSZA)

Orémteli, hogy nagyon sok (159 részlet) a forrasszemelvény, mindegyik feladatokkal
ellatva, tobb jo példajat is adva a forraselemzésnek (példaul Augustus politikajarol a 82-83
oldal tobb forrasa, vagy egy kozépkori varosi kommuna jogair6l sz6l6 idézet a 125. oldalon,
vagy III. Ivan utasitdsa a 147. oldalon, vagy Matyas levele a pépai udvarba a 213. oldalon
stb.). Kiilon kiemelnénk, hogy a tankonyv — elvben teljesen helyesen —a fészovegben is
foglalkozik a torténelmi forrasokkal, azok hitelességével, igy a didkokat mintegy
»direktben” is ravezetve a forraskritikara. Azonban gyakran problémadkat is talalunk, mind a
forrasok kezelésével, mind feldolgozasaval kapcsolatban.

Az egyik tipikus hiba, hogy nem mindig egyértelmii vagy gyakran hianyzik a forras
sziiletésének idopontja, ami pedig elengedhetetlen kiindulopont. A datummal ellatott
forrasok esetében csak harom hibat talaltunk: 100, 116 és 196. Jo Otlet az — utobb déli —
harangsz6t elrendeld pépai irat napra pontos datumat megadni a 210. oldalon, de ennek csak
akkor lenne értelme, ha nandorfehérvari csata napjat is megtudnank, de ennek a
hozzavetdleges idOpontjat csak egy csatarajz tartalmazza a 209. oldalon. Mivel a tankonyv
hasznaléi valosziniileg nem elemeznek minden forrast, igy érdemes lett volna még a
visszatéroen idézett forrasokat is minden Kkiilon részletnél datalni. A forras datuma,
amennyiben azt meg is adtdk, az elemzés szempontjainal nem szerepel, pedig sok forras
nem korabeli, ami egy didk szdmara is hasznalhat6 (természetesen nem egyetlen)
kiindulépont lehetne (példdul a 16. oldalon Hérodotosz a piramisépitésrdl, vagy a 28. oldalon
Manu torvényei). A datalasbol fakado értelmezési kihivasokra pozitiv példat is talaltunk: a 22.
oldalon Ezsajas konyvébdl vett idézet és egy Kiirosz-felirat sszevetésénél.

A masik fobb problémakor, hogy ritka a kiilonbozé forrasok, forrastipusok
osszevetése, és az ebbdl fakado forraskritikai hozzaallas mind fészovegben, mind a
forrasok feladataiban. Szintén forraskritikai hianyossagnak tartjuk, hogy a forras
szerzOjének motivacioira, hozzaallasara, szempontjaira, esetleges elfogultsagaira csak

elvétve talalhato reflektalas, vagyis az elemzésnél nem jelenik meg szempontként (példaul a
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21. oldalon gorog Hérodotosz altal irt jellemzés a gordg-perzsa haboruk kordban a perzsa
Kambiiszészrol). A kérdéseknél nem valik kiilon, hogy melyek azok, amelyek adott forras
alapjan vagy akar szovegbdl is kikdvetkeztethetden vagy €pp utdnanézéssel a torténelmileg
,hitelesebb” valaszt (ha egyaltalan lehet tudni a valaszt). Egy forras feldolgozasahoz
mindkét féle kérdésfeltevésre sziikség van, csak értse a didk a kérdést. Kevés az igazi
aprolékos szovegértési gyakorlat, pedig a régi (vagy régen forditott), tartalmilag és
nyelvileg is nehezen ,,emészthet6” torténelmi forrasok értd olvasasat csak gyakorlattal lehet
elsajatitani. Kevés a ,,munkaltato” feladat is: a szovegben emlitett helyek megkeresése
térképen, személyek-helyek-fogalmak beazonositasa stb. Az sem szerencsés, ha a forras
tartalmat, f6 gondolatat (amire a didk magatol rajohetett volna) ,,lelovi” a kérdés.

Néhany konkrét példa a fenti forrasfeldolgozasi problémadkra:

Ha a didk nem kap segitséget és nincs forraskritikai el6képzettsége, valamint nem
ismeri az adott témat behatébban, miért ne fogadna el a forrasban leirtakat? Segitheti a forras
megbizhatosaganak kideritését, ha a diak kap informaciét példaul a forras szerzojének
kilétérol. Jo példak, mikor informaldodhatunk a szerzérél: Xenophonrdl a 47. oldalon,
Spartardl irva (bar a forrds sziiletésének a kora nem deriil ki), Freisingi Ottordl (bar nem
elegendd az informdacid) a 185. oldalon, Rogeriusrol a 190. oldalon ¢és Bonfinirdl a 212.
oldalon.

Kérdés, hogy més szerzékrdl miért nem tudhat meg az olvaso6 a neviiknél tobbet, mint
példaul épp a Spartarol is ird, és egyébkeént is gyakran idézett Plutarkhoszrol, vagy a szaftos
torténeteirdl is ismert Suetoniusrdl (79, 80, 82). De az is kérdés, hogy ahol van is hasznalhato
informacio, példaul az emlitett Bonfininél, akkor a forrashoz tartoz¢ feladatokban miért nem
jelenik meg ez a szempont, példaul, hogy mennyire lehetett elfogult szerepébdl adddodan,
mennyire kritikus a szoveg, mikor irta ezt a részt stb.

Még nagyobb gond, hogy a tankonyvi szovegbol is gyakran az deriil ki, hogy
maguk a szerzok is névértéken elfogadjak olyan forrasok hitelességét, amelyet némi
tavolsagtartassal kellene kezelni.

Jo példa lehet e hibak érzékeltetésére Anonymus megjelenitése, akinek a neve 13
alkalommal szerepel a szovegben. A 9. alkalommal olvashatjuk ezt a kissé eltavolitott
mindsitést: ,, 4 honfoglalas menetét foleg bizanci és nyugati irasos forrasok alapjan dolgoztik
fel, mivel Anonymus miive nemcsak évszazadokkal késébb keletkezett, hanem szerzdje sokszor
kitalalt torténetekkel szinezte kronikajat” (169). Hatarozottabban lehetett volna fogalmazni

és értelmezni Anonymus miivének képalairasban szerepld latin cimét (164) is, ahogy példaul
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Kristd6 Gyula teszi: Anonymus miive nem kronika, hanem ,,regényes geszta”. , Egykora
forrdsok a 9. szazad masodik felében a Karpat-medence életében fontos szerepet jatszott 21
személyrdl szolnak, és két foldrajzi helyet emlitenek, &m Anonymus mindebbdl egyetlenegyet
sem ismer” (Kristé 2002: 56) — ugyanakkor kitalalt egy sor szerepl6t. Ugyanakkor az utoljara
idézett tankonyvi mondat feletti bekezdésben tényként olvashatunk a vérszerzodésrol
(169), mig két oldallal kordbban az dvatos ,,Anonymus szerint” kitételt szartak a vérszerzddés
megkotésérdl szo6l6 mondatba (167). Maga a kifejezés mindkét szdveghelyen vastagon
kiemelve szerepel.

Ha Anonymust hiteles forrasnak tekintjiik, akkor érdemes megjegyezni, hogy a
dédkoroman kontinuitds elméletének hivei is hivatkozhatnak ra (érdekes, az ezzel foglalkoz6
Ra@dasban nincs Anonymus-szemelvény).*

Félreértés ne essék: a vérszerzO0dés vagy a fehér 16 része a torténelmi
hagyomanyainknak, de sosem fogjuk biztosan tudni, hogy mennyi a valdsagalapja, azon
analégian tal, hogy ez ,.régi szokés a sztyeppei népek korében”.>

A vérszerz6dés torténetét Németh Gyorgy sem tartja hitelesnek, mint egy kitlind
,,babona”-cafolo cikkében bizonyitja is (A vérszerzédés, Németh 2002: 181-193.).

Anonymustol idézetet is olvashatunk a 165. oldalon, itt mar szerepel, hogy mikor
sziilethetett ez a forrds és magyarul adtdk meg a mii cimét, kérdés, hogy a didk magatol
azonositani tudja-e a latin cimmel (ezt a tankonyv joval késdbb, a 216. oldalon teszi meg). A
forrashoz tartozd kérdéseknél eldjonnek a tipikus hibak, vagy nem lehet valaszolni a
kérdésre, vagy nem vildgos, hogy mire vonatkozik a kérdés és nincs tovabbgondolva a
lehetséges valasz: ,, Létezett-e Anonymus elott magyar torténelmi munka?” A torténelmileg
hiteles valaszt honnan tudhatja a diak? Ha a szoveg alapjan kell valaszolni, vagyis, hogy mit
mond err6l Anonymus, akkor ennek ki kéne deriilnie a kérdésbdl és az igy szerzett
informacioval mit kezdjen a didk? Masik kérdés: ,, Felhasznalja-e Anonymus a magyar
néphagyomanyt? A diak a tudasa, logikaja alapjan valaszoljon vagy probalja kibogozni a
szovegbdl (jo szovegértési gyakorlat lenne, ha lenne ilyen feladat), hogy mit is gondolt errdl a
forrds szerzdje? Forraskritikai kérdés csak Anonymus foldrajzi értesiiléseivel kapcsolatban

mertiil fel. ,, Mennyire lehettek pontosak a szerzé foldrajzi értesiilései?”

2 Ezt ,koénnyen” leellendrizhetjiik: az interneten rékeresiink az ,.e-tananyag torténelem” kifejezésre > a
megnyilé6 OFI-honlapon a Kisérleti 9. ikonjara - itt rakattintunk a III. fejezetre (Az dkori Roma) = rakattintunk
a 22. fejezet (A Karpat-medence a romaiak koraban) cimsorra, s itt megkeressiik a megfeleld anyagot. Keresni
nem lehet a honlapon, részletes tartalomjegyzék nincs, a tankonyvben, beleértve az elektronikus valtozatot is
(105) nincs utmutat6, hogyan jutunk el idaig.

% Lasd Sudér 2015: 172, de ugyanezen kétet a 167 oldalon hitelesnek fogadja el Anonymust ezen a ponton is, a
Kisérleti 9.-hez hasonldan sokat hivatkozik Anonymusra.
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Masik példa az okori Kelet kapcsan is sokszor idézett Hérodotosz, ami részben
természetes, de talan nem artott volna egy kis Ovatossdg azzal a szerzOvel kapcsolatban,
akinek a hiteleségét az Okortol napjainkig oly gyakran megkérddjelezik.. Példanak okaért:
, Vitatjak az épitok szamat, mivel Hérodotosz szerint legalabb szdzezer ember vett részt a
munkaban. A szam hatalmasnak tinik, de a gorog torténetironak feltehetoleg igaza volt”
(15.). Tehat, szokatlan modon tankonyv a foszovegben erdsiti meg, hogy Hérodotosz
megbizhatdo forras a sajat kora elétt mintegy 2000 évvel korabbi piramisépitésekkel
kapcsolatban. Olcsé poén lenne megkérdezni, hogy a gérog szerzo vajon akkor is ,, feltehetoen
igazat mond”, amikor a sajat koraban tobbmilliés perzsa seregekrol ir? De fontosabb, hogy a
fent emlitett eseteken til Hérodotosz a hivatkozasi alap a balzsamozas (18), Kambiiszész ¢s
Dareiosz adérendszere (21), a babiloni zikkurat™ (22) kapcsén is. A forrasokhoz kapcsolddo
feladatok is megbizhatosagat sugalljak: , Milyen ’'gépekre’ gondolhatott Hérodotosz?” (16)
., Hérodotosz Kambiiszészt orjongo zsarnokkeént abrazolja” (21), valdban, de miért egy kérdés
felvezetéseként olvassuk ezt az értelmezést, miért nem feladat, hogy a didkok ilyen
értelmezésekre jussanak Hérodotosz szévege alapjan? Es miért nem gondolkodunk el
azon, hogy vajon miért abrazolta ilyennek. Az ezt kovetd kérdésre ezek utan milyen valaszt
varnak a szerzOk? ,, Mennyire dllhatott tavol a megnyuzott biro esete az okori keleti uralkodok

itélkezési gyakorlatatol? ” (21).

Paros forrasok osszevetése nagyon jo gyakorlasi terep (példaul Démoszthenész és
Iszokratész 58, Szent Laszlo ¢és Kalman torvényeil 80), de példaul Géza fejedelemrol irt két
ellentétes vélemény iitkoztetésének céljaival nem értiink egyet (174): ,, Melyik lehet a
hitelesebb forras, és miért?” — szegezik nekiink a nyers kérdést, egy nagyon kritikus és egy
nagyon elismerd forras kapcsan, amelyekr6l nem deriil ki, hogy mikor sziilettek, pedig
enélkiil nem is lehetne a kérdést megvalaszolni. Nem tudjuk elfogadni ezt a megkozelitést,
nem inkabb arra kellene ravezetni a didkokat, miért elfogult az egyik forrds az egyik, a
masik forrds a masik irdnyba?

Ugyanarrol a személyrdl/személyekrdl sziiletett két forras Osszevetésére masik példa
Caesarrol és Kleopatrarél szolé Suetonius és Plutarkhosz idézet a 79. oldalon; itt is a
kérdésekkel van gondunk, pedig az els6é tampontot is ad: ,, Kleopdtra sokat tett Egyiptom

fiiggetlenségének megorzéséért. Hogyan itélhetjiik meg az dltala alkalmazott eszkozoket?” A

% Hérodotosz 8 szintet szamolt 6ssze, a rajz 6 szintet abrazol, mikozben nehéz elképzelni, hogy a babiloniak ne a
szent hetes szamot almodtak volna kébe...
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forras melletti Kleopatra-szobor képaldirdsabol az egyiptomi tronviszalyokrol és arrol is
tudomast szerziink, hogy Kleopatra Caesar segitségével lett ezeken Urrd, ahogy arrol is
értesiiliink a képalairasbol és a forrasbdl is, hogy gyermekiik is sziiletett. Tehat a kérdés mire
is vonatkozik, arra, hogy a fiiggetlenség megorzése (?) érdekében Roma szovetségese lett
és ezt hogyan érte el? Ha erre vonatkozik a kérdés, akkor elég kétértelmiire sikeredett,
mivel a forrdsokban arr6l van sz6, hogy hogyan jutott Kleopatra Caesar kozelébe egy
agynemttartd zsdkban és ezzel hogyan bdjolta el Caesart, majd mennyit lakoméztak egyiitt
Kleopatra halotermes hajéjan stb. Erre a kétértelmiiségre erdsit rd a forrasokhoz tartozo
masodik és egyben utols6 kérdés, amely biztos népszerli a diakok korében: ,, Miért kedvelte
Caesar Kleopatrat?” Kivancsiak vagyunk, vajon hany tanar fogja ezt megvitatni a tandran a
gyerekekkel, s hogy milyen 6tletek meriilnek majd fel...

Szimptomatikus, hogy a huszita taboritak radikalis nézeteit egy mérsékelt, kelyhes
forras mutatja be (149) — ez médszertanilag még akkor is vitathaté, ha a forras végére a
tankonyvszerz6 vagy szerkesztd odairta, hogy a kronika szerzdje , miivébe eredeti taborita
szovegeket is illesztett, amelyeket a torténettudomany hiteles forrasnak tekint.” Amennyiben a
torténelmi forrdsok hasznélatat, egyaltalan a torténelmi megismerés alapjait szeretnénk a
didkokkal megismertetni, akkor hidnyzik egy ehhez hasonld feladat: ,,Ha tudjuk, hogy
kelyhes szerzd alkotta, és hogy taborita szoveget is beillesztett/felhasznalt, akkor mit kell
vizsgalnia a torténésznek (mas forrasok bevonasaval), ha a taboritdkrdl és ha a kelyhesekrol
akar informdciot szerezni?”

(link 30 vissza) ,Mi alapjan igazolhato (Laszlo Gyula) dllitasa” a Kettds

honfoglalasrol? — szo6l egy kérdés (172) egy Kitekintdben, ahol részletet olvashatunk a régész
sajat elméletét kifejtd irasabol. Tul azon, hogy a tankdnyv itt irredlisan sokat var el a
tanulotol, ez a sugalmazé kérdés klasszikus esete. Mikdzben arra nem vonatkozik kérdés,
hogy lehetne esetleg (nem cafolni, de legalabb) kritikusan viszonyulni hozzd, ha mar
elméletrél van szo, amelyet a szakma napjainkban nem fogad el. Laszl6 Gyula a csak
kozvetett bizonyitékokkal szolgal, kozvetlen bizonyiték nem tdmasztja ald a ,kettds
honfoglalas™ elméletét; az elmélettel nem, vagy csak nehezen dsszeegyeztethetd tények szama
pedig az elmélet megfogalmazasa ota eltelt négy és fél évtized alatt csak gyarapodott — jorészt

a régészetnek koszonhetden (Sudar et al 2014, Lang6 2007).%

% Laszlo Gyula készségei a tudoménynépszertisité eléadasban, iskolateremtd képessége, illetve a vulgarmarxista
tamadasok keltette nimbusz (Langd 2007: 117-124), ugy latszik, napjainkig elfedik, hogy az elméletnek immar
csak a tudomanytorténetben van relevancigja. Jellegzetes, hogy az MTA altal rendezett 2014. évi konferencia
kiadvanya, amelyben 37 szakmai szerz$ el6adasa vagy hozzaszolasa szerepel, egyediil Szentpéteri Jozsef
viszonyul Laszlo elméletéhez — de 6 is cafolja, hogy lett volna kontinuitas a 7. szazadi betelepiilok (akiket 6
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Kivalo értelmezendé forras a Constantinus-féle adomanylevél a 116. oldalon. Az
els6 kérdésben (,, Mire alapozta utobb a romai egyhdz az elsébbségét?””) megfogalmazott
allitast a diak is kitalalhatta volna a forrasbol, arra viszont egyaltalan nem vonatkozik
kérdés, hogy miért akkor késziilt, amikor? Igaz a didk valdsziniileg bajban lett volna a
valaszadaskor, mivel a tankonyv szerint ez egy 9. szazadi hamisitvany, ami hibas allitas™.
A Donatio Constantini 750 koriil sziilethetett, s ha ennek alapjan tennénk fel kérdést, akkor a
valaszhoz ott is van a segitség a konyv 117. oldalan.

Az sem mindig szerencsés, ahol megjelenik a forraskritika. A Theodéra
csaszarndvel kapcsolatos kérdés félrevisz: ,, Vitassuk meg, mennyire lehetett életszerii ez a
latvanyos felemelkedés! Vegyiik figyelembe, hogy a tobbi kortdrs torténetivo egyaltalan nem
emliti Theodora erkolcsi romlottsagat!” (111). Egyrészt a didk nem tudja megallapitani,
mennyire életszerli ez, még a torténészeknek is nehéz. Masrészt joggal meriilhet fel, hogy mas
nem merte megirni a csaszarné dolgait, igy a masodjara felvetett szemponttal itt keveset lehet
kezdeni. A kérdésnek csak akkor van relevanciaja, ha kiilfoldi kronikairdkra vonatkozik, de

err6l itt nem esik szo.

V1.2. A KEPI FORRASOK (LINK 16 VISSZA)

A tankonyv impozans, latvanyos, egy-két kivételtdl eltekintve jo mindségli és jol lathatod
képanyaga (250 kép és 1 karikatura, valamint a fejezetnyité képek és a cimlap) inkabb
illusztracio, mint a tananyag része, ugyanis 113 képhez és a karikatiirahoz egyaltalan nem
tartozik kérdés, feladat. Természetesen nem sziikséges minden portréhoz kérdést rendelni,
de a képek tobbsége ad elemezni valot, és a fent emlitett ,,szell6s” tordelés miatt hely is lett
volna bdven a feladatoknak. Ahol talalunk kérdéseket, azok is sokszor (20, 43, 65, 71, 73,
74,78, 94, 95, 97, 101, 105, 122, 127, 138, 145, 168, 170, 176, 181, 182, 184, 192, 197, 199,

210) ,,alibi” kérdések, amelyeket nem a kép alapjan kell megvalaszolni, példaul egy szobor

rdadasul avaroknak tart, tehat éppen a Laszld-elmélet 1ényegét tagadja) és a magyar honfoglalok kozott (Sudar et
al 2014: 43-53). A konferencia egyik elnoki zarszavaban Sudar Balazs Laszl6 Gyulat egyedil a hires
rekonstrukcids rajzai miatt méltatja: ,, Ha ezek nem lennének, akkor valosziniileg a romantikus festészet oszman
idoket ideézo viseletei dominalnanak ma is, és még erdsebben érvényesiilne a mozifilmek hatasa: még tébbet
latnank A gyurtk ura rohir lovasaibol” (Sudar et al 2014: 425). Kér, hogy ,, LdszIlo professzor... nem sok hiteles
régeszeti megfigyeléssel rendelkezett a rekonstrukciok elkészitésének idején. A leletanyagon kiviil ezért szinte
mindig felhasznalt bizonyos néprajzi, kézépkori és belso-dzsiai analogiakat is. Késobb azonban — Ldaszlo
Gyulatol fiiggetleniil — mind t6bb jel utalt arra, hogy a feltételezett analogiak nem kapcsolhatok a 10. szazadi
Karpat-medence emlékeihez” (Lang6 2007: 119-120).

% htp://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/kozepkori-egyetemes/ch03s16.html#id548092
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kapcsan az abrazolt személy politikajarol szol a kérdés (78, 94), vagy magabdl a kérdésbdl is
kideriil, hogy mas forras alapjan kell megvalaszolni (20, 95), vagy mas, nem vizualis elemre
kérdeznek ra (71: ,, Hogy hivtik a keltak vezéret?”). Félreértés ne essék, annak természetesen
van létjogosultsaga, sot kifejezetten segiti a megértést, ha egy képi forras kapcsan, akar
iiriigyén a tananyagra is rakérdenek (st még hasznosabb, ha a feladat Osszekoti a
kiilonb6zé forrasokbol és a tankonyvi szovegbdl szarmazod ,tudast”), de a fent felsorolt
oldalakon talalhatéo képi forrasokhoz egyaltalan nem tartoznak az adott képhez
kapcsolodo feladatok.

A képi forrasoknal is hianyoljuk a forraskritikai momentumokat. Sokszor
hianyzik, vagy nem kovetkeztetheté ki a képen megjelend forras kora, anakronisztikus
abrazolasok sokszor évszam nélkiil szerepelnek, a didk azt hiheti, egykortak. El6fordul, hogy
maga a tankonyvszerz0 vezet félre: Szent Lasz16 hermdjardl példaul (181) annyit arul el, hogy
,szentté avatasa (1192) utdan, valosziniileg IlI. Béla portréja alapjan késziilt”. 1192-ben
valéban III. Béla uralkodott, csakhogy a nyilvanvaléan késé gotikus remekmiirdl egységes
vélemény, hogy 15. szazadi (az eredeti fa ereklyetartd 1406-ban tlizvész aldozata lett).

Ahol Ki is deriil, hogy kés6bbi abrazolasrol van szo (7 kép 19-20. szazadi festmény és
22 szdmunkra egyértelmiien késdbbi interpreticio), arra sincs reflexid, egyetlen kivétel a

135. oldalon lathatdé Than Mor festmény kevésbé sikeriilt kérdése (lasd a II1.2.a. Kozép-

Eurépa megjelenitése rész a kritika 15. oldalan, link 26). A képek koziil 23 vélhetéen

rekonstrukeié (nem szamitva az atépitett varakat, varosokat), ezek koziil csak 5-rél (22, 35,
48, 50, 185) arulja ezt el a konyv, igy a reflexiok is elmaradnak. Az is kérdés, helyes-e
szakmailag olyan torzito 4brazolasokat alkalmazni, mint példdul a 71. oldalon? fgy is
elképzelhetjiik a keltakat, de valoszinlileg nem forrasértékii a kép, vagy ha mar bekertil, akkor

fejlessziik vele a forraskritikai kompetenciat és kérdezziink ra a problémara.

Elvétve, de eléfordul, hogy nem deriil ki, hogy mit abrazol pontosan vagy minek a
részlete az adott képi forras. Példaul: Uruk rekonstrualt zikkuratja? (12); Hammurapi
torvényoszlopanak teteje? (13, ehhez egyébként a Munkaflizet ad segitséget, esetleg arra
lehetett volna utalni); az idézett forras illusztracidja? (182). Vannak olyan forrasok, amelyrdl
a didk lényegében semmit sem tud meg a tankonyvbdl sem, példaul a Halottak konyvérdl
(16); a Holt-tengeri tekercsekrdl (25); az agyaghadseregrol (30); tarsolylemezrél (171), a
kogge hajotipusrol (125).

Eléfordul, hogy értelemzavardan hianyos, pontatlan a képi forras cime vagy leirasa.

Példaul az 6budai amfiteatrum esetében jo lett volna megemliteni, hogy melyik a kettd koziil
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(104); A négy evangélium egy konyvszekrényben cimii képrél nem aruljak el, hogy ez egy
mozaikdbrazolés (91); Theodorik ravennai siremléke cimii képpel mit kezdjen egy diak, mivel
nem tudja meg, ki az a Theodorik (108); Raffaello: Aquindi Szent Tamas (részlet) cimii kép {6
alakja Ill. Ince papa, Aquindi Szent Tamas fél arca lemaradt, ahogy Bonaventuraé is, ez nem
csak latvanyra zavard, hanem mert nem deriil ki melyik alak Aquindi Szent Tamaés, a
wrészlet” megjegyzés a freskora vonatkozhat (138); vajon vagy mit ért a konyv ,, vatikani
freskon” a nikaiai zsinat abrazolasanal, amikor Vatikdn sem a zsinat, sem a festmény ezer
évvel késobbi sziiletésekor nem Iétezett (100); vagy egy fotérol azt tudatja a konyv, hogy az a
velencei Szent Mark teret mutatja, de az nem a Szent Mark tér, hanem a hozza kapcsolodo
Piazetta (154).

A képekhez (is) tartozod kérdésekkel-feladatokkal kapcsolatos problémakat az V.4.
pontban a kritika 62-63. oldalan elemeztiik, link 27)

V1.3. A TERKEPEKKEL KAPCSOLATOS KERDESEK

Kiilon pontként kezelését az is indokolja, hogy a tankonyv 58 térképébol (ezen beliil 3 csata-
rekonstrukcids rajz és egy térképvazlat) csupan 4 nem hibas vagy problémas. Ugyanakkor a
kerettanterv és az érettségi szabdlyzat kompetencia leirdsa szerint is fontos a térképek
hasznalata, mind az ismeretszerzésnél, mind a térbeli tajékozédasnal. Ennek a
kerettantervi kovetelménynek a teljesitéséhez azonban ezek a térképek nem alkalmasak.
S6t a mai didkok szamara rendkiviil fontos vizualitas kovetkeztében komoly a veszélye, hogy
a hibas térképi tartalom fog rogziilni.

Az egyes térképek részletes elemzését itt taldlja, mig a térképekhez flizhetd altalanos

megjegyzéseink a kovetkezdek:

A térképeknek nincs egységes arculata, kivitelezéstik izléstelen, csiinya. A térképek
elnagyoltak, vonalaik ¢€s rajzolatuk durvék, szineik rosszul megvalasztottak, neveik rossz
tipussal és mérettel keriiltek feltlintetésre. Sok esetben erésen torzulnak, nem a valés képet
mutatjak. A foldrajzi hatteret nem jelolik, vagy téves informaciokat kozolnek. A foldrajz
tananyaggal nincsenek Osszhangban. A legtobb esetben indokolatlanul stiri folyohalozat
kovetkeztében elvész a 1ényeg, nem latszanak a jelentds folyok. A vizrajz szamtalanszor nem
az adott korszaknak megfelelé allapotot mutatja, mai partvonalat, viztarozokat tiintet fel.
Gyakori a rossz iranyba tartd, tengert el nem érd, hibas futast folyd. Kevés kivétellel a
térképekrdl hianyoznak a folyok nevei, amely egyrészt kizarja, hogy a térképek hasznalata

soran rogziiljenek a nevek, masrészt lehetetlenné teszi a folydkra tamaszkodd térképi
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tajékozodast. A domborzatabrazolas kovetkezetlen, és nem felel meg semmilyen
domborzatabrazolasi modszernek. Szinte alig jelennek meg foldrajzi nevek, ezért nehéz az
eseményeket a fOldrajzi kornyezetbe d4gyazni, valamint a torténelmi események
szempontjabol legfontosabb foldrajzi neveket elsajatitani.
A telepiilések ¢s hatarok esetében gyakori a topografiai hiba, ezek sajnos igy rogziilhetnek
a didkokban. Hasonlo a helyzet a helytelen névhasznalattal.
Nem ritka a pontatlan, megtévesztd, a térkép tartalmaval nem egyezé cim.
A jelmagyarazatok hianyosak, a térképi elemek sokszor nincsenek megmagyarazva. De arra
is van példa, hogy a jelolt, érthetd informacidkat mas jelzésekkel is ravezetik a térképre,
nehezitve az eligazodast.

A térképek tartalma (foldrajzi és torténelmi értelemben is) sok esetben sulyosan
hibas, n¢hol torténelmietlen adatokat tartalmaz. A térképek egy része hosszabb torténelmi
idészakot ¢és folyamatokat probal bemutatni, sokszor sikerteleniil, egy-egy alloképben
tobb korszak eseményeit stiritik Ossze, mikdzben a hatarok ezen térképek szerint nem
valtoztak, vagy jelzik ugyan a hatdrok valtozasat, s6t még az iddbeliséget is (példaul egy
birodalom terjeszkedésénél), de mindez ,,légiires térben” zajlik, vagyis nem jelennek meg az
ellenfelek. Az abrazolni kivant torténelmi jelenségek, események és folyamatok megismerését
a térkép nemhogy nem segiti, hanem a fdszoveggel sokszor ellentmondasba keriilve
zavarossd teszi. Sokszor hidanyoznak a fOszovegben szerepld, tehat megtanulandé

topografiai adatok (lasd V.4.c. pont a fészoveg ¢és a forrasok tartalmi

Osszehangolatlansagardl a 65-66. oldalon, link 28), pedig ezekre jo néhanyszor kérdések is

vonatkoznak; vagy épp forditva, olyan adatok keriiltek a térképre, amelyekrdl nem esik sz6 a
tankonyvben és legtobbszor teljesen irrelevansak, s ezzel nehezitik a tanulédst, a lényeg
kiemelését. Gyakori, hogy a térképhez konkrétan kapcsolodo kérdés megvalaszolasa az adott
térkép alapjan nem lehetséges, és ez nem deriil ki a kérdésbél.

A digitalis térképek egy része a tankonyvi térképek masa, hibaikkal egyiitt (ezek egy

részét mar javitottdk, de krealtak wjabb hibadkat is (lasd a teljes térképes hibalista); a

nyomtatott térképekhez nem adnak hozza uj informaciot, s nem teszik szemléletessé sem a
tanultakat, nem jelenitenek meg térbeli-id6beli folyamatokat. A térkép-animaciok a miifaj
adta lehetdségeket nem hasznaljak ki, és hibaik miatt nem segitik a torténelmi folyamatok
jobb megértését. A digitalis térképekhez sokszor nem kapcsolodik egyéb feladat, mint hogy
., Kattintsd a helyiikre a foltokat és a jeleket!”, amelyeket igazabol nem kell megkeresni, mert
a kattintds automatikusan oda jeloli be ezeket, ahova a térképrajzold tervezte (és ez nem

mindig a torténelmileg hiteles hely).
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A térképek alkalmatlansaga, a téves informaciok mennyisége Onmagéaban is

elfogadhatatlanna teszik a tankonyvet.

V1.4. TABLAZATOK ES ABRAK (LINK 17 VISSZA)

A tankonyvben 6 diagram, 43 tablazat (adatsorok, osszefoglalok, kronologiak) és
47 abra kapott helyet, s néhany kivételtdl eltekintve mindegyikhez kapcsolodnak kérdések-
feladatok. Alapveté funkcidjuk, hogy segitsék a tananyag megértését, ¢és
informaciohordozoként elemzés-értelmezés targyai legyenek. A tablazatok nagyobb
része alkalmas ennek a feladatnak a betdltésére, az abrak tekintélyes része azonban
nem, s6t néhol kifejezetten zavarjak a megértést.

Altalanos probléma, hogy fleg az abriknal gyakran pontatlanok a cimek, s ez az
onallé feldolgozast (amelyre az érettségire felkésziilés miatt is sziikség van) nagyban
nehezitik.

36 — A palotakézpontok hanyatlasainak kovetkezményeinél az okokkal is talalkozunk (36);

48 — a nék és férfiak datlagéletkoranak valtozdsai cimszo alatt valdszintlileg a sziiletéskor
varhat6 élettartam jelenik meg;

70 — a plebejusok torekvéseinél a patriciusok ellenérdekeirdl is szo6l az 4bra;

137 — a kézépkori egyetem felépitése mellett a jellemzdit, tananyagat is dbrazolja;

184 — 1II. Béla bevetelei szerepel a cimben, de az abrazoltak csak a regalejovedelmek és
becslésen alapulnak;

191 — az orszag dssznépessége az Arpad-korban téblazatban a tatarjaras embervesztesége is
szerepel;

208 — a belpolitikai helyzet Habsburg Albert halala utdn cimii abra lényegében csak

kiilpolitikai eseményeket tartalmaz, stb.

Szintén nem segiti a tanulast, ha az abra/tablazat valamely informacioja ellentmond
a foszovegnek (példaul: 41, 43, 167, 191 stb.).

Népességszamok esetében nem mindig deriil ki, hogy becslésekrdl van szo6.

Jol sikeriiltek az osszefoglalo jellegii tablazatok és kronolégiak, de nem deriil ki,
hogy megtanuland6 anyagrol van-e sz6. Tobb esetben vélelmezziik, hogy igen, példaul a
romai és a gorog istenvilag (88); az iszlam alappillérei (121); a keresztes hadjaratok okai

(129); vagy a zsido torténelem kronoldgidja (23), ez utobbi nélkiil a fészoveg érthetetlen. De
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mire szolgal példaul a politikatorténet talsulyat tovabb erdsité, a plebejusok
egyenjogusitasanak fobb lépéseit bemutatd tablazat (70), vagy a 3. szdzadi valsag okairdl és
kovetkezményeirol szold 0Osszefoglaldo (96), vagy a hét szabad miivészetet felsorold ¢€s
értelmez6 tablazat (136)? A rémai provincidk megszerzésiik idépontjaval (74) vagy a magyar
torténelem csaladfai feltételezziik, hogy tajékozddast segité adalékként keriiltek be a
tankonyvbe, de ezek esetében is hasznos lett volna jeldlni mely elemek megtanulandok.
Vannak kifejezetten az érdeklddést felkeltd és kérdésekkel is ellatott tablazatok, mint példaul
a romai naptart bemutato (80) vagy a gorog versenyjatékokrol sz0l6 attekintés (63).

Néhany abra teljesen feleslegesen tilrészletezo, olyan témakat érint, ami biztosan
nem alapkdvetelmény. Példaul a Szazéves haboru menete (143) cimii dbra, amelyen rengeteg
adat szerepel, csak az nem dertl ki, hogy melyek vonatkoznak az angol, és melyek a francia
félre; a haboru két okabdl az egyik okként Flandria birtokldsa szerepel, mely teriilet hianyzik
az abra alatti térképrol. Rdadasul véletleniil levagtak az dbra aljat, az alsé sor félbe van vagva.

Hasonloan értelmetlen Velence dllamberendezkedésének részletezése a 155. oldalon. A
céhes ipar jellemzoirol késziilt abra (126) viszont semmit nem ad hozza a fészoveghez ¢s
nem is szemléletes.

Aldbb konkrét példakkal tdmasztjuk ald az &brdk tanulast-megértést nehezitd
szerepét. A példaként elemzett abrak mind olyanok, amelyekkel az érettségin is
talalkozhat a diak.

54 — Az athéni allam Periklész kordaban cimii abrarol mar irtunk (1asd II. Bevezetd 10. oldal,

link 29), itt csak roviden jeleznénk a problémakat. Nem tudjuk meg, hogy mi az az
Areloszpagosz €s mi értelme a 10 phiilének. Az abra szerint a 10 sztratégoszt és a
kincstarak feliigyel6it barmelyik vagyoni csoportbol valaszthattdk, ez hibas ¢és
ellentmond az oldal f8szdvegének és egy masik tablazatanak is.

77 — A Tarsadalmi rétegek a kiztarsasdag kordaban (77) cimii dbra kronologiailag felborult,
alul szerepel a kora koztarsasag kora és fentebb a hoditasok hatésai, s itt mar politikai
csoportokat is latunk, nem csak a tarsadalmi rétegzédést. Ugyanakkor nem latszodik
a tarsadalmi hierarchia (a patriciusok — cliensek — plebejusok egy szinten szerepelnek),
semmi utalds sincs az aranyokra, s arra, hogy a két korszak tarsadalmi csoportjait
valahogyan Gsszekapcsolja, az atalakulast érzékeltesse. A lovagrend magyarazatanal
aprd egyeztetési hiba van és ellentmondas a foszoveggel, valamint a lovagrendtol
egyik politikai csoportosulashoz sem vezet nyil. A plebs felirat és a POPULARES

felirat kozotti nyil szovege (politikai érdekszovetségek) értelmezhetelen egy didk
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szamara. A cliens magyarazata 9 oldallal késébb olvashato. A nobilitas és

proletariusok Kkifejezés nem szerepel, mig a f0szoveg vastagbetiivel kiemeli.

A rabszolgasagrol, annak gazdasagi és tarsadalmi szerepérdl csak nagyon nyomokban
ad informaciot a tankonyv. Az abran valo helyliket nagyjabol a tipografia hatdrozhatta meg,
mert mas magyarazat nemigen lehet arra, hogy egyszer a sor végén, egyszer pedig a plebs
»alatt” szerepelnek. A plebsnél odairt két réteg esetlegesnek hat, mert pl. nem minden iparos
¢lt a nagyvarosokban.

69 — A koztarsasdagi Roma politikai berendezkedése cimi dbraval kapcsolatban f6 probléma,
hogy (bizonyos intézményeket feleslegesen részletezve, mint példaul a négyféle
népgyiilés) sokat markol és hogy nem érthetéo az egyes tisztségviselok és
intézmények szerepe és hogy kik tolthetik be az adott hivatalt vagy kik lehetnek
tagjai egyes testiileteknek. A patriciusok és plebejusok egy zo6ld téglalapban
szerepelnek, a beldliik kiindulé nyilakndl nem érthetd, hogy mi vonatkozik csak a
patriciusokra és mi csak a plebejusokra és melyek mindkettére.

Részletesen kérdések formajaban jeleznénk a problémakat: Mi az egyes népgyiilések
szerepe, egymashoz valo viszonya? (A tankonyvi szoveg csak egy népgytilésrél beszél, ami
béven elegendd lenne). Mit jelez a népgytilések kapcsan az évszam? Kik vesznek részt az
egyes népgytiléseken? (Ez teljesen homalyban marad az dbran, holott ez volna az egyik
kulcselem ahhoz, hogy megértsiik, miért volt egyaltalan ennyi népgyiilés, ha mar szerepelnek
az abran. Raadasul erre vonatkozik az utols6 kérdés is — vagy csak annyit var el valaszul,
hogy olvassa le: nemzetségi, teriileti, vérségi stb.? Ennek mi értelme 9. osztalyban?) A
néptribunusok pontosan kikbél, hogyan keriilnek ki? Hol gyakoroljak a vétojogot? Ha a tobbi
tisztvisel6nél van 1étszam, a néptribunusnal miért nincs? Mivel foglalkozik a praetor? (Ezt a
foszoveg sem adja meg.) Mivel foglalkozik a censor? (Ezt a kovetkezd oldal tablazata
magyarazza, de ezt vajon tudni kell? A magistratus kifejezés a 80. oldalon szerepel a
foszovegben eldszor.) Elég lenne a ,,feladatkoroket” megadni a megnevezett tisztségviselok
helyett, de ha mar ,,nevesitették™ oket, akkor miért nem kotddik hozzajuk valami funkcio, igy
csak ujabb, megmagyarazatlan idegen Kifejezésekként jelennek meg. A patricius-plebejus
emberkék szama aranyt akar kifejezni? A késobb eldkeriild cliensek miért nem szerepelnek
itt? A vallas leckében, valamint Caesar és Augustus kapcsan is kideriil, hogy a pontifexeknek
fontos szerepe volt, akkor miért nem keriiltek fel a magistratusok koz¢? (Ha mar egyszer ezt a
fogalmat ugyis megkdveteli a tankdnyvi szoveg.) A senatus tagjai honnan kertilnek ki? Ez
utobbit valoban fontos lenne tudni. Mi az abraval kapcsolatban is kovetni javasoljuk az

,,inkabb kevesebb dologrol tobbet, mint tobbrdl semmit™ elvet.
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151 — Az Oszman Birodalom felépitése (151) cimii abrabol gy tlinik, mintha a tartomanyok
(Anatoliai vilajet és Ruméliai vilajet — és nem a tablazatban hasznalt tobbes szamu
vilajetek alak) nem fednék le a birodalom egészét, a hasz birtokok és a szolgalati
birtokok ezeken kiviil vannak. A szpahi birtokosokat 0sszekoti egy nyil €s szinezés a
szandzsak alatti torok kisbirtokosokkal, de ez nem teszi helyre az emlitett hibat. A
janicsaroktél megy egy ,zsold” felirati nyil megy az addszedokhdz, mintha a
janicsarok fizetnék a zsoldot az addszeddknek. A kiilonboz6 katonai alakulatokat
Osszekototték a szultannal az addszedokon keresztiil, ez vajon hogyan értendd?
Ertelemszeriien az abrahoz tartoz6 kérdésekre sem lehet valaszolni az 4bra alapjan.

176 — A kirdlyi varmegye felépitése ciml abran a kirdlyi varmegye jelmagyarazat mell6l
hidnyzik a jelzés, amit magyaraz. A fOszoveg sem segit megérteni az adodkra
vonatkoz6 jelolést, rdadasul ebben a korban még az ispani jovedelem elsdsorban nem
adokbol szarmazott. Az udvarbirtokok nem jelennek meg, ez ,,legalabb” konzisztens
a f0szoveggel, ugyanis ott dsszemosddik a varispansaggal, igy viszont érthetetlen a
(kiemelve lathato) nador feladatkdre.

184 — III. Béla bevételei (184) cimii kordiagram kozvetlen kozelében a fOszoveg
elmagyarédzza, hogy a kiralyi jovedelemnek két nagyobb forrasa volt, a domanidlis és a
regale ¢és ezek aranyar6l is sz6l. A  diagram azonban csak a
pénzbeli/regilejovedelmeket abrazolja. igy az elsé kérdésre (mibdl szdrmazott a
kiralyi bevételek jelentis része?) mas a valasz a f0szoveg és mas a diagram alapjan. A
diagram tételei koziil hianyzik az urbura, magyarazata is csak a 195. oldalon
olvashat6. A tételek koziil a sdbmonopolium sincs értelmezve. A |, varmegyék ispani
jovedelmének kétharmada” megfogalmazas rossz, itt a varmegyékbdl szarmazod
bevételekrdl van sz, amelyek a kirdlynak ,,jarnak”, de annak egyharmadat megkapja
az ispan jovedelemként, vagyis a kétharmada megy valdban a kincstarba.

196 — Az I. Karoly (Karoly Robert) gazdasdgpolitikaja (196) cimli abrat megprobaltuk

érthetdvé tenni a f6szoveg alapjan:
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a kincstarnak 35-40% haszna volt a f0szoveg szerint is, az dbra viszont 50%-os hasznot ir; a

masik, hogy az urbura miért pénzben szerepel?

204 — A (magyar) tdrsadalom dtalakulisa a kozépkorban cimi folyamatabraban a
jobbagyok egy szinten maradtak a szolgakkal, ez hibas és ellent is mond a
foszovegnek. A szabad koltozkodési joggal rendelkezd jobbagysag kialakuldsara nagy
befolyassal bird paraszti hospesek csoportja kimaradt. A 13. szdzad végén halvanyan
megjelend polgarsag a semmibdl jon eld, a varosi hospesek szerepe a varosfejlodésbol
hidnyzik. Ez utdbbi két hospes csoport tarsadalmi ,,motorizald” szerepére a f0szoveg
sem tér ki, pedig igy nem érthetd példaul, hogy a jobbagysag miért kaphatta meg mar
a 13. szazad végén a szabad koltozési jogot.

201 — A magyar allam felépitése a 14-15. szdazadban cimi abra az allam igazgatasi rendszerét
szemléltetné. A szabad Kkiralyi varosok az dbra szerint (helyesen) dnkormanyzattal
birnak, de ehhez az 4bra még hozziteszi, hogy a ,kiradly KOZVETLENUL
kormanyoz”, ugyanez vonatkozik az abra szerint a megyékre, amelyekrdl ugyanezen
oldal fészévege épp a kialakuldé nemesi varmegye dnkormanyzati funkciojat taglalja,
igaz a kifejezés hasznalata nélkiil (koznemesség fo tevékenységi teriilete a nemesi
varmegye, igazsdgszolgaltatasi forum, fobb tisztviseloket valasztottak a nemesség
soraibol, feladatkoriik az adobehajtasra is kiterjedt stb.). Szintén ezen az oldalon
vastag betiis a rendi orszaggyiilés, amelyre (szintén kiemelve) a nagyobb megy¢k 4-

4, a kisebbek 2-2 kovetet kiildtek. Az Abran nem jelenik meg a rendi orszaggyiilés.

84



A TTE Tankonyvelemz6é Mithelyének kritikaja a Kisérleti Tankonyvek Torténelem 9. cimi kotetérél, a hozza kapesolodd
digitalis tananyagrol és Munkafiizetrdl

212 — A Matyas gazdasdgpolitikdja ciml diagram Matyas regale bevételeit abrazolja; nincs
megadva, hogy a szamok forintot jelentenek. Nem biztos, hogy érthetd a
banyakamara ¢és sojovedék kategoridja. A fOszovegben kiemelve olvashatd fiistpénz

nem szerepel a diagram tételei kozott.

VII. A DIGITALIS TANANYAG HASZNALHATOSAGANAK KERDESEI (LINK 14 VISSZA, LINK 22

VISSZA, LINK 23 VISSZA )

A digitalisnak nevezett tananyag mar az elnevezése is problémas. Ha barmi, amit a tanitdshoz
hasznalunk, tananyag, akkor ez is az, de ebben az esetben egy tananyaghoz mért didaktikai
elvarasoknak is meg kéne felelnie. Ebbdl a szempontbol kétséges a tananyag
hasznalhatosaga. A digitalis jelzo is kétségbe vonhatd, ugyanis sem attol nem lesz digitéalis
tananyag valami, hogy a képernydn/kivetitén nézziik, sem attol, hogy internetrdl letoltjik és
kinyomtatjuk a didkoknak, hogy meg tudjak oldani a — tobbségében alinteraktiv — feladatokat.
Az e-tananyag egy modszertani kategoria, ami alapvetéen mas metodikat kivan, mint amit
itt latunk. Az sem az interaktivitds lényege €és féleg semmi kreativitas nincs benne, hogy ha
rakattintunk valamire, akkor az megjelenik. A valoban interaktivnak szant térképek,
animaciok és a mutatoban el6fordulo interaktiv feladat sem hasznaljak ki a mifaj adta
lehetdségeket.

A digitalis tananyag, még a tankonyvhoz képest is dsszehangolatlan. Egy része
egyértelmiien ehhez a tananyaghoz késziilt, mas részeit meg hol tudni, honnan vették at, hol
nem. A célzottan a tankdnyvhoz késziiloknél is latszik, hogy egy-egy tipusu anyagot is tobb
ember készitette, nincsenek grafikailag és modszertanilag sem egységesitve. Az elkésziilt
anyag vegyes szinvonalq, teljesen eltérd célzati tartalmak tarhaza. A tankonyv Ra@das
részei utalnak a digitadlis tananyag egy részére, bar az egyetemes kozépkori résznél a
tankonyvben (111, 114, 118, 132, 139, 156) beharangozott digitalis anyagok nagyobb része
nem talalhatdé meg. A Ra@dason kiviil az e-tananyagra csak elvétve, néhany tankonyvi
kérdésben torténik utalas.

Tartalmilag Kkiegyensulyozatlan, egyes anyagrészekhez egyaltalan nem késziilt,
illetve nem illesztettek digitalis anyagot (vagy valamiért nem jelennek meg). A didkok
szdmara a hibas tankonyvi térképek és problémas abrak jelennek meg az interaktivitas
lehetdsége nélkiill. Mi értelme ugyanazt betenni, ha a tankonyv is elérhetd digitalisan?

Technikailag sok esetben bizonytalan a ,.digitalis” miikodése, vegyes a gyorsasaga, a
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prezentaciok nem nyithatéak meg, csak letdlthetdek, bizonyos fejezetek és térképek mogott

mintha semmi nem lenne (link 24 vissza), illetve a térkép nem ,,mikodik” (példaul az

Oszman-torok Birodalom terjeszkedése a mai orszagok teriiletén).

Példanak okaért: a magyar kozépkori rész 13 leckéjébdl 7-hez egyaltalan nem tartozik,
vagy nem nyilik meg digitalis anyag (utoljara ellendrizve: 2015. 10. 05.). A 13 leckére jutod
Osszesen 11 megnyithat6 anyag — harom kivételével — hadtorténeti. Szimptomatikusnak tiinik,
hogy mikozben a Szent Korona a ,,digitalis” tananyag magyar fejezeténél is nyitokép, mint a
tankonyvben is — az egyik Ra@adasban errdl igért anyag (178) hianyzik. >’

A ,.digitalis” elénye lehetne, egyrészt, ha egyszertien lehetne benne keresni (de nem
lehet), masrészt, hogy valoban konkrétan a tankdnyvhoz késziilt, ellentétben mondjuk az
altalanossagban hasznalhaté SDT-vel, de a netes kezelhetésége iskolai kornyezetben erésen
kérdéses.

Nézziik a kategoriakat kiilon-kiilon.

Tanari segédanyag és Kiegészitdo anyag: nem jottlink rd, hogy mi a 1ényegi kiillonbség
a tanari segédanyag ¢és a kiegészitd anyag funkcioja kozott. Ezek nagyobb részére Ra@das
cimmel a tankonyv is utal, idénként csak szoveggel, de legtobbszor figyelemfelkeld képpel is.
Ezen két kategoriaba forrasok, kiegészité szovegek és kérdések keriiltek. A Ra@dasban a
tankonyv bevezetdje szerint valoban a kiegészitd anyagrészek kaptak helyet, Gtletes
megoldassal tagitva a tankonyv miifaj sziik kereteit és bdvitve a didkok informacioszerzési
lehet6ségeit. Azonban nem értjiik, hogy a Ra@dasok tobbsége miért ,,tandri segédanyag”,
amikor egyrészt a tankonyvben szerepelnek, idonként tankonyvi kérdések is tartoznak
hozzajuk, masrészt a digitalis anyagnal olvashato kérdések is inkabb a didkoknak szolnak.
Tartalmilag viszont nehéz eldonteni kiknek szantak: idénként tal evidens informaciokat
olvashatunk, maskor pedig ismertnek feltételeznek a diakok altal bizonyara nem ismert-tanult
fogalmakat. A tanarok szamadra akkor lenne valoban segédanyag, ha a tankonyvi tananyaghoz
csatlakoztatva tartalmaznanak feldolgozasi javaslatokat, modszertani Gtleteket.

A digitalis tananyag képeit 3D-ben is élvezhetjiik. Mindegyikrél megtudhatunk
minden olyan informaciot, amelyet a targyat Orzd/tulajdonos muzeum leltari katalogusa
tartalmaz, tehat a pontos méretét, a leltari szamat, st még a licensz-jelzését is! Ennek
megfelelden hol van magyardzat hozza, hol nincs, ha van, akkor viszont angolul is. Feladat

azonban egyetlen egyhez sem tartozik.

57 http://etananyag.ofi.hu/konyvek/tortenelem-9/a-magyarsag-tortenete-a-kezdetektol-1490-ig
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A digitalis tankényvhéz kapesolodik egy Galéria a Torténelem 9. tankényvhéz™ cimi
képtar, amelybe néhany tankonyvben is lathato, illetve néhany tankonyvbdl kimaradt kép
keriilt, Osszesen 17 darab. A képeknél szerepel, hogy a tankdnyv mely oldaldhoz
kapcsolddnak, viszont a tankdnyvben semmi nem utal ezen Galéria 1étezésére.

Térképeknél visszakoszonnek a tankonyv hibas térképei, még azokat sem
javitottdk ki, amelyeket a tankonyv webes valtozatdban mar igen.”® A tobbi térkép sem
tartalom, sem interaktivitas tekintetében nem ad pozitiv tobbletet, Gijabb ellentmondasokat a
tankonyvvel viszont igen. Az a néhany térképes Osszefoglald feladat, amelyben meg kell
keresni a tanult foldrajzi és torténelmi helyeket, esetlegesen tartalmazza a megtanulando
topografiai adatokat, illetve szerepel olyan is rajta, amit a tankonyv kifelejtett.

Videdobol harom tipus kerlilt be, a sajat készitésti ,,muzeum-6ra”, a zanza.tv filmjei és
jatékfilmrészletek.

A mizeumi felvételeken torténész, levéltaros vagy régész mutatja be kiallitott targyak
(vagy még egyéb hattérképek) segitségével a tananyag egy-egy szeletét. Ezek pozitivuma,
hogy kozelebb hozza a forrasokat és felhivja a figyelmiinket a szamunkra is elérhetébb
muzeumi gylijteményre. Ezek kozott is vannak sikeriiltebb, rovid bejatszasok, amelyek
valdban felhasznalhatéak egy tanordn, de késziiltek hosszabb, inkdbb hagyoményos eldadésra
emlékeztetd videok. Azt gondoljuk azonban, hogy a mai muzeumpedagogia tobb modszertani
lehetdséget kinal ezeknél.

A zanzatv filmjei (amelyek nem az OFI, hanem az Eduweb Multimédia ZRt.
produkcioi) specidlis céllal késziiltek, erésen leegyszeriisitoek (erre utal a zanza név is),
képekkel illusztralt tomoritések eredetileg mas célkozonségnek. Azt csak 1idvozolni lehet,
hogy az oOrai munkaba filmet is bevonjunk, am a kozépiskolai felhasznalhatésaguk
kérdéses. A gyerekeket nagyon félrevezethetik , hiszen ezek minimalis , kdzépszintet” alig
teljesitoé filmek, komolyabb tudas kozvetitésére nem is vallalkozhattak a készit6k. Szakmailag
is erGsen eltéré szinvonaluak és akad olyan is, amiben az elhangz6 szoveg nem azt a
szemléletet képviseli, mint a tankdnyvszerzd. A filmek feldolgozasanak modjarol sem tudunk
meg semmit, de semmiképp nem helyettesithetik a forrasfeldolgozason alapulé tananyag-
feldolgozast. Példaul a kozépkori varosrdl szol6 videé megfeledkezik targyanak lényegérdl (a

kivaltsdgokrol menet kozben, mellékesen esik sz0, a varosvezetés valasztasarol egyaltalan

%8 http://etananyag.ofi.hu/konyvek/tortenelem-9
% E sorok irdsa az 2015. szeptember végi helyzetet tiikkrozi.
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nem), s a képeken keverednek a keleti és nyugati varosok, ,,a varosi népgytilést” a bolognai
egyetem eléadotermét abrazoléd kdzismert kép illusztralja, stb.”

A jatékfilmes illusztracio diakbarat otletnek tlinik, de nem artott volna ezekhez is
feldolgozasi otleteket adni, valamint némi forraskritikai kiegészitést, példaul a ndi papa
megvalasztasanak sztorijahoz, a narracioban err6l elhangzd egy mondat kevés. Vajon mi a
pedagbgiai haszna, hogy egy kozépkori ,,lakoma a Német Lovagrend kozremiikodésével”
cimet kapo (az 1960-as Keresztesek cimii lengyel filmbdl vett) részletben semmi mas nem
latszik, minthogy ruhajukon keresztet viseld férfiak részegre isszak magukat?

A 3D videdk és animaciok egy-két kivétellel (példaul az Egy romai fiatal egy napja
cimi angol feliratos animacio telitalalat) nem hasznaljak ki azt a lehetOséget, hogy
szemléletesen illusztraljak a kiilonbozé korok embereinek ¢€letét. Hosszuak és a korosztaly
szamara feltehetdleg unalmas, példaul percekig egy-egy épiilet kiils6 részét nézegetni, néhany
makettnél hallunk legalabb narraciot, de olyat is taldltunk, ahol még az sincs. A csatdk
egysikt, semmitmondo6 feldolgozasa sem hinnénk, hogy tandran bevethet6. Az animacidk

csak letdltve nézhetéek meg folyamatosan.

Folyamatokat bemutaté prezentacidok: ezek tobbsége a tankonyvi abrdk néhany
valtozathoz képest, amelyekhez filmrészletek, képek, néhany esetben kérdések tartoznak.
Tartalmilag ugyanazok a problémék, mint a tankonyvi abrakkal: alig néhéanyat tett csak a
prezentacio grafikailag kicsit hitelesebbé, érthetobbé (példaul az invesztitura értelmezése, a
kozépkori egyetem jellemzése, a szdzéves habori menete, az angol és francia rendi allam,
tarsadalmi rétegek a romai koztarsasag kordban stb.). Az athéni demokracia kialakulésat
szemléltetd abra teljesen haszndlhatatlan. Az egyetemes kozépkori fejezetnél talaltunk j
prezentaciokat, ezek vegyes szinvonaluak. Példaul kifejezetten otletes és jol felhasznalhaté
tanoran is a kozépkori varos kialakuldasarol, vagy a reneszansz vilagképrol sz0l16 bemutato.

Sok érdekes informaciot €s mini animéaciot tartalmaz a kézépkori technikarol sz616
abra, de nem kapcsolddik a tananyaghoz és nem érthetd a technikai/miiszaki forradalom
kifejezés és az sem, hogy miért a nyomasos foldmiivelésbdl, az onellatd szerzetesrendekbdl és
éghajlati felmelegedésbdl kovetkezik. A tankonyvbdl nagyon hianyzo informéciokat is
tartalmaz a kozépkori egyhaz kialakulasa cim@ prezentacio, amely inkabb a kettévalast és a

két egyhdz jellemzOit mutatja, de kissé szerencsétleniil jelenitve meg az 5 pilispokség, (a

8 http://tenyleg.com/index.php?action=recordView&type=places&category id=3115&id=1096411
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tankonyv 100. oldala szerint és szerintiink is helyesen: 5 patriarka) székhelyét és azok sorsat.
Kevésbé sikeriilt példaul a Frank dllam bemutatasa (mivel nem ad tobbletinformaciot a
tankonyvi szoveghez), illetve a feudalis tarsadalom kialakulasa prezentacid (ezen a hiibériség
jol kiegésziti a tankonyvi szoveget, de a jobbagysaggal kapcsolatos informaciok éppigy nem
érthetdek, mint a tankdnyvben).

A prezentaciokat csak letoltve lehet elinditani, nem értjiik, miért szerepel opcioban a
,megnyitds”. Miért csak a lézermutatd funkcid aktiv? Nagyon jol jonne a problémak
kiigazitasara a toll funkcio is. Persze, ahol interaktiv tabla van, ott a tanar megoldja, de ha a

prezentaci6 alapbdl is tudja, miért nem lehet hasznalni?

Feladatokbol harom tipust talaltunk: munkafiizet jellegii feladatok, interaktiv és
projekt feladatok.

A munkafiizet tipusi megoldds semmit nem haszndl ki az IKT Ilehetdségei koziil,
kinyomtathaté feladatok, igy interaktiv tabla nélkiil, csak projektorral tanorai
felhasznélasuk nehezen képzelheto el, mivel szavakat kell beirni vagy ikszelgetni.

Valodi interaktiv feladatbdl az Gsszefoglald térképes feladatokon kiviil egyet talaltunk:
Arpad-kori templomok képeihez kell megtalalni a helynevet. Ezzel csak az a baj, hogy
a legtobb taldlgatds Gtjan megy, néhany templom kivételével, nem elvarhatdo ezek
felismerése.

A projekt-feladatoknal nem deriil ki, hogy miért azok. Nem csoportot szolitanak meg és
nem céloznak meg konkrét produktumot. Feltételezziik, hogy azért, mert nagyobb

internetes kutakodast igényelnek, de ezek tipusukban munkafiizet feladatok.

VIIl. A TORTENELEM MUNKAFUZET 9-10. HASZNALHATOSAGANAK KERDESEI

A munkafiizet a tankényvre épiil annyiban, hogy konkrét tankdnyvi forrasokra (szovegek,
képek, térképek vagy abrak) és/vagy tankonyvi fészovegre vonatkozik a feladatok egy része.
A munkafiizet alkotdéi azonban érezhetéen mas szemlélettel, fogalmakkal kozelitik meg a
tananyagot és a felhasznalét. Ez utdbbira jo példa a magdzodd megszolitds, amit
tdmogatunk, hiszen az érettségin is ezzel talalkozik a didk.

Tematikailag lényegében kimaradtak életmoddal kapcsolatos feladatok és a
kozépkori nem nyugat-eurépai témak: a tankonyv 32-33-34.és 40. leckéjéhez egyaltalan

nem talaltunk feladatokat. Talan terjedelmi korlatok miatt: a munkafiizet terjedelme
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(oldalszdm alapjan) a tankonyvének mintegy 57%-a, ugyanakkor két tanév anyagit fogja
0ssze.

A bevezeto felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a feladatok gyakorlds, nem pedig dolgozat
celjabol késziiltek, éppen ezért megoldasuknal sokszor egyéb segédeszkozt — térképet,
internetet — is igénybe lehet venni...” (mf. 4)°. Ez szintén tamogatandd, de jo lenne, ha a
hasznal6 ennél pontosabb segitséget is kapna, a tanar azért, hogy tudja, mely feladatok milyen
célt szolgalnak (melyek 6sszegzd, melyek ismétld, melyek adnak 1j ismereteket, melyekhez
kell utananézni... stb.), a didk pedig azért, hogy megtalalja a segitséget.

A fenti idézettel némileg ellentmondasban van a munkafiizet bemutatkozéasa ugyanott:
,elsosorban olyan feladatok taldlhatok benne, amelyek a tanoran elsajatitottak datfogo,
0sszegzd ismétlését teszik lehetévé” (4). Ezt Ggy értelmeztiik, hogy ezek a feladatok a
tankonyvi anyagra épiilnek, azonban a munkafiizet feladatainak tobbsége nem ilyen
Osszegzo-ismétlo jellegli. Amelyek igen, azok kozott vannak a tankonyvvel tobbnyire
osszhangban lévék, példaul (gorog gyarmatositas, 15; athéni fogalmak, a démosz kivételével,
16; Marius és Sulla, 29; kozépkori varosok, 46; rendi gytlilések, a francia tartomanyi gytilés
definicioja kivételével, 50; Géza fejedelem és Istvan uralkoddsdnak kronologidja, 56;
Aranybulla cikkelyeinek értelmezése 57, stb.). Vannak nagyon jol hasznalhato attekintd, a
tanultakat ujra strukturalo és kreativ feladatok, de kevés hozzajuk a tankonyvi hattér vagy
nincsenek dsszhangban a tankonyvi tartalommal (példaul Hammurapi torvényei, 9-10; gérog-
perzsa haboruk, 18; rdmai tarsadalmi piramis, 28; kdzépkori adofajtak, 61, stb.). Ez utdbbi
esetben a tankonyv altalunk is elemzett hianyossagaival szembesiiltiink wjra, mint példaul
a hianyzo fogalmak, vagy hidnyos magyarazatok (példaul csiszolt kOkorszak, hinduizmus,
nyomaskényszer, vad talajvalté gazdalkodas, roman-got stilus sajatossagai, varosfal szerepe
stb.) vagy a kdvethetetlen idérend (10 és 12) vagy éppen a rossz térképek (22, 30, 45, 54, 58).
Ez utébbit azért tartjuk komoly gondnak, mivel igy a hibas informéaciok rogziilnek.

A masik tipus a ,,forraskozpontu” feladatok, amelyek ,,megolddsdval a megszerzett
keészségek felhaszndldasdra helyezodik a hangsuly, aminek késobb az érettségin is nagy szerepe
lesz...” (4). Ebbdl a feladattipusbdl nagyon sokat talalunk, ezek egy része szovegértelmezé,
elemeztetd feladat, nagyobbik része egy-egy tankonyvben targyalt témat tovabbi bdséges
forrasokkal korbejaro feladat. Ezek megoldasaval valoban ,,gyakorolhatunk™ az érettségire,
viszont a tanorai felhasznalasuk Kkorlatozott a forrasok mennyisége és hosszlisaga miatt

(p¢ldaul az okori ndék megitélésérol 13 forrast is olvashatunk egy feladatban, kétséges

81 A VIIL. fejezetben az oldalszamok a Tankényv munkafiizetére vonatkoznak.
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pedagogiai és modszertani haszonnal, 19). Itt is azt tapasztalhatjuk, hogy nagy sziiksége lehet
a didknak tankonyvon kiviili segitségre (s6t a kozépkori magyar torvények felismerése még
internetes segitséggel se konnyli, 58-59 ¢és 61), amelyet az érettségin nem fog megkapni
(kozépszinten egyediil az atlaszt hivhatja segitségiil).

A forraskozponta feladatok legnagyobb hianyossidga, hogy nem jelennek meg a
forraskritikai szempontok, valamint talaltunk egy feladatot, ahol hianyoznak a forrasok
lel6helyei, ugyanakkor a kérdések nem ezek kitalalasara vonatkoznak (60-61).

A harmadik feladattipus ,,a tandrdn vagy a tankonyvbol megszerzett ismeretek
kiegészitését szolgalja, oly modon, hogy az ott csak nagy vonalakban emlitett mozzanatok
részleteinek felfedezésére, tovabbgondolasara, esetleg a téma o6nallo feldolgozasara
mozgosit.” A feladatok nagyobb részét mi ide soroltuk, az 0j tartalmak aranyai miatt. A szép
szadmmal el6forduld, ebbe a tipusba sorolhatd feladatok azonban nemecsak kiegészitik a
tankonyvi anyagot (példaul mezopotamiai gazdasag, 9; Roma alapitasa, 23; barbarokrol, 37;
céhes ipar, 47; pestisjarvany, 51 stb.), hanem idénként teljesen uj témakat is koriiljarnak
(gorog allamforméak Arisztotelész szerint, 20-21; rémai tinnepekrél,®? 30; szerzetesrendekrdl
50; Lehel-kiirtje,®® 55; Nagy Lajos kiilpolitikaja,®* 59; Hunyadi Janos hadjaratai,®® 62, stb.).

Megkockaztatjuk, hogy a munkafiizet feladatai sokszor potoljak, korrigaljak a
tankonyv hianyait (példaul rabszolgasdg, 20; makedonellenesség/makedonpartisag, 21;
keresztény tanitdsok, 35; nyugati és keleti kereszténység66 jellemzoi, 43; roman és gotikus
templomok, 52) Néhany esetben viszont feleslegesen tulterhelik a tanulnivalot ujabb
fogalmakkal, definiciokkal (démosz ujabb értelmezése, 16; municipium, 25-26; cenzus,
terragium, 61). Viszont a didk egy forrasbol hidba kap uj informaciot, ha a feladat
megoldasahoz nem feltétleniil kell elmélyiilnie benne, mert sokszor ,,kieséses alapon” vagy a
forrés ,kulcsszava” segitségével is megtalalhatja a megoldast.

Csak egy-egy példat talaltunk vaktérképes (58), forrasokat dsszevetésre buzditd (54)
¢s miniesszé-jellegli feladatokra (56-57).

A munkafiizet végén az esszéirashoz kap segitséget a didk, altaldnos szempontokon
¢és konkrét példakon keresztil. Ezek nagyon iidvozlendé megoldasai a munkafiizetnek,

egyetlen gondunk van: a tankonyv problémas abrai, térképei keriiltek ide is forrasként.

%2 De ebben az esetben maga a feladat , kevés”, hogy ismereteket adjon ét.

83 A feladatot — az instrukciokkal ellentétben — nehéz a forrasok alapjan megoldani.

% It nagy sziikség lett volna egy térképre.

% |tt a gubernétor fogalom magyarézata j6l j6tt volna.

8 A Munkafiizet, szerintiink helyesen nem romai katolikusnak nevezi a nyugati egyhézat, mint a tankonyv és a
keletire hasznalja a pravoszlav megnevezést is.
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Tartalmilag és modszertanilag a munkafiizet magyar torténelemmel foglalkozo
részében talaltunk néhany problémas feladatot.

Az 53/1. példatlanul kartékony feladattal kapcsolatos eddigi kritikakat, vitakat nem
ismételjiik meg.67

Az 54-55/3. feladat a ,kettés honfoglalas” elméletérdl szol, elsé pillantasra
kifogastalan stilusban, jobban szemiigyre véve azonban kissé kiegyensulyozatlan a forrasok itt
prezentalt gyljteménye. Harom forrds szadrmazik Laszlo Gyuldtol, az elmélet
megfogalmazojatol, a témaban nem tajékozott olvaso, tehat az idealtipikus kilencedikes diak
szémara akar meggyozden-értehetden érvelve, ¢s ami még fontosabb, hogy a B forras utolsé
mondatdban és a C forrds egészében, mint tény jelenik meg ez a torténészek-régészek
szakmai konszenzusaval ellentétes elmélet (lasd még kritikank VI. 1. pontjadban a 75.

oldalon, link 30).

A 2 ,contra” forras Gyorffy Gyorgytdl szarmazik: ,, A kettds honfoglalas elmélete
elsésorban régészeti leletekre épiil” — igy szo6l a D forras elsé mondata, amelyet kihagyast
jelzo, zéarodjelbe tett harom pont valaszt el a forrds masodik részétdl, amely egyszeriien azt
allapitja meg, hogy a 7. szazadi onogurok tudomasunk szerint nem magyarul beszéltek. Az E
forrds Gyorffy-idézete pedig lényegesen bonyolultabb és a benne szerepld bolgar-szlav
parhuzam a didk szdmdara (mivel a bolgarok eredetével a tankonyvben sem taldlkozott)
érthetetlen. Ha a didk a feladat idézetei alapjan probal donteni, akkor nem is kétséges, hogyan
fogja latni a vitat:

-Laszl6 Gyula megalapozott, tényekre alapozott elmélettel 4llt eld, mig

-vitapartnere egyrészt elismerte, hogy a ,,kettds honfoglalas” régészeti leleteken alapul,
-masrészt, ellene érvel ugyan valamivel, ami nehezen érthetd és nyelvi vonatkozasu, tehat
semmi koze a régészethez; igy a feladat harmadik mondatdban felkinalt értelmezést (amelyrdl
el kell donteni, hogy igaz-e :,.,4 bolgar analdgiara (hasonldosagra, pdarhuzamra) torténd

nyelvcsere valosziniivé teszi Laszlo Gyula elméletét ) fogja elfogadni.

Néhany feladat kifejezetten nem kedvez a forraskritikai attitiid fejlesztésének: a
62/14. feladat csoportositast kivan bizonyos szempontok szerint, de leginkabb egy nagyon
leegyszerlisitd tartalmi kiemelés alapjan kell azonositani a szdveget. Forraskritikdt ugy
lehetne gyakoroltatni, hogy 2-3 szerz6rdl ad elegendd infét maga a feladat. A 14/b feladat

nem a megjelolt forrasra vonatkozik.

%7 A feladat elemzése és a vita Osszefoglalasa: Lorinc 2015.
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A 63-64/15. feladatban Matyas kiralyrol kiilonboz6 értékeléseket olvasunk, adja magat
a forraskritika gyakorlasa, de mivel semmit nem tudunk a szerzékrdl ezt a b.) feladat erésen
megkérddjelezhetden teszi. ,,Mi befolydsolhatta az elsd harom szerzot az eltéero Matyds-képek
megalkotasaban? Huzza ala a helyesnek vélt valaszt! — eltéré miiveltségiik — eltéro
szemelyiségiik — koruk eltérd tarsadalmi/politikai kornyezete.” Vitat érdemes lehet errdl

folytatni felkésziilt diakokkal tanéran, de egy valasz kivalasztasa a harombol nem ér célt.

ZARSZOKENT

Elemzésiink 93 oldalanak (plusz a térképekrdl sz616 részletes hibajegyzék) végére érve, Ujra
feltennénk a kérdést a Tisztelt Olvasonak: hogyan lehetne a felsorolt és elemzett hibakat,
problémaékat kijavitani Ggy, hogy hasznalhato és a didkokat semmiképp nem tévitra vivo
konyv legyen ebbdl a ,kisérleti” tankonyvbol? Masképpen: lehet-e javitani, atirni,
atszerkeszteni, ezt a konyvet, vagy Gjragondolva az egészet, ujat kellene irni?

Abban biztosak vagyunk, hogy ebben a formajaban nem lett volna szabad 9-es diakok kezébe

adni.
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