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BEVEZETO

A magyar torténelmi kozgondolkodas foldcsuszamlasszert atalakuldsanak
kiiszobén allunk. Legalabbis sok jel mutat erre.

A viltozas részben diakjaink, a tizenéves fiatalok korében zajlik; a sziilok
sokszor csak allnak, és nézik a Trianon-0sszeeskiivéssel, sumér-magyar azo-
nossaggal, rovasirassal el6éhozakodo fiaikat, lanyaikat. Hasonlé meglepetést az
1940-es évek végén azok a polgarok élhettek at, akiknek gyermekei a szépen
berendezett szalonban eléjiik alltak azzal, hogy tudomasuk szerint a torténe-
lem osztalyharcok torténete. Az 4j torténelemképet ugyanis a fiatalok gyakran
nem otthonrdl hozzak. A kiindulépontot az irott és féleg az elektronikus sajto,
rockkoncertek, fesztivalok, reprintkiadvanyok, konyvek, illetve az ezeket jegy-
z6 értelmiségiek jelentik. Az itt megjelend nézeteket az internet (a honlapok,
video- és zenemegosztok, blogok, levelezélistak és kommentek révén) korab-
ban elképzelhetetlen mértékben terjeszti. Ezekre épitve, egy-két mondatos szo-
vegekkel, néhany perces videokkal a tizenéves fiatalok egymast ,tajékoztatjak”
és ,miivelik”.

Mindezzel szemben a tudds-, média- és tanartirsadalom dermedten, szin-
te tétleniil 4ll. S6t a Jézus magyarsagarol, a pilisi vilagcsakra kozelében allt
Osbudavarrol és hasonlékrol sz6l6 bolondériak komoly honlapokon, médiu-
mokban is meg-megjelennek, nem is beszélve a még népszertibb mesékrol els-
deink egykori félelmetességérdl és erejérdl (hun-magyar azonossag), meghala-
latlan aldozatisagardl (torok kor), artatlansagukrol a szomszédokkal szembeni
konfliktusokban, a holokausztban (,ha ugyan volt!”), a német kitelepitésben és
a kommunizmusban. Ugyanennek az éremnek a masik oldala a nemzeti boru-
latas, onbizalomhiany is, illetve az ehhez illeszkedd ,flagellans” legendak.

Mi sziiksége lehet mindezekre egy nemzetnek, melynek torténelme nyil-
vanvaldéan semmivel sem szégyenletesebb, mint masoké? Miért e kishitliség
és kényszer, hogy utépoliturozzuk a multat és olyasmikre legyilink biiszkék,
ami nem volt vagy éppen szégyellnival6 lenne, ha igaz lenne (pl. kegyetlen
hun-magyar uralom Eurépaban)? Mindezt ugy, hogy kézben sokszor meg-
feledkeziink a Karpat-medencében é16 magyarok és a velitk kolcsonhatasban
¢él6 nem magyarok valds kulturalis teljesitményeirdl. E jelenségegyiittes arra
utal, hogy a magyar tarsadalom lelkiallapotaban olyan bajok lehetnek, me-
lyekre a multbdl probal megoldast taldlni; ugy ,abrandul bele” egy dlomvi-
lagba, mint a hantazé gyerek.

Nyilvanvalo, hogy e ,beabrandulds” tarsadalmi hatterét: a multban gyo-
kerezd tarsadalom-lélektani problémakat, melyekhez a jelenkor gazdasagi
valsaga, értékbizonytalansaga is hozzajarul, a torténelemtanarok nem tud-
jak megsziintetni. De valamit talan tehetnek. 2009 elején merilt f6l elészor,
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8 & BEVEZETO

hogy konferencian lenne érdemes megvitatni a teenddket. 2010 tavaszan, az
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium tamogatasanak koszonhetéen valdsul-
hatott meg az a négy alkalombol all6, meghivasos miihelybeszélgetés-sorozat,
melynek eredménye ez a kotet.

A beszélgetéseken kiillonb6z6 szemléletd, vildgnézetii torténészek, torténe-
lemtanarok, értelmiségiek (koztiik tjsagird, magyartanar, szerzetes, szociologus,
szocialpszichologus stb.) tartottak vitainditdkat, illetve beszélgettek az egyes
korszakokat koriillengé legenddkrol, a kijézanodas lehetséges utjairol. A prog-
ram cimében szerepld ,kiegyezés” nem azt jelentette, hogy a multrol valamiféle
kozéputas, mindenki szdmadra elfogadhat6 valtozatot kivannank kanonizalni.
Ellenkezoleg, a sokféle értelmezés lehetdségét, a kiilonféle vilagnézetek talajan
sarjado, de tudomanyosan alatamasztott alldspontok egyenértékiiségét kivantuk
hangsulyozni és szorgalmazni a parbeszédet, a szemléleti toleranciat a tanéran
és azon kiviil. Kiegyezni nem a multrdl, hanem a multtal kivantunk, vagyis azt
kerestiik, hogyan lehet az 1945 el6tti és utani multhoz ideolégiai indittatast on-
amitds és onostorozdas nélkiil, redlisan, érdeklddéssel kozeledni.

A megbeszélések soran jo néhany javaslat sziiletett. Ezek egy része a torté-
nelemorakra vonatkozott. Az elhangozott metodikai eldadasokban sok alkal-
mazhatd otlet, eljaras leirasa olvashatd, akarcsak a programhoz kiilon késziilt
modszertani cikkekben is. Tébben hangsulyoztak, hogy a tanarok orai felada-
ta az iskolan kiviilrél érkezé hatdsok feldolgozasa, valamint megtanitani a di-
akokat a net hasznalatara, az ott latottak-olvasottak szelektalasara.

Az 6rai érvelés megkonnyitésére a leggyakoribb legendakat, féligazsagokat
értékelésiikkel egytitt, Kozkedvelt mitoszok cimen szedtiik kiilén csokorba.
Ez nem volt konnyti feladat, mert a legtobb 6namitds valos torténelmi tények-
re épiil, ahogy minden hazugsagban is szokott lenni némi igazsag is. A kettd
elemzd elvalasztasat tartottuk fontosnak.

A javaslatok egy masik része a torténelemtanar éran kiviili munkajara vo-
natkozott, a beszélgetésekre, a tobbi tanarral val6 egytittmiikodésre, a didkko-
z0sségi élet szervezésére. Felmeriilt az is, hogy ma madr a tandrnak is hasznos
részt vennie a didkok netes kozosségi életében (kozvetleniil vagy didkjain ke-
resztiil) és ezen a csatorndn is hatni. Sokan hangsilyoztak, mennyire fontos
a helytorténet- és csaladtorténet-iras és dltalaban az idések meséltetése. Ha
ugyanis az életszer(i, megélt torténelemmel taldlkoznak a didkok, és egymas
torténeteit titkoztetik is, akkor az egysikd, ideologizalt sémak helyett a plasz-
tikus, bonyolultabb és valésabb torténelemhez kertilnek kozelebb. Az idések
beszéltetését, a diakinterjukat az utébbi idékben hatékonyan tamogattak kii-
l6nféle intézmények, ennek folytatasa nagyon fontos.

Ezzel attértiink a javaslatok azon — harmadik - részére, melyeket nem a tor-
ténelemtanaroknak cimeztiink. Kezdeményeztiik, hogy palyazatok kiiréi és
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barki, aki erre pénzt szan (civil szervezetek, kulturélis intézmények, magano-
sok, dllam), illetve ahol lehet, lelkes 6nkéntesek kezdeményezzék, tamogassak,
hogy sziilessenek olyan rovid, szellemes és elgondolkodtaté videoanyagok,
szovegek internetes felhasznalasra, melyek a magyar mult valds torténéseit és
értékeit villantjak fel, vagyis a neten veszik fel a harcot a terjed6 extrém otle-
tekkel. Ezeket persze az 6rakon is fel lehetne hasznalni. (Els6sorban nem olyan
sok szoveges, teljességre torekvo, nagyléptékil digitalis tananyagcsomagokra
gondoltunk, melyekbdl eddig is sok sziiletett.) Keletkezzenek tovabba filmek,
tévémiisorok, digitalis taneszkozok, cikksorozatok, amelyek a leheté mérték-
ben realis megvildgitasba helyezik a magyar multnak azokat a mozzanatait,
melyeket megtamadott a térténelemszemléleti kergekor. Osztonoézni kivantuk
tovabba azt, hogy a tandrképzés tegye fogékonnya a hallgatokat a mult realis
megkozelitésére (kozottiik sem kevesen vannak, akik ,bedbrandultak”), illet-
ve készitse fel 6ket a még fiatalabb netgenerdciok nevelésére, tanitasara.

A megbeszélések soran elhangozott eléadasok, segédanyagok egy része
- terjedelmi okokbdl - a program folyamatosan béviilé honlapjan olvashato:
http://www.tte.hu/egyezzunkki/

Felmeriil persze a kérdés, hogy miért van sziikség minderre. Ha valakinek
jo érzést okoz az a tudat, hogy egyszerre szarmazik az etruszkoktdl, a sumé-
roktdl, a majaktdl, a japanoktdl és a vilag legrégebbi nyelvét beszéli, vajon meg
kell-e fosztani 6t ett6l? Valdban, a bolondériak jelentds része 6nmagaban ar-
talmatlan. De egyrészt tanari hivatdsunknak tartjuk, hogy a legjobb tudasunk
szerinti igazat kozvetitstik akkor is, ha az nem andalit6. Masfeldl pedig a bur-
janzo téveszmék tobbsége és egész, Osszefliggd haldzata elvélaszthatatlanul
kapcsolddik ahhoz a feltevéshez, hogy olyan, eddig titkolt tanitasokrol van szo,
melyeket gonosz emberek, hatalmak eltagadtak eldliink pusztan azért, hogy
uralmuk ald hajtsanak minket. A paranoid felel6sségharitast, a martirkodasba
menekiilést kimondottan veszélyesnek tartjuk, mert hatat fordit a valédi prob-
lémaknak, és - pedagdgusoknak ez sem kozombos - karositja az egyes ember
személyiségét. Aki minden problémaja okat 6nmagan kiviil, az ellene 6sszees-
kiivé tobbi emberben keresi, épp annyira nem nevezhet6 a sz6 jo értelmében
felelés felnéttnek, mint amennyire az a tarsadalom sem, amelyben ez a szem-
lélet meghatarozoéva vélhat.

A torténelem realis megkozelitése — akdr a megrogzott illuziokkal vald le-
szamolas aran is — régi torekvés, most éppen csak aktudlisabb, mint barmikor.
Ennek érdekében 1épett fel a 20. szazad elso felében Szekfli Gyula, a kozepén
Bibé Istvan vagy a mésodik felében Sziics Jend. O irta az 1970-ben megjelent,
A nemzet historikuma, avagy a torténelem nemzeti ldtészoge cimii konyvében:
»A szellemi nyarspolgar ma azon kesereg, hogy elveszik a torténelmét, holott
csak a mitoszokat probaljak elvenni téle, »nemzeti 6nérzetének« azokat az
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elemeit, melyek emberi onérzetének szazados megcsonkitasa idején potszer-
ként mindig rendelkezésre alltak. (...) Kritikai szemlélet és »denacionalizalds«
(...) két egészen kiilonboz6 dolog. (...) Nem art ugyanis emlékezetbe vésni,
hogy nemzeti jellemiink legnagyobb kritikusai ezek voltak: Janus Pannonius,
Zrinyi, Rakéczi, Kolcsey, Széchenyi, Kemény, Ady.” Aki redlis multszemléletre
torekszik, teszi hozza, az nem a nemzettudat felszamolasahoz jut el, hanem
»egy kritikusabb nemzeti 6ntudathoz és 6nismerethez, a nemzet és torténe-
lemszemlélet egészségesebb viszonyahoz. (...) elemezni prébal, s ekozben per-
sze nemigen sajnalja sem az illuzidkat, sem a héroszokat. Vagy sajnalni kell
azokat? Vannak példaul hasznos illaziok a torténelemben?”

Lérinc Laszlé



TRIANON ELOZMENYEI ES UTOELETE

(2010. januar 16.)

A megbeszélés elsésorban a Trianon-hdritdsssal foglakozott: azzal az elképzelés-
sel, hogy a magyarok drtatlan dldozatai Trianonnak, legfeljebb a nemzetiségekkel
szembeni tulzott tiirelmiikkel jarultak hozzd a torténtekhez, mikozben e nézet
szerint Trianon felelGse a nemzetiségiek mohdsdga és dsszeférhetetlensége, a go-
nosz antant, az 1918-as forradalmat kirobbanté nemzetietlen, 6nzé és tehetségte-
len garnitira, illetve az 1919-ben hatalomra keriilé kommunistdk.

A beszélgetés moderdtoradr. Fazekas Csabavolt, 6 készitette azaldbbivita-ossze-
foglaldt is. Zeidler Miklés el6addsdt egy részletesebb interjuival helyettesitettiik.

VITAINDITO ELOADASOK
Salamon Konrad: Trianon és a torténelemtanitas

Engedjék meg, hogy mottoként Giscard d’Estaing: A francidk cim( konyvének
néhany gondolatat idézzem. A volt koztarsasagi elnok tobbek kozt arra kereste
a valaszt, hogy a francia bal- és jobboldalt miért valasztja el egymastol mély,
torténelmi arok. Az okot abban talalta meg, hogy Franciaorszagot a 19. szazad
folyaman tul sok politikai megrazkddtatas érte, két csaszarsag, két monarchia és
két koztarsasag, s e megrazkodtatasok a 20. szazadban is folytatodtak, amely-
nek soran mindig két tabor — vagy kétféle érzékenység — kereste egymassal
a harcot.

Ha Magyarorszag 20. szazadi torténelmére pillantunk, hasonld helyzetet
talalunk. Gondoljuk csak végig: kirdlysagbol koztarsasag, majd tandcskoztar-
sasag vorosterrorral, ellenforradalom fehérterrorral. Az ezt kovetd rovid ellen-
forradalmi korszak végén zsidotorvények, masodik vilaghabortd, német meg-
szallas, nyilasuralom. Ezutan jott a szovjet megszallas hasonléan kegyetlen
iddszaka, majd kovetkezett a rovid idére megengedett magyar demokratikus
kisérlet durva felszamolasa és az 1948-t6l ismét bevezetett kommunista dikta-
tara. Ezt ugyan elsoporte az 1956-os forradalom, de a valasz annak kegyetlen
leverése és megtorlasa volt. E kevesebb, mint fél évszazad alatt lejatszodo ha-
talomvaltasok tobb szazezer magyar aldozatot koveteltek, s e torténelmi adok-
kapok sordn a szemben all6 felek altalaban bal-, illetve jobboldaliak voltak.

11 «



12 & TRIANON ELOZMENYEI ES UTOELETE

Az emlitett folyamat kezdete a napjainkig tarté nemzeti megosztottsag kez-
dete is, mert 1919-t6l valt kibékithetetlenné a jobb- és baloldal kozti ellentét.
Ideje lenne tehat a torténtek kolcsonosen elfogadhatd megitélésének. Ennek
els6 lépéseként tul kellene 1épni azon a leegyszerisité allasponton, miszerint
mind a bal-, mind a jobboldal 6sszemossa a koztarsasagot a tanacskoztarsasag-
gal. A kiilonbség annyi, hogy a baloldal mindkett6t felmagasztalja, a jobboldal
pedig mindkettét elveti. Ezzel szemben latni kellene, hogy az &szirézsas forra-
dalom célja a tobbparti parlamentaris demokracia megteremtése volt, a kom-
munista uralom viszont felszamolta a koztarsasagot, a demokraciat, és totalis
diktatarat vezetett be. A koztarsasagnak — minden politikai tigyetlenkedése el-
lenére — legalabb a céljai vallalhatdk, a tanacskoztarsasagbdl viszont semmi.

Trianon kérdésére térve a torténelemtanitdsnak arra is valaszolnia kell,
hogy Magyarorszag miért kapott az elkeriilhetetlennél is stlyosabb béke-
feltételeket. Az 1918/19-es események ujragondoldsa tehat e szempontbdl is
elkeriilhetetlen.

A Karolyi-kormany szerencsétleniil kezdett katonapolitikajat 1918. november
9-t6l igyekezett kijavitani. Ebben timaszkodhatott a november 7-ei belgradi tar-
gyalas eredményeként alairt megallapoddsra, ami engedélyezte Magyarorszag
szamara nyolc hadosztaly fegyverben tartasat. Ez a mintegy 200 ezer katona
elég lett volna arra, hogy a szomszédaink altal elkovetett torvénytelen akciokra
(4jabb teriiletfoglalds, a demarkdaciés vonaltél délre esé teriileteken a magyar
kozigazgatas szerz6désszegd felszamoldasa) a kormany valamiféle vélaszt adjon.

Az 4j hadiigyminiszter, Bartha Albert hozzalatott a hadsereg tjjaszerve-
zéséhez, és két hét alatt sikeriilt is a Felvidékre betort cseheket kiszoritania
az orszagbol. Katona lett volna, mindenekel6tt a tisztekbdl és tovabbszolgald
altisztekbdl, akik azért alakitottak meg a Magyar Orszagos Véderd Egyletet
(MOVE), hogy a kormdny segitségére legyenek. Ezenkiviil el lehetett volna
fogadni Jaszi Oszkar javaslatat, miszerint aki két évre onként bevonul a had-
seregbe, az kap a kormanytdl 10 hold foldet. E javaslatot azonban a szocialde-
mokratak visszautasitottak, mert ellenezték a foldosztast, a parasztkatonakat
pedig megbizhatatlannak tartottak.

A kormany hadseregszervezd tevékenységét azonban egyre lehetetlenebbé
tették a kommunista és mas széls6baloldali csoportok, akik az iranyitasuk
alatt all6 Katonatanaccsal mind hatékonyabban akadalyoztak annak munka-
jat, majd az altala szervezett 1918. december 12-ei fegyveres katonatiintetéssel
kikényszeritették Bartha levaltasat. Ezt kévetéen a kormany képtelenné valt
arra, hogy szomszédaink torvénytelen teriiletfoglalo akcidit akadalyozza vagy
akar csak mérsékelje.

Jellemz6 és tanulsagos torténet, hogy a katonatiintetés idején a Hadiigy-
minisztériumban szolgalé Gombos Gyula szazados kilépett szobaja erkélyére,
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és sz0Ini akart a katonakhoz, de 6k lehurrogtdk. Az esetre Gombds nem sok-
kal késobb igy emlékezett vissza: ,,Ettél a pillanattél kezdve ellenforradalmar
lettem”. Tehat azok a nemzeti érzési tisztek, akik tudomasul vették a politikai
valtozasokat, de elvartak a kormanytol, hogy az orszag megmentése érdekében
tegyen valamit, és ebben hajlanddk voltak tdmogatni, annak tehetetlen széls6-
balra sodrdédasa miatt egyre inkabb szembe fordultak vele, s Gombos volt az,
aki ezt kovetéen a MOVE-t ellenforradalmi szervezetté alakitotta.

A kiil- és belpolitikai valsag az 1919. marcius 21-ei kommunista allamcsiny-
hez vezetett. A parizsi békekonferencia azonban a Tandcskoztarsasagot nem
tekintette targyalofélnek, s ezért 1919 majusaban - ellentétben Németorszaggal
és Ausztriaval - Magyarorszagot nem hivta meg arra a meghallgatasra, ahol
a vesztesek elmondhattdk a békeszerz6dés elkésziilt tervezetével kapcsolatos,
utdlagos észrevételiiket. Ez azért valt tragikussa, mert mind Németorszag,
mind Ausztria ért el némi konnyitést. Ausztria példaul épp a Magyarorszagrol
fenyegetd bolsevista veszélyre is hivatkozva kapta meg a nyugat-magyarorsza-
gi teriileteket.

Valoszint, hogy a magyar koztarsasag képviseldinek tényekre alapozott ér-
vei sem lettek volna hatastalanok, amit jol mutat, hogy az Apponyi vezette
kiildottség altal eloterjesztett tények — koztiik a Teleki-féle voros térkép bemu-
tatdsa — 1920 januarjaban milyen meghokkenést keltettek. (Teleki a Karolyi
altal kinevezend6 békekiildottségnek is tagja lett volna.) Ezért a brit és az olasz
kormanyfék azt javasoltdk, hogy a magyar békeszerzédés egyes kérdéseit tar-
gyaljak gjra. Lloyd George szerint a békeszerzddés a ,teljes magyar népesség
egyharmaddt” tervezi idegen uralom ala helyezni, és ezt ,nem lesz konnyii meg-
védeni”. Nem lesz béke Kozép-Eurépaban, ha ,egész magyar kozosségeket 1igy
adnak dat Csehszlovikidnak és Erdélynek (sic!), mint egy-egy marhacsordat”.
Az ezzel egyetért6é Francesco Nitti pedig hozzatette: ,Jelenleg a magyarok ha-
talmas tomegei élnek sajdat hazdjukon kiviil, és... még a legyézott nemzetek-
nek is joguk van az igazsdgos bdndsmédhoz.” (Az Egyesiilt Allamok kiildétt-
sége, amely a legmegértdbb volt a magyar iigy irant, mar nem tartézkodott
Périzsban.)

A kérdés kapcsan nemcsak a francia, hanem a brit szakértdk is az ujratar-
gyalas ellen foglaltak allast. Egyikiik 1920-ban igy gondolt vissza a torténtekre:
~Magyarorszdagot illetéen érzelmeim kevésbé voltak megosztottak. Megvallom,
hogy erre a turdni torzsre heves utdlattal tekintettem és még tekintek ma is.
Unokatestvéreikhez, a torékokhoz hasonléan sokat romboltak, viszont semmit
sem teremtettek. (...) A magyarok szdzadokon dt elnyomtik nemzetiségi alatt-
valéikat. A felszabadulds és a biintetés ordja elérkezett.” Az idézetek arra is ra-
mutatnak: nem volt mindegy, hogy a baloldali ellenzék miket terjeszt a sajat
hazajarol.
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Ezek utan az Gjratargyalas gondolatat elvetették, mindenekel6tt arra hivat-
kozva, hogy a vesztesek 1919 nyaran tortént meghallgatasat kovetéen az el6-
zetes terveket az érdekelteknek kihirdették, igy azok megvaltoztatasa a térség-
ben nagy politikai nyugtalansaggal jarna. Az tiggyel kapcsolatban az Egyesiilt
Allamok pdrizsi nagykovete a kovetkezd — nem nyilvdnos — észrevételt tette:
~Az amerikai kormdny szive ellenére fogadja el azt a dontést, hogy nem irnak ki
népszavazdst a magyar hatdrok végleges vonaldnak meghatdrozdsdra. Ugy véli,
hogy a hatdrok szdmos vonatkozdsban nem felelnek meg az etnikai kovetelmeé-
nyeknek, sem a gazdasagi sziikségszertiségeknek, és hogy jelentés modositdsokat
kellene rajtuk végrehajtani...”

Mindebbdl logikusan kévetkezik, hogy nagyon fontos lett volna Magyar-
orszag szamara, ha 1919 majus—juniusaban megteheti a béketervekkel kapcso-
latos észrevételeit. A magyarorszagi bolsevizmus tehat nemcsak felesleges aldo-
zatokkal jaré belpolitikai tragédia volt (megdontétte a koztarsasagot, felszamolta
a demokracidt, s az oktalan vorosterror bevezetésével kiprovokalta a fehérter-
rort), hanem jelentdsen hozzajarult ahhoz is, hogy az elkeriilhetetlennél sulyo-
sabb békediktatummal sujtottak hazankat.

Azzal a baloldalon gyakran elhangzé vélekedéssel kapcsolatban, hogy ide-
je lenne Trianont immar torténelemnek tekinteni, csak annyit mondhatunk,
hogy a szomszéd orszagokban él6 magyarsdg 1918 o6ta tart6 és sztinni nem
akaro megprobaltatasai miatt ez lehetetlen, s amig a nemzetiségi elnyomas
nem sziinik meg, addig Trianon él6 politikai kérdés marad. Ennek kapcsan
tehat az oktatasnak is az a feladata, hogy a fiatal nemzedékeket a valosaggal
megismertesse. Annak pedig, hogy sok fiatal a szélsGséges iranyzatoknal keres
valaszt a kérdéseire, épp az az oka, hogy ezt a torténelemtanitds soran nem
kapta meg.

A tények, amelyekkel szembe kell nézniink, a kovetkezék. Az immar tobb
mint 90 éve a szomszéd orszagokban él6 magyar kisebbségek sorsat jol jellem-
zi az ottani magyarsag szamanak vészes fogyasa. Ugyanakkor a magyar nem-
zetiségek helyzetét az ottani tobbségi tarsadalmak jonak itélik. Elvakultsaguk
oka, hogy a 20. szazad torténete az 6 gyézelmeik torténete. S mivel mindkét
vilaghaborti megprobaltatédsaibol gyodztesen keriiltek ki, rogeszméjiikké valt
nemzeti igazsaguk tudata. A gydztesek ugyanis sajat gy6zelmiiket mindig az
igazsag gy6zelmének tekintik az aljassag és az embertelenség felett, mely utobbi
tulajdonsagokat kizarolag a legy6zottek jellemzdinek tartjak. Ebben a szellem-
ben irjak torténelemkonyveiket, ebben a szellemben tanitjdk a felndvekvé 1j
nemzedékeket, szemben a magyarorszagi gyakorlattal, ahol mar tobb mint év-
szazados multra tekint vissza a Duna menti népek sorsk6zosségének, szotértés-
ének és megbékélésének gondolata, s a masodik vilaghaboru 6ta ezt sugalljak
a magyar tankonyvek is. Ezzel szemben a nemzedékeken at magyargytiloletre
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nevelt szomszédaink mar azért is nagylelktieknek gondoljak magukat, hogy az
orszagaikban él6 magyarsag szamdra némi jogot egyaltalan biztositanak. Sajat
hibdikrol, kegyetlenkedéseikrél nincs tudomasuk, s ezzel képtelenek is szamot
vetni. Jellemz6 példa, hogy még a mivelt cseh tarsadalom sem képes szem-
benézni a masodik vilaghaboru utdn az orszag német lakossdgaval szemben
elkovetett kegyetlenkedéseivel, nem is szdlva a szlovak, a roman és a délszlav
népekrol.

Sziikséges tehat, hogy az egyiitt és egymas mellett é16 nemzetek felmutassak
a sajat igazukat, igy a magyarsag is a magaét. Ezt szolgalnak a kolcsondsen
elfogadhatd torténelemkonyvek, de a réluk folytatott targyaldsokon alig van
némi haladas. Az egyes el6itéletek ugyanis, mivel eddig magyar részrél érdemi
ellenvetésekkel nem taldlkoztak, axiomakka rogziiltek. Ennek ellenére, mivel
ezt mas nem teszi meg, nekiink kell felhivnunk a figyelmet (a kisebbségben
¢él6 magyarsaggal kozosen) a szomszéd orszagok kisebbségi politikdjanak sza-
munkra sérelmes mozzanataira.

Szomszédaink elsd visszhangja — mint eddig — nyilvanvaléan az elutasitas
lesz. Epp ezért tjra és Gjra parbeszédeket, vitdkat kell kezdeményezni, hogy
ki-ki radobbenjen sajat sziik latokort elfogultsagara. Hanyszor lehetett halla-
ni a délszlav haboru idején, hogy pl. minden szerbnek joga van egy orszagban
élni, de hangoztattak ezt horvat és bosnyak részrél is. S a kizarolagos naciona-
lizmus szellemében nevelt embereknek az iszonyatos 6ldoklés kovetkeztében
kellett — vagy kellett volna — radébbenniiik, hogy kovetelésiik képtelenség,
mert akkor minden népnek, koztiik az albannak és magyarnak is joga lenne
egy orszagban élni, ami a kevert népességii Kozép- és Kelet-Eurépaban csak
kolcsonos népirtasok aran valdsithaté meg. Itt azt is hangsulyozni kell, hogy
az elmult tobb mint 90 évben a magyar kisebbségek mindig helyzetiik targya-
lasos rendezését szorgalmaztak, s a legnagyobb megalaztatasok ellenére sem
nyultak erészakos eszkozokhoz.

A két vilaghaborut a gyéztesek kozt vagy kozelében befejezd, igy a magyar-
lakta teriileteket megszerz és megtartd szomszédaink elfogultsaga szamunk-
ra azért is kiilondsen nagy gond, mert az nekik is 6ridsi tehertétel. Evszazados
félretajékozottsaguk, félrenevelésiik kovetkeztében csak kinos vivodas aran
lesznek képesek szembenézni az igazsaggal. Szinte reményteleniil nehéz lesz
tudomasul venniiik, hogy a nagymorvaktol, dakoktol, romaiaktdl stb. ere-
deztetett siségiik csupan szép mese, igy az altaluk hangoztatott torténelmi
jog elvének, az irredentizmusnak még alapja sincs, de ha lenne, akkor is meg-
haladott elméletnek kellene tekinteni. A politikdnak ugyanis nem valamiféle
régmultban szerzett jogbdl kell kiindulnia, hanem abbdl, hogy az adott terii-
leten kik élnek, milyen nemzetiségiieknek valljadk magukat és milyen nyelven
akarnak beszélni, akiket tehat a 1étezésiik okan eleve megilletnek nemcsak az
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alapvetd emberi és polgari, de nemzetiségi jogok is: nyelvhasznalat, iskoldzta-
tas, onkormanyzat.

A magyar szellemi életnek, igy a torténelemtanitasnak is szinvonalasan kell
tudnia képviselni a magyar nemzeti érdekeket. A megegyezés szandékanak
kell mindent athatnia, de ez nem jelentheti a korabbi, 6nfelad¢ politika folyta-
tasat. Fel kell hivni a nemzetkozi kozvélemény figyelmét mindazokra az igaz-
sagtalansagokra, amelyeket a magyarok ellen elkovettek és elkovetnek. Ra kell
mutatni arra a képtelenségre, hogy Szlovakia félmilliés, Romania pedig masfél
milliés magyar kisebbségei ellenére nemzeti allamnak nyilvanitotta magat. Ez
alapvetd jogsértés és az orszagaikban él6 magyarsag beolvasztasara, megsem-
misitésére sz6tt tervek nyilt meghirdetése.

Ez utébb elmondottak szintén a torténelemtanitas feladatdnak tekinthetok,
hogy felkészitse a jovendé magyar nemzedékeket a higgadt, targyszert par-
beszédre, valamint az egyenrangt nemzetek és nemzetiségek kolcsonds meg-
békélésére. S ha ez bekovetkezik, akkor Trianon mar nem napi politika lesz,
hanem torténelemmé valik
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Dupcsik Csaba - Reparszky Ildiko:
Trianon egy kozépiskolai tankonyvben

»A tandrné azért van fekete ruhdban, mert Trianonrol beszélt?” — szerzéparo-
sunk egyik tagjatol kérdezték ezt diakjai az errdl sz6l6 6ra utan. Mas tanulok
pedig (néhany évvel korabban) egy fényképpel kedveskedtek neki, amely a ver-
sailles-i parkban késziilt egy tablarol, amelyen a , Irianon” és a ,toilettes” sza-
vak a megfelel6 nyilakkal egyiitt lathatok. Az ilyen kis epizddok is jol mutatjak,
mennyire erds a mitoszképzés bipolaris logikaja: hidba prébalunk arnyaltan
vitatkozni a mitosszal, mert a mitosz hivei vagy az arnyaltsagot veszik észre,
s akkor besorolnak benniinket ,,a mieink” kozé, vagy a polemikus szandékot
veszik észre, s akkor besorolnak minket ,az ellentdborba’, tehat a (vélt vagy
valos) ellenmitosz hivei kozé.

Eléadasunkban a tovébbiakban arrdl lesz szd, hogyan foglalkoztunk tan-
konyviinkben Trianonnal a projekt egészének témadja, tehat a ,mitoszke-
zelés” szemszogébdl. Erdemes megjegyezni, hogy a széban forgé konyviink
(Torténelem IV. Kozépiskoldk szamdra. Mszaki Kiado, Budapest, els6 kiadas:
2003) irasakor nem volt tudatos, altalanos ,,mitosziigyi stratégiank”. (Azdta
mi is sokat valtoztunk, és valoszintileg az a helyzet is, amelyre egy tankonyv-
ben reflektdlni kell, illetve reflektalni érdemes). Ha megprébalunk a kiviilallo
elemz6 szemével kozeliteni a sajat szovegiinkhoz, akkor az igy rekonstrualt
»stratégiankat” harom pontban tudjuk 6sszefoglalni (annak megjegyzésével,
hogy az egyes konkrét , mitoszok” esetében, ha egyaltalan érintettiik Gket,
nem jelenik meg mindig ezen séma mindharom eleme).

1. Az események leirasakor a kontextusba helyezés (a résztvevok eltéré mo-
tivumainak, szempontjainak, terveinek érzékeltetése).

2. Az értelmezések terén: a felfogasok alternativitasanak megjelenitése.
(Ezt altalaban nem szoktdk ,tankonyvszertinek” tartani, s nagyon kis terje-
delmet tudunk raszanni, tipikusan egy-két mondatot.) Ha egyaltalan megne-
veziink ,extrém torténelmi nézeteket”, akkor leggyakrabban csak kifejezziik
egyet nem értésiinket, direkt ellenérvek nélkiil (példanak okaért, egy masik
tankonyvben a sumér-magyar ,.,elméletet” kezeltiik igy). A kovetkez6 pontban
azonban az olvashatd, hogyan préobaltunk mégis magyarazattal szolgalni.

3. Az extrém torténelmi nézetekkel, ,mitoszokkal” valo kifejezett vitara te-
hat altalaban nincs tér (igy is megterheli a terjedelmet, hogy idénként kitériink
olyan vitakra, ahol mindkét oldalrél komolyan veheté szakemberek vesznek
részt). Ezért inkdbb ,,oldalazé magyarazatra” torekediink. Arrél van szo, hogy
lehetdség szerint olyan mozzanatok magyarazatara helyezziik a hangsulyt, ame-
lyek elfogaddsa — legalabbis elvileg — cafoljak az ,agyrém”-elméleteket, ugyan-
akkor onmagukban, tehat a ,,mitoszoszlatastol” fiiggetleniil is fontosak.
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Ami sziikebben vett témankat illeti: alapveté koncepcionk az volt, hogy
a trianoni szerzGdés tobbféle, 6sszetett ok kovetkezménye volt. ,,Mitoszként”
kezeltiink mindenekel6tt olyan felfogasokat, amelyek szerint

a) kizardlag ,,gonosz, kiils6 erék okoztak” Trianont, vagy amelyek szerint

b) kizarolag ,,a magyarsag bels ellenségei okoztak” Trianont, vagy

c) a két fenti felfogas valamilyen kombinaciodjat; logikai ellenmondas mar
csak azért sem mutatkozik, mivel az ilyen mitoszok hivei altaldban a b) pont-
ban emlitett ,,belsé ellenséget” is szeretnék kiils6vé tenni.

Elvileg létezik (illetve torténetileg létezett, kiilondsen az 1950-es években)
egy ellenmitosz is, amely szerint ,,a népek bortonét kizardlag sajat ellentmon-
dasai robbantottak fel” — de véleményiink szerint ennek az ellenmitosznak
manapsag nincs komolyan vehet6 tabora.

Fenti sémankbdl a ,, kontextusba helyezés” és az ,oldalazé magyarazat” stra-
tégidjat alkalmaztuk. A kontextusba helyezés a jelen esetben azt jelenti, hogy
egyrészt Magyarorszag az Osztrdk-Magyar Monarchia része, a Monarchia
pedig Koztes-Eurdpa része volt (utobbin az egész, a Balti-tengertdl az Egei-
tengerig, illetve a német nyelvteriilettdl az orosz nyelvteriiletig terjedd térséget
értettiik). Jegyezzitk meg: itt a kontextus fontos részének tekintjitk az el6zmé-
nyeket is — ami azonban egy korabbi kétetben szerepel. (Amugy is ugy latjuk,
hogy ideje lenne a tankonyvek jelenleg is létezd, a kerettanterv és az érettségi
kovetelményeinek szemszogébdl ,elavult” idéhatarait atstrukturalni, magya-
ran: nem 1914-gyel kezdeni a tizenkettedikes anyagot. A tananyag terjedelmi
hangsulyain kivil itt egy ajabb érv: az els6 vilaghaboru és a békerendszer az
el6z6 korszakkal egytitt valik jol érthetové.)

A tankonyv logikajabdl kovetkezden, sajnos, ezen kontextus elemei és a hozza
kapcsolddd ismeretek tobb helyen szétszdorva talalhatéak. Példaul: kiilon leckébe
keriilt az egész elsé vilaghaborut lezard békerendszer leirasa, és kiilon leckébe
a trianoni békeszerzddés, valamint kovetkezményeinek leirasa. Igy Bene$ be-
széde, amelyben ,alatimasztja” a cseh(szlovak) teriileti igényeket, a 26. oldalon
olvashato, mig Apponyi nevezetes beszédébdl a 95. oldalon idéziink. (A jelenleg
késziil6 tankonyvsorozatban olyan megoldassal probalkozunk, amely sokak sze-
rint ugyancsak ,,tankonyvtdl idegen” megoldas, de szerintiink az ehhez hasonl6
esetek is bizonyitjak: segitheti a megértést. Arrdl van sz6, hogy a forrast kovetd
feladatokban utalunk a masik, ezzel kapcsolatban all6, de a tankdnyvben tavo-
labb talalhato forrasra.)

Nincs terink minden, a kontextualitds szempontjabol érdekes elem ismer-
tetésére (de ebben a kozegben nem is kell), csak a példa kedvéért emlitjitk
a térképek sorozatét. Osszesen 13 térkép foglalkozik a tankonyv kiilonbozd
pontjain a haboru alatt megszallt teriiletek kiterjedtségével, az elzetes te-
riileti igényekkel, a békerendszerrel és kovetkezményeivel, de nyilvanva-
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léan a Csehszlovakiat, Jugoszlaviat és Romaniat az els6 vilaghdbora uta-
ni allapotdban abrazolé harom térképnek is van Trianonnal kapcsolatos
informaciétartalma.

Ugy véljiik, hogy a kontextus alapos elemzése indirekt médon vitatkozik
azzal a szemlélettel, mely szerint néhany kiviilallo puszta irigységbdl és rossz-
indulatbdl szétdarabolta a torténelmi Magyarorszagot. Hasonld ,oldalazd
magyarazattal” vitatkozunk a mitosz ,a forradalmak okoztdk Trianont”-féle
altipusaval is. Ennek technikajara csak egyetlen példat hozunk, egy apro betiis
bekezdést a 26. oldalrol: ,,A Kdrolyi-kormdny egyik legvitatottabb lépése az volt,
hogy Linder Béla hadiigyminiszter utasitisira november—december folyamdn
leszerelték szinte valamennyi, a frontrdl hazatéré magyar katondt. A kormdny
elsdsorban pacifizmusdval, illetve a fegyversziineti egyezmény elGirdsaival in-
dokolta ezt a lépést, de szerepet jdtszottak belpolitikai szempontok is: egymillié
nyugtalan fegyveres konnyen destabilizdlhatta volna a helyzetet (ekkor mdr inté
példaként tekinthettek a javdban diilé oroszorszdgi polgdrhdboriira). Rdaddsul
valésziniitlen, hogy a Monarchia hadseregének romjai aldl kimentett magyar
egységtoredékek képesek lettek volna mdr 1918 végén a még teljes haderejében
felsorakozo antanttal szemben hatékonyan ellendllni.”

Tehat csak azt irjuk le, hogy adott torténelmi pillanatban lehettek indokai
Linder hires ,,hadsereg-feloszlat6 rendeletének”. Azt mar nem irjuk le, hogy ez
az indok nem a ,,szandékos kartevés vagy agyalagyultsaggal hataros dilettan-
tizmus” volt.

Szérszalhasogatas lenne azon gondolkodni, hogy vajon a ,,kontextusba helye-
z¢és” vagy az ,oldalazo magyarazat” stratégiajanak részeként, de fontosnak véltiik
bemutatni, hogyan értelmezték a kortarsak és a kozvetlen utokor a békét, mi-
lyen tagabb diskurzusba illeszkedett be ,Trianon” s ,,mire hasznaltak” a ,Trianon”
sz6 altal felidézett gondolatokat és érzelmeket. Mindekozben nem foglaltunk
allast explicit mdédon, hogy jogosnak tartottuk-e a revizios torekvéseket és
retorikat. Allast foglaltunk azonban azok hatését illetéen, nevezetesen, hogy
a folyamatos ,Mindent vissza!” tipusu revizionista kampanynak katasztrofa-
lis hatasa volt a nemzeti 6nismeretre, a belpolitikai viszonyokra, a politikai és
tarsadalmi vitdk stilusara, szinvonaldra, valamint a kiutkeresés alternativaira
nézve is. Mindezt lehetéleg nem fszovegen, inkabb az olyan forrasokon ke-
resztlil, mint az alabbi, Moéricz Zsigmondtdl vett idézet az 1930-as évekbdl.

»A mai Magyarorszdg rettenetesen mds, mint hiisz évvel ezelott. Ma mdr
a régi fegyverek csiitortokot mondanak. Miért mds? Hdt el6szor is Trianon
miatt. Ez a Trianon semmit sem vdltoztatott a tandr urak felfogdsdn, sét jol
jott nekik, mert felhaszndlhatjdk dorongnak sajdt érdekiikben. A megcsonkitott
Magyarorszdg ténye csak arra vald nekik, hogy még jobban megnyirbdljdk az
onképzokorok gondolatszabadsdgat; hogy a cserkészekkel hazafias miidalokat
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énekeltessenek; hogy egy vértelen irredentizmust teremtsenek; hogy a népkonyv-
tdrak katalogusat cenziirdzzdk, hogy a naptdrak és a hivatalos kiadvanyok szel-
lemét kézben tartsdk, és olyan Corvindkat termeljenek, amit a Hivatalos kivin.”

Peragovics Ferenc: Trianon el6zménye és utéélete
Elvi és szemléleti megfontoldsok

Komordczy Géza egyik munkdjaban® kétféle torténetirast kiillonboztet meg.
Az egyik az adott kozdsség Osszetartasat, fennmaradasat szolgalja, elevenen
tartja a hagyomanyokat, akar nemes illuziokat is taplal. Ezt nevezi lelkesitd
torténetirasnak. A masik a kritikai torténetiras, amely a tisztanlatast segiti,
ugy tartja, hogy a tiszta helyzettudat a kohéziénak is hatékonyabb eszkoze,
mint a régiségbe vesz6, hamis képzetek megdrzése.

Gimnaziumi torténelemtanarként azt mondhatom, hogy mind a két szem-
pontot igyekszem szem el6tt tartani. Csak htivos ésszel, szenvedély nélkiil nem
lehet tanitani.

A nemes illuzioknak nevezett szenvedélyek és torekvések fenntartdsa
Trianonnal kapcsolatban azonban véleményem szerint életveszélyes a magyar
nemzeti kozosség szamara. Ezért amikor tavaly egyik kollegdm javaslatara
Trianon-megemlékezést tartottak az iskolankban, és ennek véleményezésére
(4gy is, mint munkakozosség-vezetdt) behivott az igazgatdom, a valaszom kate-
gorikus nem volt. A kolléga hivatkozott arra, hogy mentes lesz minden politikai
izgatastol. Igazgatonkra gyakorolt hatdsom kevésnek bizonyult, lezajlott a kis
Trianon-gydsziinnep — nem mellékesen, természetesen, nem tudott mentes len-
ni irredenta felhangoktdl. Kivancsian varom, hogy az idei, 90. évfordulén lesz-e
emlékezés. Trianon tehat gytianyaga keziinkben. A nacionalizmus olyan langjai
csaphatnak fel bel6le, amelyek egész térségiink stabilitasat veszélyeztethetik.

Az illuzio taplalasa, hogy tudniillik médosithaté a béke, akar csak részben
is, hamis. Az eurdpai és a vilagpolitika ,,kornyiildlldsa” nem kedvez. Sirjunk?
Keressiik és taldljuk meg a blinbakot, az 4rulét, a nemzet sirba dontéit? Irjunk
levelet Vidinbdl, és nevezziik meg a blindst? Nem tehetjiik, mert véleményiink
szerint ez rossz, aranytéveszté és a kozos feleldsséget harité magatartas, illetve
szemlélet.

Kozelebbrdl szélva a magam tandri gyakorlatarol annyit mondhatok, hogy
nem tehetek mast, csak az arany kozéputat kereshetem. Megprobalom az 6sz-
szes, a demokratikus opcién beliil még értelmezhet6 allaspontot empatiaval

2 Komoroczy Géza: Holocaust (A pernye beleég a bériinkbe). Osiris, Budapest, 2000. 162.
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fogadni. Didkjaim kérdéseire, még ha naivnak, irredlisnak t{innek is, a maxi-
malis komolysaggal és a télem telhet6 szakszertiséggel valaszolok.

A Trianonhoz vezetd uton - és ezt csak kronoldgiailag értem, mert az is vi-
tatéma lehet, hogy fatalitas volt-e — sziikséges a nemzetiségi kérdés bemutata-
sa, azoknak a hibaknak, hidnyossagoknak a f6ltarasa, ami mar eleve a magyar
politikai elit ellen hangolta a nemzetiségek vezetdit. Vezérgondolatnak mégis
azt tartom, 1867-t6] nem egyenes ut vezet a torténelmi Magyarorszag szétesé-
séhez. Mikodnek a centripetalis és a centrifugalis er6k. (Jaszi Oszkar e logika
mentén vizsgalja korszakos monografiajaban az egész Habsburg Birodalom
szétesését.’) A haboruig egyértelmtien az 9sszetartd er6k vannak tulsulyban,
és csak a haboru rendkiviili terhei ropitik szét az egész rendszert. Ebb6l kovet-
kezden lehet a durvabb magyarosité torekvéseket kritizalni, pl. a Lex Apponyit
vagy Csernovat, de ezek is csak egy muld rosszullét jelei lettek volna, ha nincs
haboru, ha nem omlik 6ssze az dllam, ha nem rongyolédik le a nemzet — egé-
szen a Rongyos Gardaig...

Az 8szirozsas forradalom elemzésekor mar megkeriilhetetlenné valik an-
nak a kérdésnek a boncolgatasa, hogy — Bibdval szoélva — a szabadsag eléreha-
ladasa vajon mennyire iitkozik a nemzet érdekével, ki tud-e alakulni olyan,
hatékonyabb miikodését eredményezi. Szogezziik le, miért: a teriileti integritas
vagy legalabbis a teriileti és ezzel a magyar etnikai kdrok mérséklése érdekében.
Rosszul jatszottak Kérolyi Mihalyék 1918/19 forduléjan? Ormos Mdria mond-
ta egy tévébeszélgetésben, nem is olyan régen, hogy ha a Manchester United
és a Zalaegerszeg keriil dssze, akkor vildgos, hogy mi lesz a végeredmény. De
nem mindegy, hogyan jatszik az Egerszeg. Es hozzaftizte: 1918/19-ben rosszul
jatszott. Nemes volt a program, de az adott koriilmények kozott illuzdrikus.
A Karpat-medence foldrajzi helyzete sem tette lehetévé, hogy egy Musztafa
Kemal tipusti nemzeti védmozgalom ellenalljon a frissen alakult allamok tulzo6
torekvéseinek. A torok helyzet elemzése és Gsszevetése a magyarral (a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis tradiciok jelentGs eltérése ellenére) vélemé-
nyem szerint sok tanulsagot tartalmaz. Toérokorszagban a nemzeti tigy siker-
re vitele vagy legalabbis az elszenvedett teriileti csonkitasok elviselhetd szintre
hozasa nem mellékesen megalapozott egy eredményes politikai forradalmat is,
amelynek eredményeképpen - sok aldozat aran ugyan, de mégiscsak - létre-
jon a vilagban az els6, nyugati tipust polgari allam az iszlam kulturkorben.
Magyarorszagon egy karokat mérsékelni tudé politikai vezetés a hatalmat is
megtarthatta volna, és polgari demokratikus tarsadalmi programja (a szabad-
sagjogok kiterjesztése, foldosztas) is vonzobba valt volna a nép korében.

* Jaszi Oszkar: A Habsburg-birodalom felbomldsa. Gondolat, Budapest, 1983
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Még a modern kori forradalomnal is problematikusabb Trianon és a Tanacs-
koztarsasag kapcsolata. Legalabbis a magyar koztudatban. A kommiin sok
vezetdjének szarmazasat és kommunista eszményeit vadoljak a trianoni szigo-
rusagért. Az identitas kérdését viszonylag elegansan elharithatjuk, mondvan,
hogy sajat 6ntudata szerint Kun Béla nem zsidd, hanem kommunista vilagfor-
radalmar. Es szdmos, zsid6 felmendkkel rendelkezé magyar tékésnek egyalta-
lan nem lehetett inyére a magantulajdon eltorlésére iranyul6 program. Azt az
ellentmondast sem tudjuk feloldani az 6ran, hogy éppenséggel a kommiinnek
volt elég ereje és politikai akarata a honvédé felszabadité hdboru megindita-
sahoz, ugyanis, mint tudjuk, Kun Bélaékat nem a torténelmi Magyarorszag
védelme vezérelte, hanem a proletar internacionalizmus jegyében indult az
északi hadjarat. Gyakorta ezeknek az érveknek a hangsulyozasa, az ezzel kap-
csolatos szovegek filologiai alapossaggal elvégzett elemzése, tlitkoztetése mit
sem ér. Mint a falra hanyt borsé.

Ez azonban mar véleményem szerint inkabb a mai politika felel6ssége. Azért
ugyanis, mert az adaz politikai kiizdelmet olyan mértékben felerdsiti, oly mér-
tékben a vakhit és élet-halal harc kérdésévé teszi a torténelemlatdst, amivel
szemben mi, az érvekre alapozo, higgaszté tudomdnyossag képviseldi szinte
tehetetlenek vagyunk. Kovacs Andrés szociolégus nemrég egy ES-ben megje-
lent interjuban (2009. augusztus 14.) a holokauszttal kapcsolatban emlitette, de
szerintem Trianonra is igaz: ,,a torténelmi emlékezet a politika préddjava lett”.

Hangsulyozni szeretném, hogy demokraciaban a térténelem mondasanak
pluralizmusaban hiszek. Tehat ezeknek a kérdéseknek eltéré — de nem egy-
mast kiolt6 — narrativai megélnek/megélhetnek a piacon. Az 6ran bele tudok
bujni a nemzeti konzervativ, a polgari radikalis, a szocidldemokrata szerepébe,
de az északi hadjaratban csillagos sapkaban harcolé voroskatona is lehetek.
Ezek hitelesen alakithat6 szerepek; hogy hol a hatar, azt kollégaimnak nem
kell magyaraznom.

Gyakorlati munka az ordn

Maximum két 6ranal tobb idét nem fordithatunk a kérdéskor elemzésére.
Az el6zmények jo részét mas anyagrészekkel kapcsolatban mar megtargyal-
tuk, tehat a magyar nemzetiségi politika értékelése mar megtortént. Kossuth
Kasszandra-levelének elemzése kapcsan viszont el lehet inditani egy beszélge-
tést arrdl, hogy mennyire lehetett latni a szétesést, mennyire volt belekddolva
a magyar torténelembe. Tekinthet6-e fatalitasnak, ami Trianonban bekévet-
kezett? Gytijtémunkaval jobb csoportokban 6sszeszedhetjitk azokat a ténye-
z0ket, jelenségeket, amelyek feszitik a Monarchia kereteit, és az Osszetartast
erésitd tendenciakat. A habort mely faktorokat fogja erdsiteni?
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Az 1918/19-es forradalmak kiilpolitikai elképzeléseit természetesen sorra kell
venni, az abban bekovetkez6 iranyvaltdsokat, reményeket, illuziokat, kényszer-
palyakat lattatni kell a didkokkal. Mindez jol illusztralhaté6 Wilson, Karolyi,
Jaszi, Kun, Apponyi és az utédallamok vezeto politikusainak szovegeivel.

A Kkiilsé tényezék szambavétele nem azért fontos, hogy a magyar politikai
osztaly feleldsségét csokkentsiik, hanem hogy realisan lattassuk azt a nemzet-
kozi viszonyrendszert, amelyben a haboru végén élre sodrédott Uj és tapasz-
talatlan magyar politikai elitnek mtikodnie kellett. Kiemelend6é a Monarchia
megszliné kiegyenlit6-ellenstlyozé funkcidja. A gyoztesek céljait, a parizsi
békekonferencia hangulatat, a béke jellegét nagyszertien illusztralhatjuk
Bibo Istvan egy-két idevagd, frappans idézetével (pl. a paktalt helyett diktalt
békérdl, a békerendszer sarkanyfogvetés jellegérdl).

Térképmunka: Teleki Pal voros térképének és mas korabeli térképek segit-
ségével ismertessiik az utédallamok elképzeléseit, kovessiik a hatar- vagy de-
markéci6s vonalak mozgésat, és rogzitsiik a megval6sult helyzetet. Ohatatlanul
folvetédnek majd a kérdések: hol, hogyan és mennyiben lehetett volna igazsa-
gosabb a hatar? Melyek voltak a dont6 szempontok a hatarok meghuzasanal?
A meglévé tévhitek (Ipoly, Ronyva hajozhatdsaga) eloszlatasara kivaloan fel-
haszndlhatjuk Ablonczy Balazs Trianon-legenddk cim irasat*. Esztergomban
élek és dolgozom, ezért kiilon helytorténeti relevanciaja is van a hatarhizasnak
magyar és szlovak/csehszlovak viszonylatban®. Az Ipoly-Garam menti teriile-
tek gerillaharcait megismertethetjiik a szervezd, a Hont megyei Bajtan sziiletett,
kivalé tollu Drozdy Gy6z8 emlékiratai® alapjan. Erdemes szlovék torténészi vé-
leményt is elolvastatni a tanulokkal, hogyan néz ki mindez a masik oldalrdl.”
Mindez megvalésithaté a magyar-roman, magyar—-délszlav, magyar—osztrak
viszonylatban is. A helytorténetiras egyébként is reneszanszat éli, rengeteg
kismonografia sziiletik manapsag a kistérségek mikrotorténelmérol. Tehat
érdemes rakozeliteni a lokélis helyzetre, hiszen nemcsak Satoraljatjhelyen,
Balassagyarmaton, a baranyai haromszogben vagy Sopronban, hanem a triano-
ni hatdrmentének szinte mindeniitt megvannak a sajatos és érdekes torténetei.
Mindezt persze nem gondolnam, hogy az irredenta érzések folkeltésére kellene
felhaszndlni a jelenben, de ugy sem kozelithetjitk meg a témat, mintha a terii-

* In: Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrdl.
Osiris, Budapest, 2002

> A magyar-szlovik k6z6s multrél nagyon jol hasznalhato: Istvan Kollai (szerk.): Meghasadt
mult. Fejezetek a szlovikok és a magyarok torténelmébdl. Terra Recognita Alapitvany, Buda-
pest, 2008

¢ Elvett illiiziék. Drozdy Gyézé emlékiratai. Kossuth Kiad6 — Zala Megyei Levéltar, Budapest,
2007

7Jol felhaszndlhato ehhez: Dusan Kovac: Szlovdkia torténete. Kalligram, Pozsony, 2001
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leti kérdés teljesen indifferens (lett) volna. Sziik, de talan jarhaté mezsgyén
eljuthatunk a hatarok légiesitésének remélhetéen — Komordczyhoz visszatér-
ve — nemes illazidjahoz, az esetleg mar létezd kistérségi eu-s egytttmiikodés
gondolatahoz. Esztergomban példamutatéan jol mikodik az Ister-Granum
Eurorégio, a volt Esztergom és részben Hont virmegyékre kiterjedéen.

A soproni népszavazas esetét kiilon gorcs6 ala vehetjiik, ismertetve az el6z-
ményeket, a referendum kicsikarasahoz vezet6 utat, nemzetkozi parhuzamo-
kat vonhatunk (pl. a karintiai eseményekkel), foglalkozhatunk a félkatonai
szervezetek szerepével.

Fakultacios csoportokkal filmeket nézhetiink és elemezhetiink. Gondolok
a Szakaly Istvan irta és rendezte A Trianon-szindromdra és Koltai Gabor
Trianon cimi alkotdsara. A filmek tul hosszuak és bonyolultak, ezért inkabb
csak részletek bemutatdsira és megbeszélésére szoritkozhatunk. Ossze is ha-
sonlithatjuk a két film néz6pontjat, modszereit, sugalmazasait.

Trianon utééletét a Horthy-korban sokféleképpen megkozelithetjiik. A ma-
gyar kiilpolitika konstans tételét, a revizio igényét a korszakban nem nehéz
megérteni. A részleges vagy teljes revizio valtozékony intenzitasu felszinen tar-
tasa atvezet mar az Gj haboru koraba... A jogos sérelem orvoslasanak igénye
mellett térjiink ki a Trianon-kérdés belpolitikai, tarsadalmi osszefiiggéseire,
vetiileteire. Plakatok, koztéri szobrok, irodalmi alkotasok, az iinnepek ritu-
sainak elemzései segitenek a kérdések feldolgozasaban.

Az altalunk tanitott csoportokban egészen bizonyos, hogy vannak olyan
gyerekek, akiknek a csaladjat valamilyen modon (menekiilés, vagonlakas)
érintette a trianoni béke. A személyes élettorténetek felidézésével tehetjiik tel-
jessé a kialakitott képet.

Osszegzés

Térségiink szétesésével a nemzetallamisag iranyaba torténtek 1épések, még ak-
kor is, ha mi, magyarok szeretjiik hangsulyozni az utédallamok soknemzetisé-
gl mivoltat. Mégis, kétségtelen tény, hogy a nemzeti kisebbségben él6k szama
csokkent az els vilaghaboru végi rendezéssel. Az 4j helyzetnek Magyarorszag
természetesen karvallottja volt és nem kedvezményezettje. A nemzetallami lo-
gika ma is miikédik, gondoljunk csak Csehszlovékia kozelmultbeli békés szét-
valasara vagy Jugoszlavia véres haborukkal zajlo szétesésére. A nemzetéllami-
sag eufdriajat atéld uj allamok azonnal megtapasztaljak egy szupranacionalis
kozeg vonzasat is. Ez az Eurdpai Unid. Koszovoban eurdval fizetnek.

A torténelemoéran nem szabad megfeledkezniink a trianoni trauma maig
miikodo hatasairol. Ilyen értelemben Trianon a jelenhez tartozik. Hamis 4b-
randképek festésétl azonban 6vakodjunk. Toérténelemtanitdsunk egyik f6
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célkitlizése ma nem lehet mas, mint hogy javitsuk a Trianonban mélypontra
csuszott viszonyt a szomszéd allamokkal, a konfliktusos kapcsolatot megpro-
baljuk egytittmiikodévé alakitani. A kooperacio, az egymasrautaltsag tudata-
nak erdsitéséhez nem éppen a szétvalas kora kindlja a legtobb alkalmat, ezért
van sziikség a pontos torténészi elemzésre és a higgadt tanari talalasra.

Vita

Zeidler Miklos kiilon kiemelte, hogy a trianoni békeszerzédésre a magyar
tarsadalom a gyasz gesztusaival reagalt. A magyar békedelegacid tevékeny-
ségének elemzését — Salamon Konrdd el6adasdhoz kapcsolédva — fontos
szempontnak nevezte, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a misszié barmilyen
remény nélkil utazott ki. Barmilyen furcsan hangzik, az eredeti teriileti ko-
vetelésekhez képest Magyarorszag még tulajdonképpen jol is jart a béketar-
gyaldsok alatt, hisz a forméalédo kisantant 20-30 ezer km®-rel tobbet kivént
elcsatolni, mint amit a végiil alairt békeokmany tartalmazott. Trianon utan a
magyar kozgondolkodas egyszerre fordult a gy6ztes nagyhatalmak és a nem-
zetiségek ellen. Mdr a 19. szazadban is jellemezte a kozvéleményt a hodoltsag
korabol eredeztethetd, ,Magyarorszag a kereszténység védébastyaja” toposz,
amibdl 1920 utdn a nagyhatalmakkal szembeni sértettség, a nemzetiségekkel
szemben pedig ellenséges attitlid szarmazott. Trianon alapvetden jarult hoz-
za a Horthy-korszakban a magyar nemzetkép megvaltozasahoz. Magyar-
orszagot a trianoni béke utdn a vereség, a gyasz hangulata jellemezte, amely
a versailles-i rendszerbe valo betagolddas stratégiajahoz vezetett.

Az utdbbit 1927-ben viltotta fel a kezdeményezd, aktiv kiilpolitika doktrina-
ja. A Trianon-historiografiabdl egyfajta kettds kozgondolkodas képe rajzolodik
ki, hiszen az észérvekkel megmagyarazhatatlan vereségre ,,blinosoket” kellett
talalni. Az utébbi években (nagyjabol az 1960-as évektdl kezd6d6, majd er6s6do
tendencia jeleként) azonban mindemellett a szakmai vitak, érvelések el6térbe
keriilésének is tandi lehetiink. Nem szabad elfelejteni, hogy a torténész munka-
ja 6nallo és szigoru kovetelményekkel bird ,,szakma’, sokakbol pedig hianyzik
a szakember felkésziiltsége. Szamos Uj kutatas gazdagitja és arnyalja a képet,
Zeidler példaként hozta fel, hogy egy tanulmanybdl kideriil: a sokat emlegetett
csernovai sortiizet végrehajtd csendérok kozott is sokan szlovak szarmazasuak
voltak, ami elemzésre mélt6 szempont akkor is, ha szarmazasuktol fiiggetleniil
a magyar allam rendfenntart6 szerepét képviselték.

Lorinc Laszlé Dupcsik Csaba és Reparszky Ildiké el6addsa kapcsan azt
vetette fel, hogy érdemes lenne a konyvekben és torténeleméran nemcsak az
antant terveir6l, hanem a kozponti hatalmak haborts terveirdl is térképet ko-
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z0Ini, ez ugyanis komoly hianyossag. Ezekbdl a habort alatt megfogalmazd-
dott un. Mitteleuropa-tervekbdl, tovabba a Baltikum, Belgium, Lengyelorszag
stb. tervezett bekebelezésébdl kideriil, hogy német gy6zelem esetén is oriasi,
etnikai hataroktdl fiiggetlen annexiok torténtek volna. Magyarorszag sem jart
volna jol, ha betagozddik egy ilyen, teljes egészében német iranyitassal megva-
16sulé Mitteleuropéba, s6t ez az osztrakokat is inkdbb riasztotta a haboru alatt,
tekintettel annak redlis veszélyeire.

A Salamon Konrad altal felrajzolt 1918/1919-képpel Lérinc Laszld szerint
sokkal inkabb egyetért a nem-jobboldali sajté és kozvélemény, mint a jobb-
oldali. Még a Tandcskoztarsasag kiilpolitikai felelésségét (annak mértékét)
illetden is valamivel kozelebb all az elébbihez, mint az ismertebb jobb-véle-
kedésekhez. Bar el6adasaban maga is jelezte, hogy allaspontjat a két néz6pont
kozott kivanja ,,pozicionalni”.

Zeidler Miklosnak pedig azt valaszolta, hogy a csernovai sortliz csendér el-
kovetdinek szlovak szarmazasa nem mentség a magyar allam szlovakellenes-
ségére. (Ahogy példaul az amritsari vérengzés angol felel6sségét sem menti,
hogy nem angolok, hanem angol mundérba 6lt6z6tt indiaiak kovették el.)

Az el6adasokban sok, tovabbgondolasra érdemes szempont felmeriilt.
Példaul meg kell gondolni a Peragovics Ferenc dltal emlitett, Komordczy-féle
torténészi dilemma iskolai verzidjat: targyszert vagy lelkesité torténelmet
kell-e tanitanunk, egyaltalan milyen a magyar torténelmi tudat szerkezete,
a nacionalizmus kompenzalhat-e nemzeti kisebbségi érzést, illetve milyen
okok htizédnak a hattérben stb.

Peragovics Ferenc Salamon Konrad el6addsara reagalt. Trianon traumaja
sokak szerint nem volna olyan stlyos, ha a magyar nemzetiséget nem érik az
utédéllamokban stilyos megprobaltatasok. Ugy vélte, a megéllapitas stilya alol
ki lehetne venni taldn a miincheni konferencia el6tti Csehszlovakiat, hiszen az
elsd csehszlovak koztarsasag demokratikus allam volt, ahol ugyan csak szemé-
lyi autonémidval élhettek a magyarok, de a huszas évek kozepére megbecsiilt
polgarok lettek, kevésbé sujtotta dket megkiilonboztetés, mint mas utddalla-
mok magyarjait, nem is beszélve az 1945 utani élményekrol. A parkanyi Burian
Lasz16 (ebedi nyugdijas plébanos) példaja is jol mutatja, hogy észak-komaromi
gimndziumi tanulmanyai utan az esztergomi gimnaziumba keriilve milyen
megaldztatasokat volt kénytelen elszenvedni, amit nagyon nehezen viselt, mert
Csehszlovakidban médsként bantak a didkokkal. Erdemes tovabba felidézni az
elsé bécsi dontés utan ,visszatért” dél-felvidéki magyarok élményeit, hogyan
fogadtak a Horthy-rezsim hivatalnokait és modszereiket.

Zavodszy Géza arra mutatott rd, hogy a beszélgetés leglényegesebb pontjat
Trianon traumajanak feldolgozasaban jel6lné meg, illetve abban, hogyan éljiink
egyiitt mi, mai magyarok a torténelmi Magyarorszag vilaghaboruts 6sszeomlast
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kovetd olyan folosztasanak tényével, amely f6losztas nem a mégoly bizonytalan
etnikai hatdrok mentén tortént, és a tombmagyarsag milli6it zarta - nem mel-
lesleg agressziven épitkezd — fiatal nemzetallamok hatarai kozé. A magyar fia-
talok Uj és uj nemzedékei nem ugy talalkoznak torténelmiik e fejezetével, mint,
mondjuk, egy portugal didk, aki szelid melankéliaval, artalmatlan nosztalgiaval
idézheti fol a birodalmi multat, vagy akar a sajat hataraik kozott él6 gorogok,
akiknek sebeit lassan mégiscsak begydgyitja az id6. Az ,antropoldgiailag”
egyébként kiiktathatatlan érzelmi és indulati elemeket a gondolatkisérlet ked-
véért id6legesen kizarva, a raciot kovetve, szavai szerint ,jogfilozofiai fejtege-
tésbe” bocsatkozott. A - persze nagyon leegyszertsitett — tétel: az eurdpai jog-
rend két forrasa a (zsido-keresztény gyokerekbdl taplalkozd) természetjog és
a tarsadalmi szerzddés. E16bbi szerint (az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat
szavaval élve) a Teremt6 az embert téle el nem idegenithetd — élethez, tulaj-
donhoz stb. f(iz6d6 - jogokkal ruhazta f6l. A tarsadalmi szerz6dés az emberi
egyittélésnek, a tarsadalom miikodésének (valtozé és valtoztathato) szaba-
lyait tartalmazza. A természetes jogok korébe sorolja az emberek szabad tar-
suldsanak s a szervesiilt kozosségek, kitiintetetten a nemzetek dnrendelkezési
jogat.

Majd azt fejtette ki, hogy a tarsadalmi szerzédés olykor féliilirja a termé-
szetes jogokat. (Elég a halalbiintetésre gondolnunk, amely nem csupan a koz-
elmultig létezett, hanem ma is érvényben van a demokratikus mintaallam-
ban.) A trianoni békediktatum durvan megsértette a természetjogot, aminek
az aldirdk is tudatdban voltak (masok ald sem irtdk), s azt a haszonélvezdk
meglehetésen sdnta érvekkel védelmezték. A nyugat-eurdpai kozvélemény
az 1930-as évek végére elfogadta — mas hatalmi jatszmakat itt nem emlitve -,
hogy a trianoni hatdrok valamilyen mértékd revizidja indokolt. A magyar
belpolitikatdl fiiggetlen, tragikus fejleménynek tekinthetd, hogy az orszag to-
talis diktatirak, a naci Németorszag és a bolsevik Szovjetunio kozé szorult.
A parizsi békeszerz6dés a véglegesség igényével foliilirta a természetjogot, és
a torténelmi tapasztalatokra hivatkozva a nemzetkozi jog normajava (vagy
dogmajava) emelte a hatarok megvaltoztathatatlansagat.

A trianoni vagy altalaban a Parizs kornyéki békék nem alapultak igazsagon,
jogon, s éppen szaz- meg szazezer emberi sors, szenvedés ismeretében ez az
erkolcsi itélet is megall. De realitds. ,, Nincs helye a reviziés dbrandoknak s kii-
londsen annak, ha valaki olyan tudatlan vagy elvakult, hogy erét emleget. Nem
azeért, mert elvben jogtalan, erkélcstelen, soviniszta stb., ha egy nemzet részei
egy dllamban szeretnének élni, hanem azért, mert az eurdpai torténelem gy
alakult, hogy ezzel a hazdnak és a magyar nemzetnek kdrt okoz. Itt van helyén
a magyar reformkorban megfogalmazott iizenet: nemcsak szivvel, ésszel is kell
tudni szeretni a hazdt.”
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Lorinc Laszl6 nem talalta kellen kifejtettnek Zavodszky Géza természetjog-
gal kapcsolatos eszmefuttatasat, ugy vélte, ennek értelmezése, részletesebb kifej-
tése mindenképp indokolt volna. A természetjoggal kapcsolatban kérdés, hogy
maga a torténeti Magyarorszag mennyiben sértette ezt a jogot (a Zavodszky
Géza altal emlitett értelemben), miutan a 19. szdzadban kialakult a szlovak,
roman, magyar nemzettudat és nemzetallamigény. Masfeldl Trianon revizioja
— és szerinte ezt érdemes tudatositani a diakokban - nemcsak azért téves, mert
lehetetlen és nekiink karos kovetelés (bar igaz, hogy tényleg az), hanem éppen
e ,természetjog” alapjan is: a legtobb teriileten egy részleges (példaul az elsé
bécsi dontés idején még igazsagos) hatarrevizio is beletitkozne ebbe az érvelés-
be, az id6kozben megvaltozott etnikai aranyok miatt. Az ott él6 magyarokkal
val6 (szimbolikus és kézzelfoghato) szolidaritas igénye mas kérdés, és nagyon
fontos. Ma a diakokban két véglet alakult ki: 1. A hataron tul ,,nem magyarok”
élnek, nem érdekelnek minket. 2. A hataron tuli teriilet a mienk és visszajar.

Lérinc Laszlo egyetértett Zavodszky Gézaval abban, hogy a torténeti
Magyarorszag feltehetden jobb nemzetiségi és haborus politika esetén is szét-
esik. A kor irdnya a nemzetéllamok kialakuldsa felé haladt. (Erre mutat [rorszdg
figgetlen nemzetallami torekvése, a Balkan vagy a Baltikum sorsa stb.) Vagyis
a 19. szazad gondolkodéinak (példaul Kossuthnak a kiegyezést ellenz6 cikke-
iben) konnyt volt felismerni, hogy a jov6 ebbe az irdnyba mutat. De abban,
hogy milyen hatarokkal esik szét, szerepet jatszhatott a magyar nemzetiségi
politika, erre példaként Scotus Viatort emlitette, aki 1907-ben mint a magya-
rok baratja jott, majd - a horvat obstrukcidt, a Lex Apponyit, Vaida-Voevod
kétszeri kidobasat stb. kovetéen — mint a nemzetiségiek baratja tavozott, és
nem elhanyagolhat6, hogy Trianonban az angol kiildottség szakértdje lett.

Gyarmati Gyorgy arrdl beszélt, hogy fontos tisztazni, mi délt el a Vix-jegyzék
el6tt és mi utana, ez perdonté Magyarorszag hatdrainak, a békeszerzédés su-
lyanak kérdésében. Ramutatott arra is, hogy Trianon tragédidja mogott egy
nagy nemzettudattal rendelkezd, ugyanakkor kis orszag bonyolult torténelmi
problémai huzdédnak meg. Bemutatott két, altala készitett abrat, melyek hipo-
tézise szerint vilagosan mutatjak, hogy az altalunk mivelt tudomany (legyen
torténelmi kutatas vagy torténelemtanitas) a tdrsadalom multképét leginkabb
iskolas korban befolyasolja, azonban ekkor is joval kisebb mértékben, mint a
csaladi hattérbdl vagy mashonnan (televiziobol, olvasmanyokbdl, internetrdl)
szarmazo informaciok (szazalékos arany):
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Fletkor Tankonyvek/ Csaladi Mas
tudomany szocializacio »mifajok”
Iskola el6tt (0-8 éves kor) 0 80 20
Iskoldban (9-19 éves kor) 30 40 30
Iskola utén (feln6ttkor) 5 25 70

Ugyanez grafikonon és kordiagramon szemlélve még inkabb latvanyossa valik:

Tudomanyos multkép részesedése a — szakman kiviili - torténelmi

kozgondolkodasban egyes életutszakaszokban (hipotézis)

felnottkor

9-19 év

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ tankény/tudoméiny B csalddi szocializicié 8 mis ,miifajok”

Tudomanyos multkép részesedése a — szakman kiviili -
torténelmi kozgondolkodasban egyes élettitszakaszokban

(hipotézis)

tud.
tankonyv

‘ @ tankony/tudominy B csalidi szocializicié 0O mis ,miifajok”
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Peragovics Ferenc minderre reagalva kifejtette, hogy nem a mai hataro-
kig terjed a nemzettudatunk, hiszen 900 éven keresztiil mégiscsak a Karpat-
medence egésze tartozott a magyar allam fennhatdsaga ala. Ezért a magyar
kultura és torténelem dpolasa nem sziikiilhet le a trianoni orszag teriiletére.
Mint elmondta, ezzel épp visszaigazolnank a szomszéd allamok nacionalista-
inak vérakozasait.

Lérinc Laszlé a Gyarmati Gyorgy altal felvazolt abrat nagyon jonak talalta,
hangsulyozta viszont, hogy a torténeti tudatot befolyasolé nagy (iskolatol fiig-
getlen) mez6 nem a csaladé, a nagysziiloké mar, hanem a médiaé, és az iskola
nem mondhatja, hogy erre nem reagél. Ugy latja, megbeszélésiink célja épp az,
hogy 6sztonzést adjon palyazatokhoz, alkotasokhoz, vizudlis, korszer( hordo-
z6kon megjelend ismeretterjesztéshez, amely képes felvenni a versenyt a szak-
mailag igénytelen allaspontokkal és azok kommunikacidjaval.

Hosszu Gyula arrol beszélt, hogy fel kell idézni, élményszer(ivé tenni a tor-
ténelmi kutatas és a torténelemtanitas folyamataban is azt, hogy mit érzett az
az ember, aki marol holnapra egy masik allam lakdja lett, kisebbségi sorsban.

Lérinc Laszl6 erre reagalva kifejtette, hogy az élményszertivé tétel nagyon
fontos, s érdemes azon is gondolkodni, hogyan érhetjiik el ezt a hatast, el-
s6sorban taldn a forditott érveléssel: kezdjiik ott, hogy milyen lehetett nem-
zetiségiként élni a dualista Magyarorszagon. Ehhez adottak a hasznosithat6
forrasok, akarcsak az el3z8 esetben.

Pihurik Judit arra mutatott ra, hogy Trianon igazsagtalan volta vitatha-
tatlan, ugyanakkor nem ért egyet Salamon Konraddal abban, ahogy mindezt
a Tanacskoztarsasag kovetkezményeként targyalja. A dualizmuskori magyar
nemzetiségi politika gyakorlatat akkor is figyelembe kell venni, ha a korabeli
Eurépa gyakorlata sem volt mas. (Javasolta illusztraciénak a Borsszem Janko
egykori karikaturait, hogyan abrazoltdk a nemzetiségeket és a nemzetiségi kér-
dést.) Ugy vélte, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nemzetiségi torekvéseket
sem, elhibazott dolog csak magyar szemszogbo6l vizsgalni a kérdést.

Komoly problémanak latja, hogy sokszor a leghangosabb véleményforma-
16k nem ismerik a torténelmi Magyarorszag és az elcsatolt teriiletek nemzeti-
ségi Osszetételét, nem tudjak, hogy példaul a Felvidék legnagyobb részén nem
magyarok éltek, hogy Erdélyben roman tobbség alakult ki, hogy a Délvidék
kevert lakossagu. Az, hogy az elcsatolt teriiletek lakossaganak majdnem 70%-a
nem magyar volt, akkor is tény, ha hatdr menti, tisztan magyarlakta teriileteket
is elcsatoltak. Az igazi tragédia, hogy a kisebbségként megélt sérelmeket minden
térségbeli nép hatalomra keriilve meg akarta torolni. Példdul a Délvidéken a ma-
gyarok és a szerbek (1941/1942-ben, illetve 1944/1945-ben) egyarant ehhez az
eszkozhoz nyultak. ,, Feliilkerekedve ugyanazt a hatalmi gyakorlatot kovették,
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melyet kisebbségként elviselhetetlennek tartottak”, példaul a nyelvhasznalat kor-
latozasat, anyagi, jogi hatranyokat stb.

Baracs Nora kiemelte, hogy a rendszervaltas id6szakaban milyen nagy kivan-
csisag ovezte Trianon téméjat az iskolédban. Ertesiilt rola, hogy a sziil6kkel egyiitt
beszélgettek rola otthon a csalddok, a didkok onként kiseladasokat tartottak,
sokat vitaztak, érveltek. Véleménye szerint napjainkra megvaltozott a helyzet,
erésen polarizalodott a hozzaallas. Vannak a nagyon aktiv, sokat tud6 diakok,
akik kozott sok a Nagy-Magyarorszag térképét vagy ,,Harcos” felirati polot vi-
sel6. Hozzaallasukat a ,,Nem, nem, soha” hangoztatasa jellemzi, minden prob-
lémank 6 okdnak Trianont latjak. A nagyon k6zombosekbdl (f6leg lanyokbol)
all6 csoport nem érti, miért foglalkozunk vele ennyit, az 6 csaladjukat Trianon
és kovetkezményei nem érintette, és senkit nem ismernek, aki kozvetleniil szen-
vedett volna mindettél. Ujabban megjelentek, megfogalmazédtak olyan vélemé-
nyek is, hogy keriiljiik ezt a témat, ,,ebbdl csak baj lehet”. Azok mondogatjak
ezt, akiknek elege lett az utcai tiintet6kbdl, a félelmet kelté arpadsavosokbdl, azt
kivanjak, zarjuk mar le a multnak ezeket a vitara okot add részeit, hagyjuk 6ket
békén ezzel. Ebben a légkorben nehezebb Trianonrol szakmai alapon tanitani,
mint tiz évvel ezel6tt volt.

Peragovics Ferenc szoba hozta mint torténelemtanari feladatot a Trianonnal
kapcsolatos ,gyaszmunka” elvégzését, amely alig-alig kezd6dott meg.
Kozvetleniil Trianon utan kellett volna elvégezni, de akkor az egész orszag ide-
iglenességre rendezkedett be. A sikertelen revizionizmus utdn a szényeg ala
soporték. Feldolgozasa csak husz éve kezdédhetett. Kicsit ezzel is, mint any-
nyi mindennel, meg vagyunk késve. Hosszt Gyulaék tiszteletre mélté munkat
végeznek a Centropa program keretein beliil, és ugy tudja, a csaladtorténetre
vonatkozd tevékenységet ki akarjak terjeszteni. Nagyon oriilne e program si-
kerességének, személyes kozremikodését is szivesen felajanlja. ,, Az a gyaniim,
hogy a politika elmult hiisz-, vagy révidebbre fogva, nyolcéves mélyrepiilése nél-
kiil kevesebb gondunk volna érdkon a tévtanokkal, rossz mitoszokkal, Trianon-
polokkal.” A magyar politikai osztaly alulteljesitése, az allam mukodésének
egyre tobb teriileten tapasztalhato zavarai nélkiil nem jott volna létre ez a most
kezelend6 szituacio. A mult korrekt, a szakma szabalyai szerinti feldolgozasa
ilyen hektikus viszonyok kozott szinte lehetetlen. Salamon Konradot mar-mar
megsajnalta a maganya miatt.

Pihurik Judit szerint is a ,,gyaszmunkat” el kell végezni — de nem ugy, hogy
eltekintiink a tényekt6l. Nekiink kell megértetni, hogy ez a mult része, amihez
természetesen lehet érzelmi viszonyunk is, de torténeleméran abban kell ,,se-
giteniink”, hogy a torténtekkel kapcsolatos érzelmi kovetkezményeket enyhit-
stik, illetve torténelmi dimenzidba allitsuk.
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A Trianonnal kapcsolatos ,mitoszokrol” ugy vélte, hogy kellenek ilyen ti-
pusu megkdzelitések, ugyanakkor fontos, hogy azok ne tévhiteket taplaljanak,
ne azokbol épitsiink nemzeti identitast. ,Nem a mitoszokkal van baj, hanem
azzal, ha valésagként kezelik dket.” (Példaként emlitette, hogy a ddkoroman
kontinuitas elméletét kinevetdk kozott sokan vannak, akik ugyanilyen alapos-
saggal adnak hitelt a sumér vagy hun rokonsag elméletének magyar oldalon.
Vagy: az ,,Eurdpa védobastydja” megfogalmazds nemcsak a magyar torténeti
tudatot taplalja, igy gondolkodnak magukrdl sokan a lengyelek, a szerbek vagy
az albanok kozott is...)

»A torténelemtanitds alapvetd kovetelménye, hogy szakmai megmeérettetéssel
kialakitott dllasponttol eltér nézeteket az képviselhet, aki a szakma szabdlyai
szerint kutatva jutott mds eredményre, és a tudomdnyossig eszkozeivel meg-
védte azokat.” Fontosnak tartotta, hogy a tanar se hitét, se politikai nézeteit ne
hirdesse a szakdran, ne illuziokat taplaljon.

Lérinc Laszlé Pihurik Judit szavaira reagélva arra mutatott ra, hogy a hely-
zet bonyolult, ugyanis nemcsak a tudatlansag all a mitoszok mogott, hanem
sokszor a legtdjékozottabb didkokat ragadja el az ideoldgiai szenvedély, ahogy
egyébként szakemberek sem mentesek a tulzasoktdl, ezért az érzelmi, tarsada-
lom-lélektani hattér feltérképezése is fontos.

Pihurik Juditnak abban is igaza van - folytatta Lérinc Laszloé -, hogy
a Trianon el6tti nemzetiségi viszonyok feltérképezése szintén megkeriilhetet-
len feladat. A 19. szazadban kevert nemzetiségi viszonyok alakultak ki, Pestet
sokszor német terv szerint, szlovak kdmiivesek épitették magyar (gorog, szerb
stb.) lakéknak. Ugyanigy alakult példdul a késébb Szlovakiava lett teriilet kul-
turdja. Csaladtorténetekben szépen kirajzolodik ez az egytittélés, ha egy cso-
port diak kedvet érez a megirasara. Akkor valik vilagossa szamukra, hogy itt
nemzetiségi szempontbol minden bonyolultan volt és van.

Bihari Péter a Trianon-trauman valo tallépés sziikségességérdl beszélt. A tor-
ténelmi Magyarorszag elmuldsa olyan, mintha kedves halottunk lenne, de nem
lehet egy halottal egytitt élni, ez az attitiid 6hatatlanul anakronisztikus torténe-
lemszemlélethez vezet.

Loérinc Laszlé szerint viszont Trianon nemcsak a mult, hanem a jelen
része is. Az iskolai torténelemtanitasban meg nem keriilhetd feladat, hogy
a Nagy-Magyarorszagos polot vagy egyéb, kozismert jelképeket visel$ di-
akokkal tudni kell elbeszélgetni. (Ahogy egyébként a Che Guevaras polot
visel6vel is...) De nagyon vigyazni kell, hogy ne mindsit6 (lenézo, viccel6do)
szOhasznalattal éljiink, mert sérti a didkot, és csak erdsiti a merev szemben-
allasat. ,Inkdbb érdemes megkérdezni, mit tenne az illeté az ide csatolando
nemzetiségi tobbséggel. Kitelepitené? Vonaton? Milyenen? Kik jonnének az
iires hazakba? Stb.”
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Zeidler Miklos réviden megjegyezte, hogy a haboruban vesztes orszagok
eltérd stratégiakatvalasztottak 1919/1920 utan. Torokorszag példaul jelentds
teriileti veszteségeire ellenallassal, illetve a kemali reformokban mutatkozé
modernizacioval valaszolt.

Lérinc Laszl6 hozzatette, hogy a torok ellenallds nyilvan nem lehet irigylés-
re méltd példa, bar a didkok sokat emlegetik olvasmanyaik alapjan. A tanéran
ra kell mutatni, hogy mindezt a folyamatot a gorogok kitelepitése, eltizése és
az 6rmény genocidium folyamata arnyékolta be. ,Azért jo, hogy ilyesmi a mi
lelkiinket nem nyomasztja.”

Salamon Konrad valasza a felmeriilt észrevételekre: ,Nem dllitottam, hogy
a torténelmi Magyarorszdg hatdrait meg lehetett volna Grizni, e nem létez6 meg-
dallapitdst tehat felesleges volt cdfolni. Az viszont dllitom, hogy valamivel jobb ha-
tarokat el lehetett volna érni. Ennek egyik eléfeltétele volt, hogy a Kdrolyi-kormdny
megszervezze azt a katonai erdt, amelyet a belgradi megallapodads lehetdvé tett a
szdmdra. Ezt a torekvését azonban megakaddlyoztik a kommunistdk és szélsébal-
oldali szovetségeseik.

A Tandcskoztdrsasiag Voros Hadseregének 1in. honvédd harcaival kapcsolat-
ban mindenekel6tt arra hivom fel a figyelmet, hogy a sikeres északi hadjdrat
annak bizonyitéka, hogy nem dllt veliink szemben eleve legyézhetetlen katonai
erd. Ezt a katonai ellendlldst viszont 1918 végén és 1919 elején kellett volna
kifejteni, de ezt akkor a kommunistik megakaddlyoztdk. 1919 nyardn viszont
mdr késé volt. Mdsrészt a torténtekkel kapcsolatban nem beszélhetiink hon-
védelemrdl, mert a Tandcskoztdrsasdg vezetéi nem az orszag teriiletének, ha-
nem a proletdrdiktatiirdanak a védelmére szervezték meg és kiildték tamaddsra
a hadsereget. Kun Béla ugyanis 1919. dprilis 30-dn - a Prdgdba, Bukarestbe
és Belgradba kiildott békeajanlatiban - elismerte ezen kormdnyok minden
teriileti igényét. Belgrdd és Prdga azonban nem is vilaszolt, a Tiszdig elGre-
nyomult romdnok viszont hatalmas aranyu jovdtételhez kototték a fegyvernyug-
vdst. A magukat a reményeik szerint rovidesen bekiovetkezd vildgforradalom
egyik eléretolt bdstydjanak hivé, budapesti kommunista vezetdk tehdt kényte-
lenek voltak a proletdrhatalom védelmében villalni a fegyveres harcot. A sike-
res hadjdrat sordn azonban a hadsereg egyre inkdbb nemzetivé valt, ezért Kun
Béla igy indokolta a juniusi visszavonulds melletti dontésiiket: »A hadseregben
feliitotte fejét a nemzetiszin mozgalom... Az volt az elgondoldsom, hogy egy
Breszt-Litovszk-szerii békét kell elérniink. Ez alatt rendbe hozzuk beliigyeinket,
elintézziik nagyjabol az ellenforradalmat, és kiilonosen rendbe hozzuk a had-
sereget.« A nemzeti gondolat jelenlétét bizonyitja a visszavonulds elrendelése
miatt lemondott Stromfeld Aurél utolsé hadparancsa is: »Bajtdrsi kotelessé-
gemnek tartom azon hadsereget, amely az dltalam tervezett hadmiiveleteket
a magyar rog felszabaditasara oly dicséségesen oldotta meg, a mostani stilyos
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és vdlsdgos lépésen dtsegitsem...« (A vastag betlis részt a kommunista korszak
konyveibdl kihagytak.)

Annak jelentdségével kapcsolatban pedig, hogy a magyar kormanyok 1914
el6tti nemzetiségi politikaja milyen szerepet jatszott az orszag felbomlaszta-
saban, csak annyit mondhatunk, hogy a vilaghaboru végére - a gy6ztes nagy-
hatalmak biztatasara és tamogatasaval — oly mértékben meger6s6dott a hazai
nemzetiségek elvalast szorgalmazoé csoportjainak a helyzete, hogy gyézelmii-
ket egy korabbi, példds nemzetiségi politikara valé hivatkozas sem tudta volna
megakadalyozni.”

Képletek egy megoldhatatlan egyenlethez

Lorinc Laszlo beszélgetése Zeidler Mikldssal a trianoni békekotéshez vezetd
utrél. Az interju szovegét gondozta: dr. Fazekas Csaba.

- Milyen okai voltak a trianoni békekitésnek?

- Egyfeldl aktualis hazai és nemzetkozi tényezok eredményezték, masrészt
azonban hosszabb tavu torténelmi folyamatok, elsésorban a 19. szazadi nem-
zeti ébredések vezettek az alairdsahoz. Magyarorszagot is valamikor a 18-19.
szazad forduldjan érte ez az ébredés, majd a reformkorban a literatus értelmiség
az egész orszagban elterjesztette a magyar nemzeteszmét. Ugyanez a folyamat
érvényesiilt a tobbi magyarorszagi nemzetiség esetében is: legel6szor, 1ényegé-
ben a magyarsaggal egyidejlileg a németek esetében, kicsit késébb a szlovakok,
a romanok és a szerbek, de a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején a ruszinok
korében is.

A magyarorszagi nemzetiségek mindegyike végighaladt a nemzeti ébre-
dés folyamatan. A magyaroknak 1848/49-ben sikeriilt az 6nalld, a Habsburg-
koronatdl tobbé-kevésbé fiiggetlen allamisag létrehozdsa, s a nemzetiségek is
hasonlora torekedtek, legalabbis hosszabb tavon. A 19. szazad masodik felé-
ben, a dualista monarchia viszonyai kozott erre esély alig kinalkozott, hiszen
az osztrak és magyar politikai elit megallapodasa, egyiittmiikodése arra bizo-
nyosan elég volt, hogy ezeket a nemzeti fiiggetlenségi torekvéseket féken tart-
sak. De a nemzeti gondolat tovabb erdsodott a szlovakok, romanok, szerbek,
ruszinok korében egyarant.

Az 1868. évi magyarorszagi nemzetiségi torvény a maga idejében példamu-
tato, eurdpai mércével mérve is tiszteletre mélto, liberalis torvény volt, amely
ugyan a nemzetiségi kollektivumokat (nemzeteket) nem ismerte el, de az egyes
nemzetiségekhez tartozo személyek politikai jogait biztositotta. A magyar tor-
vényhozas ekkor a kor nivojan allott, kifogas utélag sem meriilhet fel tevékeny-
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ségével kapcsolatosan. Tény viszont, hogy a torvény végrehajtasa csokevényes
maradt, és a nemzetiségi polgarokat szabadsagjogokkal felruhazé elvek a gya-
korlatban csak korlatozottan tudtak érvényesiilni. A szazadfordulé idészaka-
ban, amikor a magyar nemzet a magyar allam ezeréves fennallasat tinnepelte,
mar lehetett olyan hangokat hallani (féleg a szlovakok és a romanok, de még
a szerbek korébdl is), amelyek egy mas tipusu Magyarorszag képét tiikrozték.
Olyan Magyarorszagét, amelyre nem a befogadd, hanem a nemzetiségeket el-
nyomo, felettitk zsarnokoskodo, kulturajuk kollektiv kibontakozasat akada-
lyozé attitlid a legjellemzébb. A szazadeldn a magyar politikai elit egy része
is felfigyelt mar a nemzetiségek elégedetlenségének novekedésére. Ok figyel-
meztettek is arra, hogy nem lehet mar csupan néhany ,lazadora” rasiitni az
autonomista vagy szeparatista izgatas vadjat, hanem itt bizony egyre szélesebb
korben terjed6 és népszerlisodé mozgalomrol van sz6. Amit a 19. szazad koze-
pének nagy reformkori politikusgarniturajabodl els6ként Teleki Laszld, Kossuth
Lajos és Eotvos Jozsef vett észre (vagyis hogy a torténelmi Magyarorszag terii-
leti egységének fennmaradasa hosszu tavon megkérddjelez6dhet a nemzetiségi
torekvések felersodése miatt), azt a szazad végén mar tobben is hangoztattak.
Az elsé vilaghaborut megel6z6en Tisza Istvan, folismerve a magyar-roman
egylittélés problematikus pontjait, 1912-ben lényegében ajanlatot tett a roman
kisebbségnek, melyben a helyi kozigazgatas, a valasztojog, a nemzetiségi part-
szervezés és a nemzetiségi iskolaztatas terén kinalt engedményeket. Erre akkor
az erdélyi romansag képvisel6itdl elutasitd valaszt kapott, amibdl azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a nemzetiségi kérdésben végleg fel kell adni magyar
részrél az engedmények politikdjat, a magyar allamnak hatalmi eszkozokkel,
erdt felmutatva kell érdekeinek érvényt szerezni.

1914 el6tt a magyarorszagi nemzetiségek torekvései elsésorban az auto-
némidra iranyultak, vagyis olyan belsé onigazgatasi egységek kialakitdsara,
melyek a torténelmi Magyarorszag hatarait még nem feszegetik. (Voltak per-
sze szeparatista politikusok is, de nagyon sziik volt az a kor, amelyet meg
tudtak szdlitani.) Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem,
hogy a legtobb magyarorszagi nemzetiségnek megvolt — a sz6 szoros értel-
mében - a hatorszaga, az erdélyi romanoknak a Roman Kiralysag, a délvidé-
ki szerbeknek az 6nall6 Szerbia, amelyek irredenta politikat folytattak. (Ez
nem utoélagos fogalomhasznélat, a korban is alkalmaztak az irredenta jelzét.)
A szerb politika egy nagy délszlav allam létrehozasat tizte ki célul, a roman
nacionalistak pedig Nagy-Romadnia programjat hirdették meg, amelynek
az els6 megfogalmazasai még a 18. szazad végére nyulnak vissza. 1914 el6tt
azonban ezek a nemzetiségi torekvések még viszonylag konnyen ellendrizhe-
t6k voltak rendérhatdsagi eszkozokkel, a szeparatizmus nem jelentett tény-
leges veszélyt.
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Ha tehat a trianoni békéhez vezet6 hosszu tava okokat vizsgaljuk, elsé helyen
anemzetiségi ébredést kell emliteniink, amely megteremtette az autonomizmus,
illetve a szeparatizmus gondolatat a magyarorszagi kisebbségek korében.

Az elsé vilaghaboru jelent6ségét szintén nem szabad alabecsiilni, hiszen itt
nem csupan a fegyveres kiizdelem, hanem az éles propagandaharc is szembe-
allitotta a feleket. A haboru eseményei lényegében egyfajta katalizator szerepet
jatszottak a torténelmi Magyarorszag felbomlasaban, abban ugyanis biztosak
lehetiink, hogy az utobbi a nagyszabasu fegyveres konfliktus nélkiil nem ko-
vetkezik be 1918-1920-ban. A nemzetiségi torekvések onmagukban ezt a szét-
bomlast nem tudtak volna el6idézni. A Monarchia veresége, illetve annak el6-
jelei esenddvé, kiszolgaltatotta tették a birodalmat, amelynek 1918 oktéberében
bekovetkezett kettébomldsa nyoman viharos gyorsasdggal mallottak le tjabb és
ujabb teriiletek mind az osztrak, mind a magyar allam testérol.

Az antant hadicéljainak valtozasa eredményeként pedig valéjaban mar 1918
késé nyaran sem az volt a kérdés, hogy vajon egyben marad-e a torténelmi
Magyarorszag, hanem az, hogy mekkora teriiletet tud megérizni a maga szama-
ra. Kijelenthet6 tehat, hogy az els¢ vildghaboru és annak magyar szempontbol
kedvezdtlen kimenetele nélkiil nem akkor és nem olyan hatarok megvondsaval
ment volna végbe a torténelmi Magyarorszag felbomlasa.

- Van-e annak valamilyen szakirodalmi feldolgozdsa, hogyan lett volna elkép-
zelheté Kelet-Kozép-Eurdpa sorsa a vilaghabori nélkiil?

- A torténészek nem nagyon szeretik a ,,mi lett volna, ha” kezdetl kérdést,
gondolkodasuk inkdbb a multra és nem a jovére iranyul, masrészt pedig az ilyen
tipusu hipotézisek bizonyitasa a legnehezebb. A torténész a megtortént és nem
a feltételezett torténelmi eseményeket tudja bizonyitékként felhasznalni, ne-
kiink pedig nem 4ll rendelkezésiinkre az ellenprdéba elvégzésének lehetdsége.

- A mult értékelésekor ugyanakkor implicit médon benne van a ,,mi lett volna,
ha” lehetdsége. Ezért kérdezem, hogy példaul elképzelhetd lett volna-e valamilyen
foderdciés program megvalésuldsa (mondjuk, Ferenc Ferdindnd révén) vagy mds
utja e nemzetallami szakasz ,,dtugrdsanak”, vagy ezzel még nem foglalkozott soha
senki?

- A kérdéssel foglalkozé tekintélyes torténészek kozott ilyen spekuldcioval
- tudtommal - senki nem foglakozott, azt ugyanakkor nem tartom kizart-
nak, hogy a politikatudomdany miivel6i, akar mar egykoruan is, fel ne vetették
volna a ,,mi lett volna, ha” kérdéskorét. Hiszen a Ferenc Ferdinand-féle un.
Belvedere-kor vagy Tisza Istvan emlitett kisérlete, néhany magyarorszagi po-
litikus 6va int6 parlamenti felszélalasai éppen e ,,szcenario” elkertilése — a fel-
bomlassal szembedllithaté alternativa — érdekében fogalmazédtak meg a koz-
életben. Vagyis a politikusok lényegében egykortan lejatszottdk ezt a ,,mi lett
volna, ha” kérdést. A torténészeknek ez nem feladata — az viszont igen, hogy
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egykoru szovegeikbdl megprobaljak a korabeli alternativakat rekonstrualni.
Fontos tovabba leszogezni, hogy alapjaiban téves az a megkozelités, hogy egy
torténelmi eseménysorozat egyetlen elemét kiemeljiik, és azt mondjuk: ha ez
nem igy torténik, akkor minden egész masként alakul. A meghatarozé torté-
nelmi folyamatok mindig sok tényez6 bonyolult sszjatékabol bontakoznak
ki. Egy rossz politikai dontés nem feltétleniil idéz el katasztrofat, aminek
a forditottja is igaz: a rossz dontés elkeriilése nyoman nem feltétleniil valik
elkeriilhet6vé a katasztrofa.

A Monarchia Osszetartd erdi az elsé vilaghaboru nélkiil hosszabb tavon
tudtak volna érvényesiilni. Elképzelhetd, hogy ha nem tor ki a haboru, ma-
radt volna elegendé id6 arra, hogy a birodalom valamiféle foderativ atalaku-
lasa végbemenjen. De ehhez sok minden masra is sziikség lett volna, ha mar
folytatjuk ezt a ,mi lett volna, ha” kezdet(i gondolatot. Példaul egy szélesebb
valasztdjog alapjan létrehozandé Uj kormanyzati rendszerre vagy arra, hogy
Ferenc Jozsef utddanak tobb ideje legyen a ’67-es rendszer liberalis, demokra-
tikus iranyu reformjara stb. Mindezek az elemek elvben 0sszeallhattak volna
egy olyan programmd, amely az erdpolitikdval szemben az egyiittmtikodési
politika életképes alternativajat nyujtja. Lehet, hogy ,pofonokra” is sziiksége
lett volna a magyar politikai életnek, hogy felismerje a nemzetiségi ébredések
valddi erejét. Amikor a haboriban mindezt megérezte, mar tul késé volt.

Osszességében nagyon sok tényezének kellett volna megvaltoznia ah-
hoz, hogy 1920-ra ne kovetkezzen be a Monarchia felbomlasa, és e megval-
tozott tényezéknek hosszabb tavon kellett volna érvényesiilnie ahhoz, hogy
a birodalom - s benne a torténelmi Magyarorszag — képessé vdljon 6nmaga
reformjara.

- Kossuth az 1860-as években mdr lényegében megfogalmazta, hogy a nem-
zetiségi kérdés szétfesziti a birodalmat, és az egész dualizmus kordban szdmitani
lehetett arra, hogy mindez valami nagyobb szabdsii konfliktusba torkollik.

- A 19. szdzad nagyon kiilonbozott a 20.-tél abban az értelemben is, hogy
annak idején a kozvéleménynek még joval kisebb szerepe volt a politikai don-
tések befolyasolasaban. Ez volt az egyik oka annak is, hogy a haboru korabban
sokkal kézenfekvébb eszkoze volt a politikai vitak eldontésének. A szélesebb
tarsadalmi nyilvanossag, a sajté novekvo befolyasa, a ,,kozvélemény uralma”
koraban mar nem olyan kénny( hadseregeket felszerelni, mozgdsitani és ha-
borukat inditani, hiszen ehhez el6bb el kell nyerni a tomegek egyetértését és
felhatalmazdsat.

- Ez Nyugat-Eurépdban sem volt mdsként.

- Nem, s6t a nagyhatalmak az ,igazsagos habori” elvének sulykolasa-
val elérhették, hogy sajat fegyverkezésitk mindig a ,védekezés” jellegét dltse
magara.
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- Voltak-e a nemzetiségek torekvéseinek sejtheté jelei, korai, figyelmeztetd
megnyilvanuldsai?

- 1848/1849 ¢ridsi tanulsdg volt a magyar politikai elit szimadra: ekkor szem-
besiiltek el6szor azzal, hogy a nemzetiségek képesek nagy tomegben, egységesen
fellépni a magyar allami integritds gondolataval szemben. Az erdélyi romanok
1791-ben felterjesztett, Supplex Libellus Valachorum cimu panaszirata dta nem
volt példa arra, hogy egy nemzetiség részérdl nagy hatasu, kollektiv fellépés tor-
ténjen nemzeti érdekeik védelmében. 1848-ban azonban két nemzetiség (a ro-
man és a szerb) is tomegesen és lényegében 6nként fogott fegyvert a magyarok
ellen, osztrak 6sztonzésre pedig a horvétok is megtették ugyanezt.

Ez az élmény el kellett, hogy gondolkoztassa a magyar politikusokat, hogy
vajon egyben tarthaté-e egyaltalan Magyarorszdg az adott keretek kozott.
Teleki Laszlo, a magyar forradalmi kormanyzat parizsi kovete 1849 majusa-
ban ezt irja Kossuthnak: ,Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvin
Magyarorszdga is”. A nemzetiségek iranti jogkiosztas ,mentdl bokeziibb”
programjanak szorgalmazasa egy polgarhaborus kor hangulatdban sziiletett.
1849. julius végén a magyar orszaggytilés megalkotja a nemzetiségi torvényt,
ami lényegében reakcié az osztrak-orosz hatalmi koalicid 1étrejottére, s ké-
sei felismerése annak, hogy a nemzetiségekkel meg kell békélni. A magyar
liberalis elit tehat, ha megkésetten is, de felismerte a nemzetiségi kérdés
jelent&ségét.

Kisértetiesen hasonl6 volt a helyzet 1918/1919-ben. A kéztes id6ében viszont
mintha ,elkényelmesedett” volna a magyar politika. Az 1849 utani b6 masfél
évtized ,,szlik esztendeit” kovetd, az dnkényuralom koraban a magyar alkot-
manyért folytatott harcot lezaré kiegyezés komoly sikernek szamitott az 6nall6
magyar dllamisag gondolata szamara. Ezt csak tovabb erdsitették a dualizmus-
kori Magyarorszag gazdasagi sikerei, a prosperalo, polgarosodoé orszag képe pe-
dig azt sugallta, hogy lényegében minden rendben van: az asszimilacié j6 uton
halad, a nemzetiségi vezetdk politikai torekvései pedig konnyen semlegesithe-
ték. A magyar politikai osztdly (a kormanyzat és a politikai partok egyarant)
késén reagaltak a szazadforduld figyelmeztetd jelenségeire. Maga Jaszi Oszkar,
aki 1918 6szén a torténelmi Magyarorszag foderalista atalakitasat szorgalmazza
- s miniszterként hozza is fog e program végrehajtasahoz —, 1912-ben még elveti
a kisebbségi autonomia lehet6ségét, s csupan az 1868. évi nemzetiségi torvény
pontos végrehajtasat stirgeti. Csakhogy 1918 6szén megint az utolsé pillanat-
ban vagyunk, hasonléan 1849-hez. Akkor az egyre ellenségesebbé valé nemze-
tiségek megnyerésének kisérlete Kossuth, utobbi esetben Jaszi nevéhez fliz6dik;
mindkét esetben nagyon késon érlel6dott politikai programma a gondolat.

- Gyakran megfogalmazodik az az dlldspont, amely Kdrolyit és Jdszit tekinti
a trianoni béke elsé szamu felelGsének, mdsok pedig arra hivjdik fel a figyelmet,
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hogy mind a ketten ellenezték a hdborut, ami az egész tragédia el6idézdje lett.
Két torténész-szakérté tabor korvonalai rajzolédnak ki a felel6sségiik megdlla-
pitdsa kapcsan. Beszélhetiink valami konszenzuskialakitdsi kisérletrél e két dl-
laspont kozott? Vagy - stilusosan szolva - ,,megmerevedtek a frontvonalak™

- A két allaspont megcsontosodasaban szerepet jatszik, hogy bizonyos poli-
tikai iranyzatok el6képiiknek tekintik a 20. szazad elsé felének politikai irany-
zatait, és sajat vilagnézeti elgondolasaikat vetitik vissza az elmult korokra.
Ez laikusok esetében érthetd, de torténészektdl nem elfogadhaté magatartas,
mert szakmajuk alapvet6 szabdlyaival ellenkezik. Ettol egyelére aligha fogunk
megszabadulni. Ha a torténelmi multat megprobaljuk megtisztitani ezektdl
a személyes vilagnézeti elkotelezettségektdl, s az 1918/1919-es kozallapotok
pontosabb megértésének céljabol megprobalunk belehelyezkedni a korszak
mili6jébe, hogy figyelmiinket a kortarsak dilemmai felé forditsuk, akkor re-
gisztralhatjuk, hogy ezekben a sorsdonté honapokban a magyar politika meg-
oldhatatlan egyenlettel keriilt szembe. Barmilyen uton indultak volna el, egyik
sem kecsegtetett sikerrel.

- Kdrolyi mentségére felhozhato az, hogy mdr az elsé vildghdbori el6tt, illet-
ve elsé idészakdban is arra figyelmeztetett: még a németek dltal megnyert hdabo-
ruval is csak rosszul jarhat Magyarorszag?

- Kaérolyi mindenesetre kovetkezetes allaspontot képviselt. Mindvégig elle-
nezte a haborut, nem ,,menet kozben”, mintegy népszertiiséget keresve valtoz-
tatta meg a véleményét. 1918-ban is pacifista programmal keriilt kormanyra,
ilyen értelemben egyértelmuen hiteles személyiségnek szamitott. Akkor volt
igazan pacifista (a haboru alatt), amikor ezzel konnyen fejére vonhatta a haza-
arulas vadjat. Ezt egyébként maga is érezte, ezért — hogy a személyes gyavasag
bélyegét elkeriilje — ki is ment a frontra, s bar neki és feletteseinek is gondja
volt ra, hogy tisztes tavolban maradjon a harcoktdl, a gesztust mindenképp
megtette.

— 1914-ben volt-e a magyar politikai elitnek mds lehetésége a fegyveres harc
helyett, hisz egész Eurdpa lelkesedett a hdboriiért?

- Elméleti alternativa természetesen létezett. Csakhogy abban a helyzetben,
amikor a ,hivatalban 1évé” tronorokost gyilkoljak meg, egyértelmtien politi-
kai indittatasbol, egy nagyhatalom nem tehet gy, mintha nem tortént volna
semmi. Valamiféle retorziét - legaldbb diplomaciai Gton - eszkozolnie kellett.
Az Osztrak-Magyar Monarchia valaszreakcidja egyaltalan nem volt kirivo,
ennél kisebb jelentdségli dolgok miatt is robbantak ki habortuk korabban és
késébb is. Az, hogy a Monarchia nyomozati jogot kért Szerbia teriiletén, a bi-
nosok gyors felkutatasat és példas megbiintetését kovetelte, megfelelt az ese-
mény stlyanak. (Ezt egyébként Nagy-Britannia és Franciaorszag is elismerte.)
A kérdés inkabb az volt, hogy mennyire elszant a hadba 1épésre a tobbi allam.
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Lényegében régdota mindenki erre késziilt, nem véletlen, hogy mar a szazadfor-
duldén két katonai tomb 4ll egymadssal szemben. Ahogy mondani szokas, csak
egy szikra kellett a haboru kirobbanasahoz. S itt tobbrdl volt sz6, mint egy
apro szikrarol. A Monarchia nem tiirhette sz6 nélkiil azt a presztizsveszteséget,
amelyet tronorokosének meggyilkolasa idézett eld, Magyarorszag pedig akkor
sem lehetett hitlen a birodalomhoz, ha az dldozat személye nem volt kiilono-
sebben kedvelt hazai korokben. Abban ma mar lényegében egyetértiink, hogy
Tisza helyeselte a retorzidt, Szerbia sakkban tartasat, a Monarchia tigyeibe vald
barmilyen beavatkozasi lehet6ségének megsziintetését — de nem a haborut. Ha
ezt a Monarchia egy ultimatummal elérhette volna, Tiszaék bizonyara beérik
ennyivel, az pedig a bécsi udvar dontésén mulott, hogy ez az ultimatum meny-
nyire legyen szigoru. Tisza szeretett volna a végs6, kemény hangu feltételeken
finomitani, de nem érvényesiilt az allaspontja. Ismét a ,,mi lett volna, ha” ese-
tével allunk szemben, de elgondolkozhatunk azon, milyen vélaszt ad Szerbia
egy esetleg finomabb hangvételt kovetelésre. Feltételezhetjiik, hogy a szerbek
- maguk mogott tudva Oroszorszag elkotelezett tamogatasat — ezt is elutasitot-
tak volna. Haborura elszant felek alltak szemben egymassal Eurépaban, s bar
nem teljesen mindegy, hogy mi lett végiil a ,,casus belli”, a hadiizenetek végiil
senkit sem értek varatlanul, felkésziiletlendl.

Ha mindezeket a lehetGségeket végiggondoltuk, lehet boncolgatni Tisza
felel6sségét is. Természetesen egy orszagot reprezentalt, am a haboruba 1épés
nem az § személyes dontése volt. Ugy vélte, legjobb tuddsa szerint alakitja egy
soknemzetiségli Magyarorszag jovéjét, ugyanakkor tekintetbe kellett vennie az
osztrak birodalomfél, s6t a legf6bb katonai szovetséges, Németorszag érdekeit
is. Ebben a soktényezés dontéshelyzetben a ,kisebbik rossz” elve mentén ha-
tarozott a haboru tamogatasarol. A Szerbidval szembeni meghunyaszkodast
Budapesten, Bécsben és Berlinben is nagyobb rossznak tartottak, mint a fegyve-
res konfliktus véllalasat. Arrdl nem is beszélve, hogy sokan meg voltak gy6zédve
a hdboru lokalis jellegérdl, nem tartottak a konfliktus kiszélesedésétdl, egy ilyen,
korlatozott haboruban pedig a Monarchia hadserege elegendének bizonyult vol-
na Szerbia ellen. A haboru eszkaldlédasat a komplex eurdpai szovetségi rend-
szerek szorossaga eredményezte. A Monarchia politikusai vilagosan lattak, hogy
nem szamithatnak Olaszorszag és Romania tdmogatasara, de biztak semlegessé-
giikben. Utélag mondhatjuk, hogy ez utébbi helytelen diagnézisnak bizonyult,
1914 nyaran azonban senki nem gondolta, hogy évekre elhtiz6dé konfliktus ve-
szi kezdetét. A magyar parlamentben a hadiizenet bejelentését koveto felszolala-
sok mindegyike lokalis, megtorlé hadjarattal szamolt. A beszédek f6 motivuma
a kényszeritettség és az onvédelmi jelleg. Az is mindenkit meglepetésként ért,
hogy az oroszok ennyire gyorsan reagaltak a Szerbia elleni tiamadas hirére s hogy
alig egy honap alatt Eur6pa nagy része hadiallapotba keriilt.
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Sz6lni kell még roviden az 1917/18-as kiilonbéke-kisérletekrol, amelyek
még lehetdséget adtak arra, hogy kisebb veszteségekkel vagy akar veszte-
ség nélkil ki lehessen 1épni a habortbdl. Mivel katonai értelemben is jok
voltak még a k. u. k. hadsereg pozicioi, s az els6 békekezdeményezések is
a Monarchidhoz kotédtek, joggal lehetett szamitani méltanyos békekotés-
re. A franciak, angolok és amerikaiak azonban inkabb a haboru folytatasa
mellett dontottek, nem elsdsorban a Monarchia miatt, hanem azért, hogy
Németorszagot (az agressziv német militarizmust) minél inkabb hattérbe
szoritsak. Ez a szdndék vitte a hibortba az Egyesiilt Allamokat is. Ausztria—
Magyarorszag ebbdl a szempontbol csekélyebb fontossaggal birt. 1918 tava-
szara lett bizonyos, hogy a kiilonbéke-kezdeményezésekbdl nem lesz semmi,
a haboru folytatdsanak nem maradt alternativaja.

— A hdborii végére és eredményeire térve, hogyan lehet értékelni a Kdrolyi-
kormany és a Tandcskoztdarsasag szerepét?

- A Kérolyi-kormanyra, illetve az 1919 tavaszatdl hatalomra keriilt - nevez-
ziik igy - ,baloldali koalicidra” egyarant igaz, hogy meghatarozé politikusai
soha nem folytattak korabban kormanyzati tevékenységet, sét soha nem is vol-
tak erre felkészitve. Neveltetésiik, képzettségiik nem errdl szolt; mentségiikre
tegytink annyit hozza, hogy senki nem sziiletik haborus kormanyfének. Még
Karolyira is igaz ez, bar talan 6 rendelkezett a legkomolyabb képzettséggel,
el6élettel, csaladi, neveltetésbeli hattérrel. Gondoljunk bele, hogy 1919 tava-
szan a Tandcskoztarsasag vezetdi legfeljebb a szakszervezeti vezetd pozicidjaig
juthattak el, a nemzetkozi tajékozottsaguk rendkiviil korlatozott. Nincs mit
csodalkozni azon, hogy nem mozogtak otthonosan a diplomacia és az allam-
apparatus iranyitasa teriiletén.

Karolyiék 1918 8szén a pacifizmus, a wilsonizmus programjaval léptek fel,
ami akkor az egész magyar tarsadalom érdekeinek megfelelt. Oktober kozepe
tajan még Tisza Istvan is ugy fogalmaz, hogy a helyzet kulcsa az antant ke-
zében van és a wilsoni elvekre alapozva kell kilépniink a haborubdl. Hiveit is
arra biztatja, hogy az antant (wilsoni elveken keresztiil megvalosul6) kibonta-
kozasi programjat fogadjak el. A 1ényeg, hogy Karolyinak meglehetésen nagy
felhatalmazasa volt, nemcsak az udvar engedélyét birta, hanem olyan szim-
bolikus figurak tamogatasat is, mint — kozvetett médon - Tisza Istvan vagy
Apponyi Albert. A pacifizmus gondolata pedig nagyon népszerd volt akkor
Magyarorszagon, hiszen a haboru befejezését vartak a frontkatonak és a hat-
orszag lakoi is. Karolyi szamadra tehat adott volt egy széles korti tarsadalmi
tamogatottsag, ugyanakkor nagyon besztkiilt a nemzetkoézi mozgastér. Az or-
szagnak egyszerlien nem maradtak nemzetkozi kapcsolatai, volt szovetségesei
mind vesztesként keriiltek ki a habortibdl, novemberre valamennyien letették
a fegyvert. Ellenséges kozegbe kertiilt az orszag, diplomaciai kapcsolatot csak
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Ausztriaval tudott fenntartani, az antant el sem ismerte a Karolyi-kormanyt.
Ezért Karolyiék ugy dontottek, hogy ha de jure nem, megprobaljak de facto
legitimalni a helyzetiiket, ezért kototték meg 1918. november 13-4n a belgra-
di katonai konvenciot. Ezzel ugyanis az orszag onallosagat, fiiggetlen politi-
kai entitasat tudtak demonstralni és egy nemzetkozi szerzédéssel hitelesiteni.
Parizs nem véletleniil tiltakozott a szerz6dés ellen, hiszen nyilvanvald volt,
hogy az els6sorban Magyarorszag pozicidit javitotta. Sokan egészen masként
itélik meg ezt az egyezményt, ugy tekintik, mintha az els6 1épés lenne a torté-
nelmi Magyarorszag felbomlasa felé, holott a szovegbdl kideriil, hogy legtobb
pontja az akkor viszonyok kozott kimondottan kedvezd volt az orszagra nézve.
(A november 3-i, paduai fegyversziinetet kovetden pl. szerb és roman csapatok
lépték at a magyar hatdrt, a hadsereg pedig nem tehetett ez ellen semmit, hi-
szen a fegyversziinet megkototte a kezét. Ha nincs a déli és keleti demarkacids
vonalakat megallapitd, novemberi 13-i, belgradi katonai konvencid, a szerb és
a roman hadsereg mar ekkor akadalytalanul nyomulhatott volna el6re.) Mas
kérdés (és ez bizonyult fontosabbnak), hogy a szerz6dés pontjait az antant
nem tartotta be, Magyarorszag viszont nem tehetett mast, mint hogy teljesiti
az abban foglaltakat, hiszen mas eszkozzel — akkor mar — nem rendelkezett.
Karolyiék azt remélték, hogy ez az egyezmény fogja a magyar hatarokat meg-
védeni, de ez a varakozas nem teljesiilhetett, mert mind az antant, mind kelet-
europai szovetségesei megszegték a szerzddést.

A masik dolog, amit rendszeresen a Karolyi-kormany szemére vetnek, az,
hogy leszerelte a hadseregét. A dilemma oriasi volt a forradalmi korményzat
el6tt, és megint csak abbol kell kiindulni, hogy Karolyi pacifista programmal
keriilt hatalomra. Raadasul a kormany attol is tartott, hogy a felfegyverzett
alakulatok akar sajat stabilitdsat is veszélyeztehetik.

- Linder Béla hadiigyminiszter tényleg mondta, hogy ,nem akarok tobb kato-
ndt latni”? Mert hallottam olyan véleményt is, hogy eredetileg azt mondta: ,nem
akarok tobb katonat ldtni fosztogatni”, csak a végét elnyelte a zaj.

- Nem tudom, folytatédott-e a mondata, mindenesetre az omin6zus mon-
datot minden mdsnapi tjsag az elhiresiilt formaban jelentette meg. Tudni kell
tovabbad, hogy ekkoriban Linder Béla meglehetdsen labilis idegzetti volt, éve-
kig szolgalt a fronton, amire az egészsége is rament, alkoholproblémai kozis-
mertnek szamitottak, s6t a hiresztelések szerint a gyogykezelése soran hasz-
nalt morfiumnak is rabja lett. Sokan gyanitjak, hogy akkor sem volt tiszta a
tudata, amikor az ismert mondattal tall6tt a célon. A beszéd maga egyébként
egy kovetkezetes pacifista allaspontjat tiikkrozi, utolsd, sokat idézett mondata
egy pacifista szajabol nem meglepd, egy hadiigyminiszterébdl viszont nagyon
is. Hozza kell tenni, hogy par nap mulva Lindert le is valtottak a hadiigyi
tarca élérdl, késébb 6 volt a belgradi konvencio egyik aldirdja, de szamottevd
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politikai szerepet késébb nem jatszott. Hogy ez a mondat tiltette volna el
Magyarorszagon a defetizmust, kétlem. Egy orszag ellenallé képességét nem
egyetlen beszéd szokta megingatni. Sokkal inkabb az egyes katondk és a ci-
vil lakossag haborus kimeriiltségérodl volt szd, masfelél pedig a hadseregen
beliil a szocidldemokratak térnyerése lett megfigyelhetd. E két tényez6 egyiit-
tesen kezdte ki a hadsereg hagyomanyos, parancsteljesitésre épiilé rendszerét.
A hadsereg ellendrzését ellatd, Gjonnan alakult katonatanacsok szerepe pedig
odaig ment, hogy az aldrendeltek sokszor egyaltalan nem engedelmesked-
tek parancsnokaiknak. Sajatos, kettds (hierarchikus, illetve demokratikus)
hadvezetés alakult ki parhuzamosan, amelyek nem voltak 6sszeegyeztethe-
tok. E ,kettés hatalom” ellen Bartha Albert, az Gj hadiigyminiszter is sokat
kiizdott. Az 6 szandéka a hadsereg tit6képességének megdrzése volt, jollehet
korabban - Linder allamtitkaraként — maga is hozott intézkedéseket a lesze-
relés végrehajtasara.

- Ez a sorozds utjdn létrejott k. u. k. tomeghadsereg, ami éppen oszladozott,
egyaltalan alkalmas lett volna arra, hogy bevethetd legyen a romdnok vagy a cse-
hek ellen?

- A kérdés megvalaszolasara aprolékosabb hadtorténeti kutatasokra volna
sziikség. Az bizonyos, hogy a cseh (s késébb a roman) nemzetiségti katondk mar
ahaboru alatt szamos jelét adtak annak, hogy nem érzik magukénak a Monarchia
hadicéljait. Nem az 6 haborujuk volt ez, bar 6ket ugyanigy besoroztak a seregbe.
A csehek - tobb feljegyzés szerint — ,,szivesebben” estek hadifogsagba, és hasonld
mondhaté el a romanokrdl is, akik egy rovid iddszakban még sajat nemzettar-
saikkal is kénytelenek voltak szembenézni a front két oldaldn, barmennyire is
igyekezett a k. u. k. hadsereg vezénylése elkeriilni az ilyen szituaciokat. (A roman
betorésre nagyon gyorsan kellett a Monarchia seregének reagalnia 1916 késé
nyaran.) 1918 masodik felében a parancsnokok egyre tébbet panaszkodtak a fe-
gyelmi helyzet ingatagsaga, az elégtelen ellatds és az utanpotlas akadozasa miatt.
Akadtak olyan nemzetiségi alakulatok, melyek egy emberként tették le a fegy-
vert és alltak at az ellenséghez, bizonyos teriileteken a frontbomlas is fenyegetett.
A hadvezetés atcsoportositasokkal, az alakulatok atgondoltabb nemzetiségi 6sz-
szeallitasaval probalt védekezni.

Valészintinek tiinik, hogy 1918 6szére az alakulatok mintegy fele nehezen
kezelhet6 volt. A magyar kidllitasu, a haboru alatt tobb szazezres létszamu hon-
védség alakulatai értelemszertien a megbizhatobbak kozé tartoztak. A fennma-
radt forrasokbol nagyon nehéz képet alkotni arrdl, pontosan mekkora is volt,
illetve lehetett volna a magyar hadsereg titdereje, milyen volt a moral, milyen
hatast gyakoroltak a még harcol6 katonakra a dezertalasok, fogsagba esések stb.
Az bizonyos, hogy hénapokon at a magyar haderé mar nem tudta volna tartani
az allasait — mar csak az utanpotlas nehézségei miatt sem.



44 o TRIANON ELOZMENYEI £S UTOELETE

- Visszatérve Linder Béla mondatdra, lehetett abban valami rdcié, hogy ezt
a (nemzetiségi fesziiltségektdl, fiiggelemsértésektdl sujtott, demoralizalt) hadse-
reget fel is kellett bomlasztani?

- A hadsereg leszerelése tobbé-kevésbé rendezetten ment végbe. A front-
rol visszatéré baka jelentkezett a leszereld parancsnoksagon, leadta a fegy-
verét, kapott egy vonatjegyet hazaig stb. Erre egyébként két szerz6dés is ko-
telezte a magyar allamot: a paduai fegyversziinet, illetve a belgradi katonai
konvenci6. Mindkét szerz6dés nagysagrendileg azonos (8 hadosztalyban,
vagyis kb. 80-100 ezer f6ben maximalt) hadsereg megtartasat engedélyezte
Magyarorszagnak. Utébbi ezt el6 is irta, el6bbi az osztrdk-magyar hadse-
reg létszamat maximalta 20 hadosztalyban, amelynek a Magyarorszagra esé
kvétaja (37%) hozzavetSleg megfelelt az emlitett 8 hadosztalynak. Az alairt
szerz6dések mellett ismét meg kell emliteni Karolyi pacifizmusat. Volt még
egy tovabbi, nehezebben dokumentalhaté szempont is: ne feledjiik, hogy for-
radalmi kormdnyzatrdl beszéliink, amelynek a legitimitasa torékeny, ki van
szolgaltatva a tomegek szimpatidjanak. A kormany szamara a kiszamitha-
tatlan hangulatd, tobb szazezres, felfegyverzett tomeg potencialis — példaul
populista politikus dltal mozgosithato — veszélyforrast jelentett. Redlisnak lat-
szott, hogy a kozponti allamhatalom altal ellenérzott haderén kiviil alternativ
fegyveres erék is l1étrejohetnek.

— Osszefiigg mindezzel, hogy maradtak emlékek a szervezetlen katonacsopor-
tok fosztogatdsairdl is.

- Igen, a megbizhatatlan fegyveres csoportok a kozbiztonsagra is veszélyt
jelentettek. A kormany szamara ez is fontos szempont volt: megbizhatatlan,
szervezetlen, kétséges lojalitast tomeg kezében ne maradjon fegyver.

— Mi a komolyan vehetd sorrend: a bukds megelzte a forradalmakat vagy a bal-
oldali csoportok megerdsodését, illetve ellenkezdleg: az utébbiak vezettek a magyar
dallam felbomldsihoz?

- Nem tudom megmondani, hogy a hazai baloldal haboruellenes megnyilva-
nulasai elérték-e a frontkatonakat, és ha igen, milyen mértékben. Valdszintileg
nem nagyon, hiszen a tabori postat ellenérizték, a frontkatonakhoz az ilyen hi-
reket kozl6 tjsagok nemigen jutottak el. Amikor pedig a forradalmi kormany
kezébe keriilt a tdjékoztatds monopdliuma, akkor mar megindult a hadsereg
felbomlési folyamata. gy kozvetlen szerepe a habortellenes magyar baloldal-
nak aligha lehetett az alakulatok demoralizalédasaban.

- Fontos, hogy Tisza Istvin parlamenti bejelentése a hdboru elvesztésérdl
megeldzte a forradalmi kormdnyzat megalakuldsdt.

— Igen, ez oktdber 17-én torténik, és Tisza kifejti, hogy a hadsereg ugyan
képes volna még egy darabig még ellenallni, és érzékeny veszteségeket is tudna
okozni az ellenségnek, de a habort menetét megforditani mar nem képes.
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- Mit kell még tudnunk Kdrolyirél?

- Beszéltiink rdla, hogy antantbarat, wilsonista politikat folytatott, még-
hozza kovetkezetesen. Nem a koriilmények kényszeritették erre, végiggondolt
koncepcié megvaldsitasaval kisérletezett. Késdbb, az un. Vix-jegyzék atvéte-
le utan beismerte, hogy ez téves elképzelés volt, de ekkor még mindent elko-
vetett, hogy az antant el6tt gy mutassa be Magyarorszagot, mint ami szakit
a militarizmussal és a németbaratsaggal, nyugatbarat politikat folytat, tovabba
angol és francia mintdju liberalis-demokratikus politikai berendezkedést ve-
zet be. Ennek egyszerre volt rovid és hosszu tavu célja. Rovid tavon a kormany
azt remélte, hogy az antant megbizik Magyarorszagban és a békekonferencian
hazankat rokonszenves allamként kezeli. Hosszabb tavon pedig azt, hogy az
antant kvazi-szovetségesként, baratként tekintsen Magyarorszagra, amelyben
megbizhat, Kozép-Europa-politikajat 6ra épitheti. Logikus, még mai szemmel is
vonzoénak tiind koncepcié volt ez, mas kérdés, hogy nyugaton egyszertien nem
hittek Karolyinak. Azt hitték, hogy ez csak szimpla triikk a magyarok részérdl,
akik korabban harciasan németbarat politikat folytattak, most pedig a felel3sség
alol ugy probélnak kibujni, hogy Karolyi személyén keresztiil a nyugat szovetsé-
geséiil ajanlkoznak, mikozben egyéltalan nem valtoztak a haboru el6tti bel- és
kiilpolitikai torekvéseik. Nyugodtan mondhatjuk, hogy az antant teljesen félre-
ismerte Karolyit és valodi szandékait.

Az antantbarat politika egyébként meglehetdsen szélsGségesen érvényesiilt.
A Karolyi-kormany lojalisan teljesitette az antant lényegében minden kéve-
telését, még az egyértelmilien hatranyosakat is (példaul a magyar hadsereg
visszavonasat, fegyverletételét stb.), mivel nem akarta kockdra tenni a nyuga-
ti allamok remélt rokonszenvét. Ha pedig azt nézziik, hogy ebben az idében
Magyarorszag a nemzetiségekkel hogyan viselkedett, hogyan probalta azokat
szovetségesiil megnyerni, akkor Jaszi Oszkar politikdjara érdemes utalni, aki
kiilonb6z6 engedményekkel kivanta Magyarorszagon beliil tartani a nemze-
tiségeket. A nemzetiségekért felelds tarca nélkiili miniszterként egymas utan
ruhazta fel kulturalis és teriileti autonémiaval a nem magyar ajka kozossége-
ket. Teriileti autonomiat kaptak a ruszinok, kulturalis autonémiat a németek,
néhany nappal Karolyiék bukasa el6tt pedig a szlovakokat részesitették auto-
ném jogokban. A torténelmi Magyarorszag minél teljesebb megdrzése érde-
kében a kormany a lakossag megnyerését tartotta célravezetonek, az emlitett
nemzetiségekkel az autonémia, a romanokkal és a szerbekkel pedig targya-
lasok utjan probaltak kiegyezni. A romdnokkal folytatott aradi targyaldsok
eredménytelenek voltak, mivel a magyarok altal kinalt széles korti autondmia
az antant teriileti igéreteit bir6 romdnokat mar nem elégitette ki. A szerbek
pedig mar Jaszi targyalasi ajanlatara sem reagaltak.

A Karolyi-kormany tehat mind a nyugati gy6ztes hatalmakkal, mind a nem-
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zetiségekkel kereste a kapcsolatfelvételt. Am barmilyen méltanyos ajénlatot
fogalmazott is meg a magyar fél, a nemzetiségi vezetdk szamdra a Karolyi-
kabinet mar nem volt komoly tényezd.

- Karolyi politikdjaban nem kovetkezett be fordulat? A Székely Hadosztaly
példajat szoktdak emlegetni.

- Az utols6 napokban érezhetd volt az iranyvaltas szandéka. Februarban
- latva, hogy az antant nem respektalja a paduai és a belgradi megallapoda-
sok betartasara iranyulé magyar eréfeszitéseket — Karolyi tett bizonyos gesz-
tusokat a fegyveres honvédelmet siirgeté csoportok felé. Alapvetéen azonban
tovabbra is az antant méltanyos politikdjaban reménykedett. Az utolsé csepp
a poharban egyértelmten a Vix-jegyzék volt. Ebbél ugyanis kideriilt, hogy az
antant Magyarorszaggal szemben ellenséges dontései nem pillanatnyi kap-
kodasbdl vagy kittkeresésbdl fakadtak, hanem nagyon is tudatosan épitkezd
koncepcidnak feleltek meg. A jegyzék nem volt mds, mint a Magyarorszag
teriileti felosztasardl a békekonferencian megsziiletett elsé hatarjavaslat ,be-
jelentése”. Néhany nappal az utan sziiletett a dokumentum, hogy Parizsban
szakértdi szinten megallapitottak Magyarorszag hatarait.

- A szakértéi targyaldsok nyomdn a késobbi trianoni hatdrokat rajzoltdk
meg?

- Nem teljesen. Példdul Burgenland levalasztasarol csak 1919 augusztusa-
ban sziiletett végleges dontés, ahogy a magyar—délszlav hataron mintegy 30
tovabbi telepiilés atcsatolasardl is. E késdbbi modositasok azonban csak mint-
egy 5 ezer km’-t tettek ki; ha ezt az dsszességében elcsatolt mintegy 190 ezer
km?-hez viszonyitjuk, kijelenthetjiik, hogy a dontés jérészt mar 1919 tavaszan
megsziiletett.

- A burgenlandi kérdésben lehet szerepe a tandcskoztdrsasag kikidltasanak?

— Igen, lehet, ugyanis a gyéztesek korében elterjedt volt a vélemény, hogy
Ausztria még gyengébb és esend6bb lesz, mint a teriileteinek jelentds részét el-
veszitd Magyarorszdg. Igy Ausztria életképességének fokozasa, ezéltal az An-
schluss elkeriilése kiemelten fontos szempont lett. A francidk szamara ez utobbi
elfogadhatatlan volt, hiszen igy az a furcsa helyzet allt volna eld, hogy a vesz-
tes Németorszag teriileti gyarapodassal keriil ki a habortibdl. A széban forgo
burgenlandi teriilet ugyan nem nagy, viszont mezdégazdasagi jellegti vidék, ami
az élelmiszerhiannyal kiizdé Ausztria szdmadra nagy jelentdséggel birt, mikoz-
ben Magyarorszag mezdgazdasagi ellatasa szempontjabol nem kulcsfontossa-
gu. Magyarorszagon ekkor épp a tanacskormany volt hatalmon, amely — mint
diktatdérikus kormany - kétségkiviil nem volt népszerti Parizsban. A dontés
meghozatalakor azonban nem a Magyarorszag ellen, hanem az Ausztria javara
52016 érvek voltak meghatarozoak. Rdadasul a dontés etnikailag is indokolhato
volt, hiszen a lakossag mintegy haromnegyede német ajku volt, s még a kiilon-
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boz6 szlav etnikumok aranya is meghaladta a magyarokét. A dolog pikantéri-
ajat mégis az adta, hogy két vesztes orszag kozé vert éket a teriileti elcsatolds,
aminek Bécsben sem tudtak maradéktalanul 6riilni, tekintettel a soproni nép-
szavazas eredményére.

-, Tiszta” volt ez a népszavazds?

- Levéltari forrasokbol tudjuk, amit egykortian sem nagyon titkoltak: nem
volt ,,tiszta’, hiszen mindkét fél igyekezett a maga javara csalni az eredmények
megallapitasakor. Shvoy Kalman napldjaban leirja példaul, hogy a Szombat-
helyrél Sopronba rendelt katonai alakulatok mint soproni lakosok szavaztak
a Magyarorszaghoz tartozas mellett, de az osztrakok is kovettek el csaldsokat,
f6leg a kampany iddszakaban. Olyan nagy volt azonban a kiilonbség a magya-
rok javara, hogy a helyszini antantmegbizottak nem akartak kétségbe vonni az
eredményt.

- Tényleg elképzelhetetlen lett volna a népszavazds eszkioze a teriileti hova-
tartozdsok eldontésére?

- Az els6 vilaghaboru utan tobb teriileten is tartottak népszavazast, vagyis
a gyOztesek belementek ennek az eszkoznek az alkalmazaséba - viszont min-
deniitt viszonylag kis teriiletrdl volt sz6. Az egyetlen kivétel a mintegy 10 ezer
km? kiterjedésti Fels6-Szilézia volt, amelynek kétharmada az 1,3 milli6 szava-
z0t megmozgato referendum értelmében Németorszagnal maradt, egyharma-
dat Lengyelorszag kapta meg. Gondoljunk bele: a Romanianak itélt, tobb mint
100 ezer km?-es teriiletnek ekkor mér 5,5 milli6 lakosa volt. Egy ekkora terii-
leten a népszavazas megszervezése és lebonyolitasa (raadasul a kicsi és legy6-
z0tt Magyarorszag kedvéért) szoba sem johetett. Németorszag kapcsan a tar-
gyalasok soran fontos szempont volt, hogy bizonyos hataron tul ne haragitsak
magukra a nyugati antanthatalmak, hiszen jelentds revanspotenciallal rendel-
kezett — ellentétben Magyarorszaggal. Németorszag az els6 vilaghaboru utan
teriiletének 13%-at veszitette el, ami Torokorszag, Ausztria és Magyarorszag
50-70%-os teriiletveszteségéhez képest joval szolidabb.

— Mit érdemes még tudnunk a Tandcskoztdrsasdg idészakarol?

- A Tandcskoztarsasag létrejotte tovabb rontotta Magyarorszag helyzetét.
A nyilvanvaléan bolsevik diktatira sem a nyugati antanthatalmaknak, sem
kelet-eurdpai szovetségeseiknek nem volt elfogadhato. Félé volt, hogy a ta-
nacskormany magyarorszagi hatalomra keriilése egy eurdpai méretii bolsevik
el6retorés allomasa. Parizsban, de még Londonban is attdl rettegtek, hogy ezt
a forradalmi hullamot Nyugat-Eurdpa sem tudja majd feltartdztatni. A franci-
ak el6szor azt javasoltdk, hogy intervencids haboruval semmisitsék meg Kun
Bélaék rendszerét, ezt az angolok igyekeznek csillapitani, és inkabb targyal6
delegaciot kiildtek Budapestre. A Smuts-misszié csekély teriileti engedmé-
nyeket kinalt, amelyet azonban a tanacskormany kevesellt, a targyalasok igy
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megszakadtak, s ujra eldtérbe keriilhettek francia intervencios tervek. 1919.
aprilis kozepén a romdn hadsereg engedélyt kapott, hogy a Vix-jegyzékben
meghatarozott demarkaciés vonalat atlépve a Tisza vonaldig nyomuljon
elére. A Tanacskoztarsasag erre a Voros Hadsereg gyors megszervezésével
és ellentamaddssal valaszolt. (A Voros Hadsereg létszama egyes adatok sze-
rint majus végén elérte a 200 ezer f6t.) Mindez jelzi, hogy hadseregszervezés
terén voltak Magyarorszdgnak tartalékai, de azt is, hogy nem tulsdgosan
nagyok.

- A Viorés Hadsereg katondi azonosak voltak a ,,régi” hadsereg tagjaival?

- Részben igen, sokan voltak koztiik harcedzett sorkatonak, a parancsno-
kok, tisztek koziil tobben végigharcoltak az elsé vilaghaborut; az utobbia-
kat nyilvdn nem az ,eszme”, hanem a honvédelem 4éllitotta a tandcshatalom
fegyveres erejének szolgalataba. Mas csoportot alkottak azok, akik azonosul-
tak a Tanacskoztarsasaggal: olyan gyari munkasok, akik kifejezetten a Voros
Hadseregbe akartak belépni, akiknek imponalt az uj fegyveres er6 régi tipusu
fiiggelmi viszonyokat nem ismerd jellege. A sikeres felvidéki hadjarat valéban
felveti azt a kérdést, hogy egy korabbi fegyveres ellendllas nem lehetett volna-e
még inkabb sikeres egy akkor még gyengébb kisantanttal (romdn és cseh-
szlovak alakulatokkal) szemben. Ez megint a ,mi lett volna, ha” kategériaba
tartozik: elképzelhetd, hogy igen, de az is, hogy nagyon erds retorzidkat val-
tott volna ki a haboru gyozteseibdl. 1918 6szén Franchet d’Esperey tabornok
csak a késdbbi délszlav allam teriiletén jo félmillio katonat tartott fegyverben,
amelyet barmikor bevethetett volna Magyarorszag ellen. Ezt a hadsereget is fo-
lyamatosan leszerelik, de latjuk: mer6 spekuldcié utélag azt szamolgatni, hogy
melyik lett volna az a pillanat, amikor Franchet tdbornok kell6képpen gyenge,
Karolyi pedig kelloképpen erds a fegyveres konfliktus vallalasahoz.

- Ez a hadsereg 1919-ben mdr nem volt bevethetdé a magyar-romdn konflik-
tus idején?

- A békekonferencia egyik 1919. jiliusi iilésén Foch marsall szamba vette
a Magyarorszag ellen bevethetd antanthaderd nagysagat, és tigy becsiilte, hogy
mintegy masfélszeres tulerdt tudnanak biztositani a magyar Voros Hadsereggel
szemben. Mérpedig ha ekkor tuleré volt, akkor korabban ez fokozottabban
igaz volt. A francidk mindazonaltal takarékoskodni akartak haderejiikkel
és inkabb rabiztak a teriiletfoglalast a cseh-szlovak és roman alakulatokra.
Tiszteket egyébként szivesen adtak, a kisantant seregeit olasz és francia tisztek
vezényelték a magyarorszagi teriiletfoglalasok id6szakaban.

Visszatérve a magyar Voros Hadseregre, a felvidéki hadjaratot még gyoz-
tesen meg tudtak vivni, azonban kiterjedt védekezésre vagy ellentdmadasra,
plane kétfrontos hdborura mar nem voltak képesek. Julius végén a romanok
néhany nap alatt attorték a tiszai frontot és megérkeztek Budapestre.
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El6szor tehat cs6dot mondott Karolyi antantorientacidja, s ezt maga is elis-
merte lemondasakor, amikor ugy itélte meg, hogy talan a munkasszolidaritas-
ra épit baloldali kormany tobbet ér el Magyarorszag teriiletének védelmében,
mint az antantban bizé koztarsasagi rendszer. Végiil azonban a fegyveres hon-
védelem is sikertelennek bizonyult, s6t a Tandcskoztarsasag bukdsaval parhu-
zamosan a févaros is idegen megszallas ala keriilt.

Egész egyszeriien nem képzelhetiink el olyan magyar kormdnyzatot, amely
a siker reményében vehette volna fel a kiizdelmet Magyarorszag teriileti ép-
ségének meglrzéséért, s egyszerre tudott volna a nemzetiségek és az antant
torekvései folé kerekedni. Elképzelhetd persze, hogy eredményesebb lokalis
ellenallas tobb teriilet megdrzését tette volna lehetévé, de ugyanigy ennek az
ellenkezdje is: a vdlaszcsapasban még a késébbi trianoni teriiletnél is tobbet
veszithettiink volna. Hiszen ne felejtsiik el: Magyarorszag szomszédai a béke-
konferencian még a Trianonban szentesitettnél is nagyobb teriileti kovetelé-
sekkel 1éptek fel.

- Karolyi Mihaly és felesége kozos emlékirataiban olvassuk, hogy az antant
mintegy direkt hajszolta Magyarorszdgot a Tandcskoztdrsasdagba, hogy eltdvo-
litsa Kdrolyit. Ez Osszeeskiivés-izii elmélet, és ellentmond a Vix-jegyzékkel kap-
csolatos torténéseknek.

— Itt nincs szé Osszeeskiivés-elméletr6l. Az emlékiratok a maguk sarkos
megfogalmazasaban arra utalnak, hogy az antant a Karolyi-kormany elleni
szigoraval csak azt érte el, hogy a polgari demokratikus kormany helyett pro-
letardiktataraval volt kénytelen szembenézni. A nyugatiak aligha ezt akartak,
mindez inkdbb nemkivanatos mellékhatasa volt a francia diplomécia eré-
szakossaganak.

- Helytdllé a magyar és a tordk helyzet 0sszevetése, hiszen az utobbi esetben
sikeres fegyveres ellendllds tanii vagyunk?

- Torokorszag példajat annak kapcsan szoktak emlegetni, hogy 1920 au-
gusztusara megsziiletik a sévres-i béke, amit a torokok nem fogadnak el, ki-
sebb teriiletekrél, féleg Kis-Azsiabdl kilizik a gorogoket, és lényegében uj
békeszerz6dés alairasat kényszeritik ki a nagyhatalmaktol, amit 1923-ban,
Lausanne-ban irnak ald. Ez kétségtelentiil a békeszerzddéssel szembeni sike-
res fegyveres ellenallas példdja. Akik ezt hangoztatjak, ugyanakkor gyakran
megfeledkeznek arrdl, hogy Torokorszag teriileti veszteségei még igy is oridsi-
ak voltak — mintegy négyszer akkorak, mint Magyarorszagéi -, f6leg a Kozel-
Keleten és Eszak-Afrikaban. Ennek kovetkeztében a kordbbi nagyhatalom
lényegében ,visszaszorult” a kis-azsiai félszigetre és egy kicsiny eurodpai terii-
letre. Magyarorszag esetében is illuzérikus volna feltételezni, hogy egy fegy-
veres ellentdmadassal a torténelmi orszagteriilet megérizhetd lett volna, nem
is beszélve a legfontosabbrol: Torokorszag geopolitikai helyzete Eurépaban
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periferikus volt, és inkdbb szamithatott a kiilfoldi hatalmak (pl. Oroszorszag)
tdmogatdsara, mint Magyarorszag.

— Ejtsiink még néhdny szot arrdl, hogy milyen ellendlldst fejtett ki az 1ij, ellen-
forradalmi Magyarorszag a békekatés ellen.

- A népkoztarsasag, majd a tandcskoztarsasag utan 1919/1920-ban egy har-
madik rezsim jott, amely szintén megprobalta mérsékelni a teriileti vesztesé-
geket. Az 1919 augusztusdban formalddoé ellenforradalmi rendszer azonban
még kisebb fegyveres erére szamithatott, mint elddei, az orszag teriiletének
talnyomo része pedig mar korabban idegen megszallas ala kertilt, igy a kiin-
duldépontja is kedvezétlenebb volt azokéndl. Horthy ,nemzeti hadserege” még
elddei fegyveres erejénél is kevésbé lett volna alkalmas az ellentamadasra. (Ezt
egyébként — tudtommal - meg sem kisérelték. A Nemzeti Hadsereg ekkori-
ban paradox mdédon nem a megszallok, hanem a magyar lakossag egy része
ellen lépett fel, s ezek az ellenforradalmi ,.tisztogaté” akciok nehezen sorolha-
tok a megszokott honvédelmi tevékenység korébe.) Igazan tit6képes hadsereg
hijan lényegében a diplomacia maradt az egyetlen eszkoz Horthyék kezében,
s ezzel 1920 januarjatdl a békekonferencian élni is kivantak. Apponyi Albert
beszéde és a parizsi békekiildottség jegyzékei — mint kozismert — torténelmi,
civilizacios, gazdasagi és stratégiai érveket hangoztattak. S bar ezek az érvek
Osszességében a torténelmi Magyarorszag egyben tartdsa mellett szoltak, a bé-
kedelegacio {6 kovetelése az volt, hogy az elcsatolasra szant teriiletek hovatar-
tozasat népszavazasokon dontsék el. A magyar kormdny ettdl remélte, hogy az
elszakitando teriiletek egy részét (talan nagyobb részét) meg tudja tartani.

- Olvasunk olyan véleményt is, miszerint Apponyi személye inkdbb drtott,
mint haszndlt az iigynek. Tudott még egydltaldan drtani?

- Ujra meg tjra felmeriil a kérdés: vajon nem volt-e més, Apponyinal al-
kalmasabb politikus vagy diplomata, aki sikeresebben képviselhette volna
Magyarorszagot a békekonferencian. Apponyit (ezt azért az egykoru vélemé-
nyek elaruljak) ,dithodt németbaratnak” tekintették, féleg francia korokben.
Ugyanakkor tiszteletben tartottak a magyar kormany dontését, és Apponyiban
Magyarorszag hivatalos képvisel6jét lattak. Igy természetesen a békekonferen-
cia dontése sem Apponyi személyének, hanem Magyarorszagnak szolt. Mas
kérdés, hogy Apponyi hires beszéde varakozason feliil sikeres volt, hiszen az
angolok és az olaszok nyomaséara ujra elévették a magyar hatdrok kérdését.
Igaz, gyorsan el is vetették, de tény, hogy még egyszer szoba keriilt az a lehe-
tdség, hogy Magyarorszag esetleg megdrizheti hatar menti, magyar tobbségii
teriileteit. Apponyi teljesitménye igy a békekonferencidn egyéltalan nem volt
sem rossz, sem pedig karos. Nemrég kezembe keriilt egy, a békekonferencian
részt vett magyar diplomatatdl szarmazo, eddig lappangé kézirat, amelynek
szerzdje utal arra: Apponyi maga is kételkedett abban, hogy 6 a legalkalma-
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sabb személy a kiildottség vezetésére. Tény, hogy Apponyi egyébként sem igen
talalta a helyét az ellenforradalmi Magyarorszagon. Amikor példaul széva
tette, hogy a parizsi delegacié amuigy sem konnyd helyzetét tovabb nehezitik
a magyarorszagi kilengésekrol érkezé hirek, a jobboldali radikalisok élesen
biraltdk Apponyit a parlamentben. Nem csoda, hogy az ekkor mar 74. évét
tapos6 Apponyi az adott politikai hangulatban nem vallalta a jeloltséget a kii-
lonitményesek dltal is timogatott Horthyval szemben a kormdnyzdi posztért.
- Koszonom a beszélgetést!
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A megbeszélés arra keresett valaszt, hogy a magyar vezetés és tarsadalom meny-
nyiben volt felelds a vildghdboriis borzalmakért (beleértve a németek kitelepité-
sét is). Sok mai dnfelmentd legenda annak a régebbi dllaspontnak a tiikorképe,
amely szerint Magyarorszdg fasiszta orszdg volt, és kiugroan gyaldzatos szere-
pet jatszott ebben a hdaboruban. A konferencia nem kozéputat keresett, hanem
- a nézetek iitkoztetésével is — megprobalt kozelebb keriilni egy redlisabb kép
kirajzoldsdhoz.

A beszélgetés moderdtora Hosszii Gyula volt, 6 készitette az aldbbi vita-
dsszefoglalot is.

VITAINDITO ELOADASOK

Szakaly Sandor: Magyarorszag a masodik vilaghaboruban
- részletek*

[1941. aprilisaban] A magyar politikai és katonai vezetés rendkiviil nehéz hely-
zetbe kertilt, hiszen alig néhany honappal korabban (1940. december 12.) irtak
ald a magyar—jugoszlav ,,0rok baratsagi szerz6dést”, amely elvetette az erdszak
alkalmazasat, de nem zarta ki egy esetleges békés teriiletrendezés lehetdségét.?

A német kovetelés és a remélt revizios célok elérése azonban erésebbnek bi-
zonyult a szerz6désnél. A Legfels6 Honvédelmi Tanacs 1941. aprilis 1-jei ilésén
meghatdroztak azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén Magyarorszag
csatlakozik a Jugoszlavia elleni tdmadashoz. Ezek szerint, ha a magyar ki-
sebbséget veszély fenyegeti, ha a térségben ,vakuum” keletkezik, illetve ha
a jugoszlav allam felbomlik, akkor vérhaté a magyar beavatkozas a haborus
konfliktusba.’

" Az el6adas teljes szovege elolvashato a http://www.tte.hu/egyezzunkki/ honlapon.

' A magyar—-jugoszlav baratsagi szerz6dés aldirdsara 1940. december 12-én keriilt sor Belgrad-
ban. A szerz6dés mint az 1941. évi II. térvénycikk keriilt elfogadasra. Sz6évegét lasd: Magyar
Torvénytdr. 1941. évi torvénycikkek. Budapest, 1942

2 A Legfelsé Honvédelmi Tandcs 1941. aprilis 1-jei tilésén elhangzottakra vonatkozdan lésd:
Ndray Antal visszaemlékezése 1945. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1988. 40-58.

*52
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Amikor Teleki Pal grof, a magyar miniszterelnok, a dontést kovetden olyan
hireket kapott Londonbdl, hogy a Jugoszlavia elleni magyar fegyveres fellépés
brit hadiizenetet vonhat maga utan, ongyilkossagot kovetett el. Ez az embe-
rileg nagyra értékelhetd tett, mely politikailag csak szerencsétlen dontésnek
nevezhetd, olyan késébbi vitak alapjat képezte, amelyek Magyarorszag vilag-
haborus szereplését a tények vizsgalata helyett erkolcsi megkozelitésben ele-
mezték. (...)

1941. jnius 22-én Németorszag megtamadta a Szovjetuniot, és ezzel az euro-
pai habort jabb fejezete vette kezdetét. A német timadashoz azonnal csatlakoz-
tak a Németorszaggal barati, szovetségi viszonyban 1év6 allamok, igy Romania,
Finnorszag, Olaszorszag és Szlovakia. Magyarorszag a Harmadik Birodalommal
vald szolidaritasa kifejezéséiil 1941. junius 23-an megszakitotta a diplomaciai
kapcsolatokat a Szovjetunidval, de nem csatlakozott a hadmiveletekhez.

A magyar politikai vezetés tobbsége szivesen kiviil maradt volna a hébo-
run, mig a katonai vezet6k jelentés része, élitkon a Honvéd Vezérkar f6noké-
vel, Werth Henrik gyalogsagi tabornokkal, a timaddkhoz val6 csatlakozast
szorgalmazta.!

Werth ugy értékelte a helyzetet — nem egyediiliként akkor a vilagban —, hogy
gyors lefolydsu habort varhato, amely hat-tizenkét hét utdn német gy6zelem-
mel zarul, és azt kovetGen a gyoztes hitleri Németorszag ujra ,,0sztja a lapokat
Eurdpaban” S vajon mi varhat egy ilyen helyzetben a semleges allaspontot kép-
viseld, a hdaboruban részt nem vett Magyarorszagra? Werth Henrik, de masok
véleménye szerint is az Uj teriileti rendezések soran veszélybe keriilhetnek az
addigi magyar reviziés eredmények, ezért Magyarorszagnak elemi érdeke a ha-
boruba val6 bekapcsolédas Németorszag oldalan.

A katondk érvelése azonban nem hatotta meg a politikusokat. Ok tgy vé-
lekedtek, hogy Magyarorszagnak nem kell 6nként ajanlkoznia, meg kell var-
ni, amig Németorszag kéri a magyar részvételt, és akkor a részvételért cserébe
ujabb kérésekkel lehet el6allni.

A katonak és a politikusok kozotti ellentétet oldotta fel a részleteiben - igy
a tamadok kilétét illetéen — még a mai napig sem tisztazott, Kassa elleni légi-

* Werth Henrik, a Honvéd Vezérkar féndke, szdmolva egy német-szovjet habort megindula-
sdnak lehetéségével, memorandumokban fogalmazta meg a magyar kormany altal megitélése
szerint kovetend6 politikai és katonai lépések sziikségességét. A Bardossy Laszl6 miniszter-
elnok-kuliigyminiszter szdmadra 9sszedllitott emlékiratokat ldsd: Diplomdciai iratok Magyar-
orszdg kiilpolitikdjdhoz 1936-1945. V. kitet. Magyarorszag kiilpolitikdja a nyugati hadjarat-
tol a Szovjetunié megtamadasaig 1940-1941. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 778. és 806.
szamu dokumentumok. Werth személyére vonatkozéan és memorandumainak elemzésére
lasd: Dombrady Lorand: Werth Henrik, akir6l nem beszéltiink. Argumentum Kiadd, Budapest,
2005. Kiilonos tekintettel a 130-142. oldalra.
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tamadas, amely a korabeli megallapitasok szerint a szovjet légierd tette volt, s
ennek kovetkeztében a magyar allamf6 elrendelte a ,,valaszcsapast”?

Az 1941. junius 26-ai tamadas nyoman kialakult helyzet megvitatasara dssze-
hivott rendkiviili minisztertanacsi tilés, elfogadva az allamféi dontést, a ,,meg-
torlas” mellett foglalt allast.®

1941. junius 27-én Bardossy Laszl6 miniszterelnok, kiiliigyminiszter az
Orszaggytlés Képviselohazaban bejelentette, hogy az orszagot ért, nem pro-
vokalt tamadasok kovetkeztében Magyarorszag a Szovjetunioval szemben be-
allottnak tekinti a hadiallapotot. A bejelentést a képviselok lelkes éljenzés ko-
zepette vették tudomasul.” Hasonl6 volt a fogadtatasa a bejelentésnek néhany
héttel késdbb az Orszaggytilés Fels6hazaban is.

(...)

Az er6k megérzését célul kitizé Szombathelyi Ferenc [a Honvéd Vezérkar
fénoke] ezért a németekkel folytatott targyalasok soran igyekezett a magyar
csapatok minél el6bbi hazahozatalat elérni. Megbeszéléseit végiil siker kisér-
te, hiszen a harcokban részt vevé gyorshadtestet 1941 novemberének elejére
kivontak az arcvonalbol, és decemberre haza is szallitottak. Magyar katonai
alakulatok az elfoglalt szovjet teriileteken csak kisebb létszamban maradtak,
és feladataik a ,,megszallo feladatokra” korlatozodtak.

Ez magyar szempontbol akar sikerként is elkonyvelheté lenne, ha koz-
ben nem valtozik jelentdsen a vilaghelyzet. (...) 1941 decemberében Nagy-
Britannia hadat iizent Magyarorszagnak, és néhany nap mulva Magyarorszag
az Amerikai Egyesiilt Allamokkal is hadiallapotba keriilt. Ekézben a szovjet
Voros Hadsereg Moszkva el6terében megallitotta a német timadokat, az elsé je-
lentGsebb sikerét érve el ezzel a német-szovjet haboru folyaman, és az els6 igazi
csapast mérve a német Wehrmachtra.

Ezen események hatdsara a németek szamara jelentésen felértékel6dott
a kisebb fegyvertars, szovetséges orszagok katonai, gazdasagi potencialja.
Németorszagnak még inkabb sziiksége lett a fegyveres erékre, a nyers- és ha-
dianyagokra, valamint az élelmiszer-szallitmanyokra.

* A Magyarorszag Szovjetuni6 elleni hadba lépését megel6z6, Kassat ért repiil6tamadas ez ida-
ig legalaposabb elemzése: Borsanyi Julidn: A magyar tragédia kassai nyiténya. Kerék Konyvek,
Miinchen, 1985

* Az 1941. junius 26-ai, rendkiviili minisztertandcsi iilés hiteles jegyzékonyve nem maradt
fenn. A Magyar Orszagos Levéltarban az tilésr6l két varianst ériznek. Az egyik a ,Bardossy”-,
a misik a ,,Barczy”-varians. Magyar Orszagos Levéltir Minisztertanacsi jegyz6konyvek K 27.
Az 1941. junius 26-ai rendkiviili minisztertandacsi iilés jegyz6konyve. A jegyz6konyvek uto-
lagos készitését mar 1986-ban bebizonyitottam. Lasd: Szakaly Sandor: A ,,hadiizenet”. Egy mi-
nisztertandcsi jegyzokdnyv margojara. Eletiink, 1987. 2. szdm.

¢ Bardossy Laszl6 bejelentését lasd: Az Orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak napléja 1939-1944. X.
kotet, 305. oldal. 1941. junius 27-i tilés. 202. tilés.
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A ,sorsat” Magyarorszag sem keriilhette el. Az egykori teriileti visszacsa-
tolasokért a szamlat 1941 decemberében Joachim von Ribbentrop birodalmi
killigyminiszter, illetve 1942 janudrjaban Wilhelm Keitel tdbornagy, a német
véderd (Wehrmacht) féparancsnoksaganak fénoke nyujtotta be.

Az utébbi a Ribbentroptdl kapott informdciok alapjan a teljes magyar had-
erd rendelkezésre bocsatasat kovetelte magyar targyaldpartnereitdl. Ezen ,ki-
vansag” a magyar felet teljesen meglepte, és kemény hangu targyaldsok utan
a kért er6 mintegy egyharmadat volt csak hajlandé a németek rendelkezésére
bocsatani.®

A megallapodas eredményeként Magyarorszag egy kilenc gyalogos és egy
pancélos dandarbol 4llo hadsereg keleti hadszintérre kiildésére tett igéretet,
melynek nehéz fegyverzettel valo ellatasat a német félt6l igényelte, aminek tel-
jesitésére igéretet is kapott.’

A német-magyar megallapodas értelmében felallitott haderé a magyar 2.
hadsereg lett, amelynek létszama 200 ezer {6t tett ki, és 1942. 4prilis 11-én indult
el a keleti hadszintérre a Honvéd Vezérkar fonokének azon parancsaval, amely
minden parancsnoknak kotelességévé tette, hogy ,,...takarékoskodjon a magyar
vérrel”.!

A kivonulé hadsereg rendelkezésére bocsatottdk a magyar kiralyi honvéd-
ség altal birtokolt fegyverzeti és haditechnikai eszkézok tobb mint felét (a ko-
rabeli vélekedések szerint az itthon maradottakat szinte ,levetk6ztették”), és
ennek koszonhetéen a hadsereg az eldirt fegyvermennyiség és felszerelés tobb
mint a kétszeresét kapta meg! (...)

A magyar 2. hadsereg Sztalingradtol északra fekvd, mintegy 200 km Kkiter-
jedésti frontszakaszan 1943. januar 12-én, illetve 14-én indult meg a szovjet
tamadas. A rendkivil nehéz koriilmények kozott kiizdé honvédek, stlyos
veszteségeket szenvedve, nem egy helyiitt februar elejéig kitartottak védoéalla-
saikban. A hadsereg egészét azonban a német hadvezetés 1943. januar 24-én
kivonta az arcvonalbdl, és gytiilekez6helyekre iranyitotta.

A jelentds térnyerést eredményezd szovjet timadas kovetkeztében a magyar
2. hadsereg véres vesztesége az 1942. aprilis 11-ei kiindulas és az 1943 maju-
sa kozti idészakot tekintve mintegy 120 ezer fére tehetd, melybdl 45-50 ezer

8 A magyar-német targyaldsokra lasd: Szab6 Péter: Don-kanyar. Corvina Kiad6, Budapest,
2001. 9-16., valamint Keitel vezértdbornagy visszaemlékezése. Kossuth Kiadd, Budapest, 1997.
126-127.

° A magyar 2. hadsereg létszamara, Osszetételére, fegyverzetére vonatkozoan lasd: Szabo6 Péter
i.m. 22-60.

1 Horvath Miklés: A 2. magyar hadsereg megsemmisiilése a Donndl. Zrinyi Katonai Kiado,
Budapest, 1959. 52.
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az elesettek szama. Az orszag ekkor szembesiilt els6 izben igazan a haboru
valésagaval.

A magyar 2. hadsereg megmaradt alakulatait 1943 marciusa és majusa ko-
zott szallitottak vissza Magyarorszagra. A megszallt szovjet teriileteken csak
kisebb létszamu eré maradt vissza, amelynek alapveté feladata az tt- és vasut-
biztositas, illetve a kiilonboz6 partizan erdk felszamolasaban valé kozremiiko-
dés volt. (...)

A politikai vezetésben bekovetkezett valtozasok utan a katonai vezetésben
is személycserékre keriilt sor. A németek bizalmat mar korabban sem igazan
biré Szombathelyi Ferenc vezérezredest a Honvéd Vezérkar fénoke tisztében
1944. aprilis 19-én Voros Janos altabornagy (1944. majus 10-t6l vezérezredes)
valtotta. Mikodése soran német kovetelésre egyre tobb magyar alakulat keriilt
a frontra, ahol a németek a megszallo feladatokra felkészitett és annak megfe-
lel6en felszerelt seregtesteket is bevetették a harcokban. (...)

Ajanlott irodalom

Dombrady Loérand: Hadsereg és politika Magyarorszdgon 1938-1944. Kossuth
Kényvkiadd, Budapest, 1986

Dombrady Loérand: A magyar hadigazdasig a mdsodik vildghdboriiban. Petit Real
Kényvkiado, Budapest, 2003

Szabé Péter: Don-kanyar. A magyar kirdlyi 2. honvéd hadsereg torténete (1942-1943).
Corvina Kiadd, Budapest, 2001

Szakaly Sandor: Hadsereg, politika, tarsadalom. Lanchid Kiado, Budapest, 1991
Szakaly Sandor: Volt-e alternativa? Magyarorszdg a mdsodik vildghdboriiban. Ister
Kiado, Budapest, 1999

Ungvary Krisztian: A magyar kirdlyi honvédség a mdsodik vildghdboriiban. Osiris
Kiado, Budapest, 2004

Pihurik Judit: Hozzaszo6las a nemzet, a nemzeti identitas témajahoz -
részletek*

A nemzet fogalmdnak tanitdsa, a nemzeti kisebbségek témdja a Karpat-
medencében é16 népek eltérd torténetfelfogasanak sok vitas kérdését rejti maga-
ban. A torténelmi Magyarorszag, a Habsburg Birodalom és az Osztrak-Magyar
Monarchia multjat minden, itt él6 nép a maga szemszogébdl értelmezte-értel-
mezi. A torténelemtanitds egyik tradicionalis feladata a 19. szazad 6ta a nem-
zeti identitas kialakitdsa és erdsitése volt, kozéppontjaban ezért a nemzetallam

* Az el6adas teljes szovege elolvashatd a http://www.tte.hu/egyezzunkki/ honlapon.
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allt. Ez akkor is igy volt — van? -, ha kisebbségek is éltek az adott allami keretek
kozott. A szomszédos orszagok iskolai tananyagat dsszehasonlitva jol lathatok
az eltérések, pedig a kozos mult kozos feltarasa legalabb hasonlé megkozelités,
fogalomrendszer kialakitasat tenné sziikségessé. (...)

A nép, nemzet, nemzetiség fogalmat, a kisebbségek kérdését hangsulyosan
kell tanitani, s e téma esetében kiilonosen fontos a tdrsadalom-, életmdd- és
mentalitdstorténeti megkozelités. Tankonyveink tobbsége kronologikus poli-
tikatorténeti feldolgozas, de koziiliik tobb tematikai és modszertani szempont-
bdl is szakit a hagyomanyokkal.! Megvaltoztak a tankonyvek belsé aranyai:
csokkent a tananyag terjedelme, novekedett a dokumentumok és szemléltetd
abrak (képek, grafikonok, térképek stb.) mennyisége. Az egyes anyagrészekhez
eltér6é nézépontokat képvisel6 forrasok kapcsolodnak, megkonnyitve az adott
probléma megvitatasat.

A nemzeti, nemzetiségi kérésnek a hetvenes évektdl teremtédott jelentds
szakirodalma.? A nemzet fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatos vélemé-
nyek koziil Romsics Ignacét idézem: ,,...a nemzet valamely torténelmileg kiala-
kult tartés emberi kozosséget jelent, amelyet kiilonbozo sajdtossdagok kotnek dsz-
sze és kiilonboztetnek meg mds kozosségektil. Ezeknek a sajdtossdgoknak pontos
és dltaldanos érvényii meghatdrozdsa eddig senkinek sem sikeriilt, s a torténelmi
fejlédés bonyolultsiga és a nemzetté vdlds kiilonbozé utjai miatt valdsziniileg
soha nem is fog. Az egyes meghatdrozdsokban felsorakoztatott ismérvek (a kozos
szdrmazds, nyelv, vallds, kultiira, torténelmi emlékezet és mitoszrendszer, terii-
let, gazdasag, dllam és jogrendszer) kiilonbozé kombindcidi ugyanis sohasem
fedik teljesen a magukat nemzetként tételezé kozosségek dsszességét. Az egyete-
mes érvényii nemzet fogalmanak keresése helyett ezért helyesebb, ha a nemzet
kiilonbozé tipusairdl, illetve kiilonbozé nemzetfelfogdsokrol beszélhetiink. |[...]
Az egyikre a kozos teriilet, valamint az ugyanazon jogi-politikai és gazdasdgi

' A példik a ,Forraskézpontd torténelem - tevékenységkozpontu torténelemtanitds” cimd
tankonyvcsaladbol valok: Szaray Miklos: Torténelem I, kozépiskolak 9. évfolyam. Budapest,
2007; Szaray Miklos: Torténelem 1L, kozépiskoldk, 10. évfolyam. Budapest, 2006; Szaray Mik-
16s: Torténelem III. kozépiskoldk 11. évfolyam. Budapest, 2007; Szaray Miklos — Kaposi Jozsef:
Torténelem IV., kozépiskolak, 12. évfolyam. Budapest, 2006

2 Sztics Jend: A nemzet historikuma és a torténelemszemlélet nemzeti ldtészoge. Budapest, 1970;
Sziics Jend: Vizlat Eurépa hdrom torténeti régiojardl. Budapest, 1983; Magyarok a Kdrpdt-me-
dencében. Osszedllitotta és szerkesztette Glatz Ferenc. Budapest, 1988; Glatz Ferenc: A kisebbségi
kérdés Kozép-Eurépdban tegnap és ma. Budapest, 1992; Szarka Ldszlo: Szlovik nemzeti fejlédés
- magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony, 1995; Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség
és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpdban a 19. és a 20. szdzadban. Budapest, 1998; Ormos
Maria: Kozép-Eurépa. Volt? Van? Lesz? A fogalom viltozdsai a 19-20. szdzadban. Budapest,
2007; Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és a nacionalizmus
torténete. Budapest, 2008
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keretekhez, tehdt dllamhoz valo tartozds a meghatdrozoan jellemzd, a mdsikra
pedig a nyelv és a kultiira azonossdga, valamint a kozds szdrmazds mitosza vagy
valésdga.” Nyilvanvald, hogy a tankonyvekben nincs méd az ennyire drnyalt
megkozelitésre — bar a kritikus és onkritikus targyalasmdéd mar azokban is
teret nyert —, am a tanarnak mindenképpen ajanlatos erre torekednie szobeli
magyarazataban.

A kilencvenes években atdolgozott harmadik osztalyos gimnaziumi tan-
konyv mar differencialt megkozelitésben, pontos fogalomhasznalattal mutatta
be a nacionalizmus és a nemzetallamok torténetét.* Az allampolgari és tarsa-
dalomismeret tematikajaban is megjelent a kisebbség-tobbség problematikaja,’
a Szaray-tankonyvcsalad pedig részletesen és arnyaltan targyalja a téma politi-
katorténetét. Sokat segitene azonban, ha az egyes népek tarsadalma, életmoédja,
kultdraja nagyobb terjedelemben szerepelne a kozépiskolai tananyagban. (...)

A 19-20. szdzad magyar torténelmének tanitasa soran jéforman nincs olyan
téma, mellyel Osszefiiggésben a nemzeti-nemzetiségi kérdés ne meriilne fel. Az
a tobb szempontu megkozelités, amit a forraskozpontu torténelemoktatas lehe-
t6vé tesz, elvileg megkonnyiti a tandr helyzetét. Gyakorlatilag azonban a tapasz-
talatok szerint egyre nehezebb a mitoszok és téveszmék kezelése. A nemzeti
identitas alapjaihoz természetesen hozzatartoznak a mitoszok is, a problémat
inkabb az jelenti, ha tényként kezelik 6ket — vagy éppen szembeallitjak azok-
kal. Véleményem szerint nagyon fontos egyes sztereotipiakat részletesen meg-
beszélni, hogy a diakok lathassdk, mas népek is hasonlé vagy éppen azonos
motivumokkal alapozzak nemzeti identitasukat. (...)

A torténelmi Magyarorszag népei éltek mar kisebbségben és a hatalom birto-
kaban is, neviikben kovettek el biinoket, s atélték a hatalom megszerzése mellett
annak elvesztését is, ezért gyanakvassal figyelték a kisebbségi sorba keriilt masi-
kat, megbizhatatlannak tekintették éket, és a szerint jartak el. A torténelemtani-
tas fontos célja a tolerancia kialakitdsa, mert az el6itéletek felolddasanak legjobb
eszkoze a nemzetiségi kérdés arnyalt bemutatasa mellett egymas megismerése
lehet.

* Romsics Igndc: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépdban a 19. és a 20.
szdzadban. Budapest, 1998. 9.

* Zavodszky Géza: Torténelem I1I. a kozépiskoldk szdmdra. 6. kiadas. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1998

* Bujdos6 Emma: A nemzetdllamok és a polgdrsig kora (1849-1914). Budapest, 1996
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Szarvas Rita: Ne fogjon senki konnyelmiien... Gondolatok
Magyarorszag masodik vilaghaborus torténetének tanitasarol -
részletek*

Petdfi sorai jutnak eszembe minden aldott évben, amikor a 12. évfolyamon
a Magyarorszag a masodik vilaghaboruban téma kovetkezik. Mi az oka?
Mert nehéz és mert nagyon fontos tananyagrész. (...)

Tapasztalataim szerint a kovetkezd részek targyalasandl gyakran jelentkez-
nek az érzelmi és értelmi feldolgozasban nehézségek. Ezekhez tarsitom a leg-
tobbszor feltett kérdéseket és problémagocokat. Ezek azok a részletek, amelye-
ket részletesebben targyalunk és olyan példak soraval vilagitunk meg, amelyek
a hétkoznapi élet tapasztalati tényezdivel és a jelenbeli hatasokkal kothet6k
ossze.

Kiilpolitikai kényszerpdlya és fegyveres semlegesség

o Volt-e lehet6ség a kiviil maradasra?

o Mit kellett azért tenni, hogy Magyarorszag kivaltsa a fegyveres

beavatkozast?

o Mi kétotte a magyar politikdt a németekhez?
Teleki Pal ongyilkossdga

« Az ongyilkossag mint tragikus tiltakozas, helyeselhet6-e?
Kassai incidens

 Kinek allt érdekében a hadba lépés kikényszeritése?

« Mit mondtak a szemtanik?
Német megszallds

o Miért kellett egy szovetséges dllamot megszallni a németeknek?
Magyar holokauszt

o Miért nem tiltakozott senki?

« Kik voltak valéjaban a nyilasok?
Budapest ostroma

« Milyen az élet egy ostromlott varosban?

Nem minden esetben, kiilondsen tigyelve a hajlanddsagra, a kovetkezé maod-
szereket ajanlom az egyes részek feldolgozasahoz.

* Az el6adais teljes szovege elolvashato a http://www.tte.hu/egyezzunkki/ honlapon.
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Csoportmunka

Alapelv a 4-5 {6s csoportok létrehozasandl, hogy lanyok és fiuk vegyesen ve-
gyenek részt a munkaban, s lehetGség szerint a témakor lezarasaig maradjon
egyutt a csoport.

Disputa

Teleki Pal 6ngyilkossaga — A tankonyvi segédletekben talalhaté dokumentu-
mok alapjan targyaljak meg és értékeljék Teleki cselekedetét, és vizsgaljak meg
nemzetkozi és hazai hatasait!

Kiknek, milyen érdeke fliz6dott a magyarorszagi zsidosag deportalasa-
hoz és megsemmisitéséhez? Az elsésorban szoveges dokumentumokat (Bibd
Istvan, Mdrai Sandor) értelmezzék és vitassak meg. Kisesszében 0sszegezzék
véleményiiket!

A 12. évfolyamon mar lehet nekrologot iratni Teleki Palrol. Szedje 6ssze a cso-
port a miniszterelnok eléviilhetetlen érdemeit (és botlasait).

Atirdsok

Nagyon gyakori szovegértési feladat egyik miifajbol a masikba atmenteni a 1¢é-
nyeget. Horthy proklamaécidjanak szévege alapjan a diakok irjanak napiparan-
csot a hadsereg atallasarol.

A magyar zsiddsag elszallitasardl és a gettobeli dllapotokrol késziilt képek
alapjan irjanak egészségiigyi jelentést!

A kedvenceim: Radnéti Miklds két verse (Hetedik ecloga, Erdltetett menet)
alapjan irjanak jelentést a munkaszolgalatosok helyzetérol.

A forditottjat is kedvelik. Hozzanak 6ssze egy 6tsoros verset (cimmel egyiitt)
Budapest ostrom utani allapotardl.

[rjanak egy a Donnél allomasozé magyar baka nevében leveleket az édes-
anyjanak 1942. szeptemberi, 1942. kardcsonyi és 1943. februari keltezéssel.
(Legyen cenzurazott és cenzurazatlan valtozat is!)

Pdros munka

Az irasbeli és szobeli interju készitése egyarant szoros egyiittmikodést alakit
ki a parok kozott. Erdemes differencialt feladatokat meghatarozni. Készitsenek
interjut a tankonyv forrasainak tanulmanyozasa utan a kassai bombazas egyik
szemtanujaval:



MAGYARORSZAG SZEREPE A MASODIK VILAGHABORUBAN ¢ 61

- egy a varos hatdraban dolgoz6 napszamossal,

- egy 14 éves kisfiuval, aki repiilémodelleket gytijt,
- egy magas rangu katonatiszttel,

- Bardossy Laszloval.

Ugyanezt a feladatot alkalmazni lehet a Budapest ostromat atélt személyekre.
Hogyan vészelte at a telet

- egy budai haziasszony?

- egy védett hazban €16, svdjci menlevéllel rendelkezd, pesti férfi?

- egy huszéves magyar katona a Varban?

- egy szinész: Latabar Kdlman?

— a Vasas csapatanak egyik focistaja?

Egyéni munka

A tankonyvi forrasok lehet6vé teszik az adatok kigydjtését. Példaul: hol tar-
tozkodott 1944. marcius 19-én Horthy Miklds, Kallay Miklos, Sztojay Dome?
Ezek az adatok mar 6nmagukban is valaszt adnak bizonyos kérdésekre, de
a legtobbszor csak akkor igazan hatdsosak, ha tovabbi miiveleteket is vé-
geznek az adatsorokkal. Ezek kozé tartozik a listazas, a sulyozas. Gyujtson
adatokat a magyar-német kereskedelmi kapcsolatokrol (kliring egyezmény,
gabonaexport, timfoldfoldolgozas stb.), és dontse el a német nagytér-gazdasag
szempontjabol melyik a legfontosabb hozzajarulas Németorszag katonai sike-
reihez. Listak osszedllitasa vertikalisan is lehetséges: fokozatok és pozitiv—ne-
gativ jelenségek kiilonithetdk el ezzel a mddszerrel. Kiknek, milyen tarsadalmi
csoportoknak jelentett felszabadulast a szovjet hadsereg térnyerése?

A képalbum osszevalogatasa elsdsorban a digitalis eszkozokkel rendelke-
z6k kedvenc feladata. A téma, a magyar hadsereg a fronton, haditechnikai esz-
kozok bemutatasa, egy-egy kisel6adas alapjat adja.

A Wenn-diagram mind az egyéni, mind a frontalis feldolgozas esetében az
Osszefiiggések, logikai lancszemek megtalalasaban segit.

Onall6 kutatomunka végzésére tanulmdany vagy esszé formajdban szamta-
lan téma kindlkozik:

- Anglia és az Egyesiilt Allamok viszonya Magyarorszaghoz

- Szovjet-magyar viszony 1941 el6tt és utan

- Gyilkossag vagy ongyilkossag tortént aprilis 3. éjszakajan?

- A magyar zsidésag mely részét érte nagyobb veszteség és miért?
(Ehhez a témahoz a mai sajtohirekbdl is gytjtethetiink adatokat és
kovetkezményeket.)

- Héaborus karok - statisztikai adatokkal, dbrakkal szemléltetve
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- Helytorténeti gytjtés: milyen kdrokat szenvedett lakohelyiink?
- Hol és miként élte meg a front athaladasat csaladunk?
- Kik voltak a telepiilés politikai vezetdi, parlamenti képvisel6i? Mi tortént
veliik?
Ez utdbbiak féként az emelt 6raszamui csoportokban, motivéalt tanuléknal
szerencsések.

Az utdbbi évek tankonyveinek forraskozlései mar lehetévé teszik a tanuldi
aktivitasra épit6 tanorai munkaszervezést. Kiprobalt segédeszkozok mellet-
titk a kovetkezok:

Gyurgyak Janos (szerk.): Magyarorszag torténete képekben. 11. kotet. Osiris,

Budapest, 2008

Romsics Ignac: A XX. szdzad képes torténete. Rubicon-konyvek, 2008

Szinte nincsen olyan hét, hogy a kozbeszédben ne fordulnanak el6 olyan esemé-
nyek, adalékok, amelyek a vilaghaboru torténéseihez kapcsolédnanak. A koz-
elmultban ilyen volt az ujvidéki vérengzés helyszinének feltdrasa, a holokauszt
taléloinek és hozzatartozoik perei a magyar allam és a vasut ellen vagy a letét-
be helyezett vagy elkobzott mizeumi javak tigyei; ezek mind-mind lehetdséget
adnak arra, hogy napjainkhoz kossiik, él6vé tegyiik a multbéli eseményeket.
Magyarorszag vilaghaborus szereplésének megismertetése nem egyszer(i ta-
nari feladat. Elsdsorban a tények minél teljesebb korti ismertetése alapjan az
események értelmezését és mindsitését bizzuk a tizennyolc, s6t nemritkan
huszéves kozépiskoldsokra. Oridsi élmény a kicsengetést meg sem halld, egy-
massal nekiheviilten vitatkozé vagy a sziinetekben, (uram, bocsa’) kocsmazas
kozben elkapott parbeszédek alapjan a Horthyrdl, Toldi tankrol és zabralasrol
beszélget6 tanitvanyok latvanya.

Baracs Nora: Meglatasok Magyarorszag masodik vilaghaborus
részvételének kozépiskolai tanitasahoz - részletek*

Egy kozépiskolai pedagogus, mikor tanmenetet készit, mikor végiggondolja,
hogyan késziiljon az 6rakra, killonboz6 szempontokat, igy pedagogiai, didak-
tikai, szakmai nézépontokat vesz figyelembe. Megtervezi, hogy mely kompe-
tencidk fejlesztésére helyezze a hangsulyt az egyes 6rdkon. Ehhez jarulnak még
azon korszakok tanitasanak nehézségei, amelyek etikai problémakat vetnek
fel, elétérbe helyezve a nevelési célkittizéseket. Az iras ezeket a szempontokat
igyekszik szamba venni.

* Az el6adais teljes szovege elolvashat6 a http://www.tte.hu/egyezzunkki/ honlapon.
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Didaktikai kérdések a mdsodik vildghdbori tanitdsdnadl

- Hany tandrat tervezzen a tanar?

- Magyar és egyetemes torténetet egyszerre vagy egymas utan tanitsunk?

- Emelt szintl érettségire, csak kozépszintre vagy az osztalyt egységesen
késziti fel?

- Helytorténeti vonatkozasok bemutatdsai szerepeljenek-e?

- Mikrotorténet/csaladtorténet része-e az éraknak?

- Mennyi tényanyagot/adatot tanit?

- A holokausztot a masodik vilaghdboru epizddjaként tanitja vagy kiilon
ora(ka)t szentel ra?

- Milyen moédszerrel torténjen a didkok tuddsanak ellendrzése?

A kérdések megvalaszolasanal a helyi tanmenet, az iskolai koriilmények, az
adott osztaly felkésziiltsége, torténelem iranti fogékonysaga alapjan mérlegelhe-
tiink, de a dontés a tanar egyéniségétdl, tanari szakmai gyakorlatatol fligg. Nem
létezhet mindeniitt alkalmazhato, optimalis megoldas. Sajat tanitasi gyakorla-
tom alapjan tudom, hogy még ugyanabban az évben, a parhuzamosan tanitott
osztalyokban sem lesz egyforma a tanitds-tanulas folyamata. Barmilyen, ala-
posan végiggondolt tanmenetet pedig rendszeresen feliilirhat valamilyen el6re
nem lathaté koriilmény; lehet egy film, egy sajtohir vagy csak a didkok altal
felvetett probléma, kérdés, és maris bizonyos mértékben médosulnak a mod-
szerek, hangstlyosabba valhat valamilyen tanegységelem.

Sajat gyakorlatomban 15-18 tanitdsi 6rat forditok a vilaghaboru eseménye-
ire, a magyar és egyetemes anyagot integralva tanitom. Kozépszint(i érettsé-
gire készitem fel az osztalyokat, akik ennél tobbre vagynak, azok érettségi-
el6készitdre jarva késziilhetnek fel. Pécs helytorténeti vonatkozasai a hdboru
szempontjabdl nem tul érdekesek, szerencsére alig bombaztak, és szemben az
els6 vilaghaboru utan torténtekkel, a megszallas(ok) soran sem tortént orsza-
gos jelent8ségli esemény. Igy csak a volt reptér és a laktanydk helyét szoktuk
tisztazni néhany perc alatt. Hogy 1944. november 29-én felszabadulds vagy
megszallds volt-e a vadrosunkban, mar megbeszélés kérdése lehet. Torekszem
arra, hogy a csaladtorténetek, a csaladi emlékezet felidéz6djon, erre egyen-
ruhas fényképek el6kerestetésével szoktam batoritani a didkokat. Biztatom
6ket, hogy deriiljon ki, kinek a nagypapaja, dédpapaja melyik fronton szol-
galt, volt-e haldleset a csaladban, hol voltak hadifogsagban, menekiilt-e a csa-
lad. Néhany didkom mar az oral history lejegyzésére is véllalkozott, lattam
mar csaladi hadi levelezést, napldt és rengeteg fényképet, pénzt. Apré tor-
téneteket is meséltek mar Voronyezsrél, malenkij robotrol. Az 6nkéntesség
betartdsa, a tandri empdtia ezekben az esetekben kiillondsen fontos.
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A holokauszt tanitasat a tolerancia és az empatia fejlesztése miatt is fontosnak
tartom. Ebben az idészakban két 6rat tudunk a feldolgozassal foglalkozni; a né-
metorszagi torvényeket és a hazai zsidotorvényeket dsszehasonlitva tanitom, az
Endlésunghoz a hazai vidéki zsidok deportalasat parositva mutatom be. Ha mar
négy éve tanitom az osztalyt, akkor a zsidok életérdl, a zsido—magyar kozos tor-
ténelemro], a zsido kulttra sajatossagairol mar sokat tudnak a tanitvanyaim, igy
lesztikithet6 a tanitas az 1933 és 1944 kozotti korszakra. A pécsi, illetve Pécsre
hozott zsidok kélvariajat a gettdsitastdl a bevagonirozasukig végigkovetjiik,
tisztazva, hogy melyik utcdk, melyik épiiletek voltak a helyszinek. Kiilénb6z6
forrasok segitenek varosunk torténelme és az emberi sorsok megismerésében.
Onként jelentkezék botlatokovekrdl is fényképeket készitenek, ami jelentésen
segiti az azonosulast.

Témazaré dolgozataink az érettségi elvarasaihoz igazodnak, forrasfeldolgo-
zast, térképismeretet is kivano tesztet iratok, de a szobeli feleltetés folyamatos.

Bihari Péter: Néhany gondolat a holokauszt tankonyvi
megjelenitésérol - részletek *

Nem konnyt megmondani, hogyan célszert iskolai tankonyvekben a fent meg-
jelolt témarol irni - nyilvanvaldan tobbféleképpen is lehet (jol). Erdemes leszo-
gezni, hogy itt is, mint mindeniitt, a szerzének (j6) kompromisszumokat kell
kotni. Talan nem esem a holokausztrelativizalas biinébe, ha megemlitem, hogy
az utobbi idében a hangsulyok mintha talzottan is efelé tolédtak volna. Ahogy
a masodik vildghabort utdni évtizedekben szinte csak a haboru csatdirdl és for-
dulatairdl, a szovetségesek egyiittmiikodésérol és a fasizmus legy6zésérol esett
sz6 (az eurdpai zsid6sag tragédidjat csak mellékesen targyaltdk, s az dldozatokat
nemigen kiilonboztették meg), ugy mostandban az itt emlitett témak nagyon
a hattérbe szorulnak - marad az tildoztetés, a genocidium, a holokauszt mint
lassan egyediil kiemelend§ targy.

Nyilvan messzire vezetne az okok kutatdsa, ezért itt csak kett6t emlitek. Az
egyik a habortt élete nagy élményének tudé ,hdsi” nemzedék lassu kihaldsa.
(...) Viszont — megint sokféle ok miatt, amiben Szrebrenyica éppugy benne
lehet, mint Ruanda - a holokauszt minden korabbindl jobban €l az eurdpai
koztudatban, sét (sokak szerint) a mai kozos eurdpai identitas megteremté-
sének egyik legfontosabb tényezdje. Csak az aranyokra érdemes tigyelni itt is,
mint minden mas esetben.

Fontos, hogy a holokauszt tankonyvi targyalasat torténelmi kontextusba
helyezziik. Kétszeresen is. Egyfell: tudatositsuk, hogy a barbar masodik vilag-

* Az el6adais teljes szovege elolvashato a http://www.tte.hu/egyezzunkki/ honlapon.
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haboruban a civilek elleni erészak, az allami terror és népirtas vagy idénként
a ,mindenki hdbortja mindenki ellen” szinte normalis jelenség volt. Eléggé
ismert adat, hogy az 5,7 milli6 szovjet hadifogolybdl kb. 2,4 milli6 élte tul a ha-
borut, a maradék 3,3 millié nagyobb része éhen halt. A megmaradtakat pedig
Sztalin haladéktalanul ligerbe kiildte. Uldoztek vagy tildozhettek szinte min-
denkit; a lagerek népe sem csak a zsidok koziil keriilt ki. Am itt is vigydzni kell,
hogy ne essiink ellenkez6 tulzasokba: e tény tudatositisa ne jelentse az eurd-
pai zsiddsag tragédidjanak a relativizalasat. Kozismert interpretacio, de meg-
ismétlem: a torténelemben ilyen aranyu és jellegli genocidium - azzal a céllal,
hogy egy ellenségnek mindsitett nép minden egyes tagjat megoljék, mégpedig
hatékonyan alkalmazott ipari és biirokratikus mddszerekkel — addig sosem
fordult eld, egyediségét tehat tudatositani kell. A kontextusba helyezés masik
madja, hogy nyilvanvaléan képtelenség a végén, az emberek meggyilkolasaval
kezdeni és milliés szamokkal dobdlézni. Ennek elemzésével jobban meg lehet
értetni, miért szorultak a ,,1ét peremére” az ildozottek, miért nem tudtak vagy
akartak ellenallni stb. (...)

Alighanem célszer(i volna egyszer uigy targyalni a holokausztot, hogy lehetd-
leg elkiiloniiljon a harom lehetséges csoport: az elkovetoké, az aldozatoké és az
egyikbe se sorolhaté k6zombos (?) szemléloké. (Tudjuk, az elkiiloniilés olykor
nem volt ennyire egyértelmd.) Jelen sorok szerzéjét egyébként éppen e harma-
dik csoport magatartasa érdekli legjobban. Mit tudtak, mit hittek, kik, miért
segitettek vagy nem segitettek? Lassunk két, jellemz6 forrasrészletet, egy néme-
tet és egy magyart — hely hianyaban egyik se keriilt bele semelyik tankonyvbe,
bar érdekesek.

»A kochstrassei vécén titokban a Journal de Geneve egyik szdmdt olvastam,
amelyet Birchen csusztatott a tdskdmba. Benne két cseh borzalmas jelentésé-
vel, akik egy keleti ldgerbol sziktek meg. Ugy tiinik, a zsiddkat ott szisztematiku-
san elgdzositjdk. Egy hatalmas mosdoba viszik 6ket, mintha fiirdeni mennének,
majd lathatatlan csoveken dt gdzt vezetnek be a helyiségbe. Ameddig csak mind
meg nem halnak. A holttesteket elégetik. A cikk komolynak tiint, nem valamife-
le propagandairatnak, amely rémségekkel akar rdagalmazni. Higgyiink ennek az
iszonyatos jelentésnek? A legszornyiibb sejtéseket is tulhaladja. Egyszertien nem
lehet, hogy igaz. Ilyen dllatiasak még a legbrutdlisabb fanatikusok sem lehetnek.
Birchen és én egész este nem tudtunk semmi mdsrol beszélni. A lager valami-
lyen Auschwitz nevii varosndl van. Ha mindaz, ami az tijsdgban dll, valoban
megtortént, akkor nem marad mds hdtra, mint imddkozni: Uram, szabadits meg
benniinket a gonosztevoktol, akik a neviinket ezzel a szégyennel mocskoljak be.”
(Ursula von Kardorff: Berliner Aufzeichnungen 1942 bis 1945. Berlin, 1992.
272.)
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A berlini Gjsagironé 1944. december 27-én jegyezte fel a fentieket naploja-
ba. A szoveg tobbszordsen is érdekes, oran is elévehetd. A naploiré holgy a jol
értestiltek kozé tartozott, raadasul kapcsolatban volt a német ellendllas néhany
tagjaval. Se naci nem volt, se olyan, aki inkabb behunyja a szemét a kellemet-
len dolgok el6tt — a bejegyzés igazsagtartalmat nehéz volna kétségbe vonni.
Mégis: az 1944-es év végéig nem tudott biztosat a keletre hurcolt zsidok sorsa-
rél, Auschwitz nevét pedig nem is hallotta. Vivédik, hogy higgyen-e a svajci
lapnak vagy sem, egész este errdl vitaznak, s természetesen felvetddik benniik
»a németek” altaldban vett felel6ssége is. Mellesleg érdekes az is, hogy titok-
ban, egy lakds vécéjében olvassa az ujsdgot. Ugy tiinik, sok német magatarta-
sat jellemezte, hogy megelégedett azzal az informacioval: a zsidokat valahova
keletre viszik (dolgozni?). Késdbb erre mondtak: épp eleget tudtak ahhoz, hogy
tudjak: nem is akarnak tobbet tudni. A Die Zeit cim{ hamburgi lap 1995-ben
rendezett kerekasztal-beszélgetést a Wehrmacht viselt dolgairél. Ezen Helmut
Schmidt - egykori katonatiszt és korabbi szovetségi kancelldr, aki évekig szol-
galt a keleti fronton - erételjesen hangsulyozta: ha valaki nem hiszi el neki,
hogy semmit sem tudott az ottani zsidokkal torténtekrdl (noha neki maganak
is voltak gondosan titkolt zsido felmendi), akkor a maga részérél inkabb ott-
hagyja a tarsasagot.

Darvas Ivan visszaemlékezése némileg mas jellegii. El6szor is nem naplo,
hanem jéval kés6bbi memoar. Nem is a kiviilallo, hanem a partvonalon (jar-
dan), tehetetleniil szemlél6do szerepe az 6vé. Akkor még huszéves sem volt, de
a jelenet er6sen megmaradt benne, ahogy a sajat érzései is.

»..A Népszinhdz utca és a Jozsef korut sarkdn oridsi tomegbe iitkozom.
Allnak az emberek a jdrddn, és bdmuljdk az uttesten vonulé kiilonés menetet.
Vagy kétszdzan menetelnek tarkora tett kézzel az tittest kozepén. Valamennyien
a mdrcius 6ta kotelezd megkiilonboztetd jellel, a sdrga csillaggal a melliikon.
Joszerivel nék, gyerekek, oregek, koztiik csak néhdny javakorabeli férfi. A villa-
mosok, autdk, buszok mind ledlltak... A kétszdz zsidot négy fegyveres, [nyilas]
karszalagos fiatal fiui kiséri. Egy elol, ketté kétoldalt, egy meg hatul. Kideriilt,
hogy az egyik un. csillagos hdzbdl el akartak vinni néhdny zsidét, azok meg
nem hagytik magukat, ellendlltak. Lovioldozésre keriilt sor, egy csomo zsidot ott
a helyszinen lemészdroltak, a maradékot meg most viszik el. Minddssze négyen
voltak a fegyveresek. Négy, géppisztollyal felfegyverzett, fiatal gyerek, ndlam is
fiatalabbak tdn. Meg kétszdz fegyvertelen zsidé. Es a jdrddn - velem egyiitt -
tobb ezer bamészkodo jarokeld. A keresztény tiri magyar kozéposztdly... Soha
életemben, se azeldtt, se azéta nem szégyelltem magam ilyen feneketleniil.”
(Darvas Ivan: Labjegyzetek. Eurépa Kiado, Budapest, 2001. 58.)
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A szoveg azért is érdekes, mert minden torténelem - igy a holokauszt is — ak-
kor tanithatd jol, erdteljesen, ha személyes. Ez ebben a forrasrészletben feltétle-
niill megvan. Ismerjiik a szerz6t (esetleg néhany diak is ismerheti), ismerjiik a
helyszint, Budapest kozpontjat. Nem nehéz elképzelni a jelenetet sem. Erdemes
még egyszer leirni: nem elsésorban az dldozatok szamat kell kiemelni, féleg
nem elére. Hanem emberek, egyes emberek tragédiajat érdemes felidézni, s
minél kisebb gyerekeket tanitunk, ez anndl inkdbb érvényes. Példaul Anne
Frank torténete is ezért ragadhatott meg olyan tartdsan és véglegesen sokunk
emlékezetében.

Vita

Molnar Judit (felkért hozzasz6lo): Napjainkban is elég rendszeresen olyan té-
ves allitasok hangoznak el, hogy 1944-ben, amikor a nyilasok hatalomra jutot-
tak, ennek okan tobb szazezer zsidot deportaltak Magyarorszagrol kiillonbozo
koncentraciés taborokba.

A magyar holokauszt nem 1944-ben kezd6doétt, hanem a zsidotorvények-
kel, amelyeket mar a masodik vilaghabortt megel6zden elkezdtek meghozni.
Nemcsak azok a bizonyos, szamozott torvények léteznek (az I, II., II1. zsid6tor-
vény, illetve a torténészek IV. zsidotérvényként a XV., mez6- és erdégazdasagi
ingatlanokrol sz6l6 torvényt is emlitik), hanem kozel kéttucatnyi torvényrél
beszélhetiink. Ezek nem német nyomasra sziilettek.

Amikor a magyar holokausztrél beszéliink, az 1941. augusztus 27-28-ai
kamenyec-podolszkiji mészarlasrol is emlitést kell tenni. Itt valéban volt
német tiltakozas, ezért allitotta le Keresztes-Fischer a tovabbi deportalast
Magyarorszagrdl, és nem azért, mert megtudta, mi torténik Kamenyec-
Podolszkijban a zsidokkal. Akik azonban a magyar allampolgarsagukat nem
tudtak igazolni, tehat akik idemenekiiltek Magyarorszagra, azokat kisebb
nagysagrendben tovabbra is deportaljak az orszagbol.

A masik, gyakran elhangzé hiedelem, hogy Horthy Miklés, amint 1944-ben
megtudta, mi torténik a zsidokkal, azonnal leallitotta a deportalast, amivel
megmentette a pesti zsidok életét. Nemcsak Horthyval, hanem az akkori poli-
tikai vezetéssel kapcsolatban emliteném meg, hogy 6k mar 1942-ben pontosan
tudhattak, mi térténik a zsidokkal, ha deportaljak 6ket Magyarorszagrol. Csak
egy példat emlitek 1943-bol, ami bizonyité erejii, hiszen jegyzékonyv van errél
a targyalasrol. Ez a klessheimi talalkozo 1943. marcius 16-17-én Horthy és
Hitler k6zott, amelyen egyértelmtien elhangzik mind Ribbentrop, mind Hitler
részérdl, hogy mi torténik a deportalt zsidokkal, amire Horthy azt mondja:
elvégre mégsem iitheti 6ket agyon, hiszen a torvényekkel mar nagyon nagy



68 ¢ MAGYARORSZAG SZEREPE A MASODIK VILAGHABORUBAN

mértékben korlatozta a zsidokat. Tehat 1943-ban 6 mar jegyzékonyvvel is bi-
zonyithatéan tudta, hogy mi torténik veliik.

Amikor megszalltak Magyarorszagot, Horthy nem kivant befolyast gyako-
rolni a Sztdjay-kormanyra a zsid6 vonatkozasu rendeletek vonatkozasaban. Az
a kovetelés mar 1942-43 folyaman elhangzott a németek részérdl, hogy el6 kell
késziteni a zsidok deportalasat, de ez akkor nem tortént meg, majd csak 1944
majusatol kovetkezik be. Soha, egyetlen orszagban sem tudtak ilyen tempdban
ennyi embert deportalni, és ez nem a nyilas hatalomatvétel utan tortént, ha-
nem még a Sztdjay-kormany alatt. Ebben a kormanyban nincsenek nyilas kép-
visel6k, marmint a Szalasi-partbdl nincsenek. 437 ezer ember deportalasaért
tehat ez a kormany felelds, illetve ehhez kapcsoléddéan a kozigazgatas, a koz-
biztonsagi szervek, a vasutasok, az orvosok, a tandrok és igy tovabb. Koriilbeliil
200 ezer emberrdl beszélhetiink, akiknek kiilonb6z6 szinten megvan a maga
telel6ssége abban, hogy deportaltak az orszagbdl a zsidokat.

Nagy valdszintséggel Horthy mar korabban megkapta az ugyneve-
zett Auschwitzi jegyzékonyvet, amelybdl egyértelmtien kideriil, mi torténik
Auschwitz-Birkenauban az oda deportalt zsidokkal. A jegyzékonyv 1944 ap-
rilisanak végén mar Magyarorszagon volt, leforditottak, a f6bb egyhazi veze-
toknek, illetve Horthynak is eljuttattak, Torok Sandor ugy emlékszik, hogy
valamikor jinius elsé felében. Junius 26-an, amikor koronatanacsi iilésen
Horthy Miklés azt mondta, hogy Baky Laszlot és Endre Laszlot le kellene
mondatni azért, ami a zsidokkal az orszagban torténik, akkor 6 mar nyilvan-
valdan ismerte a jegyzékonyvet, és ennek okan is mondta ezt. Végiil mégis
julius 6-aig vart a deportalas leallitasaval, ami azt jelenti, hogy a trianoni hata-
rok kozotti teriiletr6l még tobb tizezerszamra deportaltak magyarorszagi zsi-
dokat. Hangsulyozni szeretném, hogy nem altalaban koncentracios taborokba
deportaltak 6ket, hanem Auschwitz-Birkenauba. Akiket odavittek, azoknak
koriilbeliil a 80%-at azonnal elgazositottak.

Azt kovetGen, hogy Horthy leallitja a deportalast, jabb targyaldsok kez-
dédnek arrol, hogy mégiscsak megkezdik a févarosbol is a deportdlast. Az
iratok alapjan egyértelmi, hogy az augusztus 23-i roman 4tallas utan dont
ugy Horthy, hogy nem fogjak deportalni a zsidokat. Ezt kovetéen Eichmann
vissza is vonul Magyarorszagrol, majd csak a nyilas hatalomatvétel utan jon
vissza, és ezt kovetden valdban elkezdédik az un. kolcson zsidok elinditédsa
Magyarorszagrol.

Szalasinak nem volt egyértelmu politikaja arra vonatkozdan, hogyan kelle-
ne a zsidokérdést kezelni. O mar a tavaszi-nyéri deportélasok kapcsan is azt
mondta, luxus, hogy munkaerét tavolitunk el az orszagbol, itt kellene éket dol-
goztatni. De ugyanakkor a német kovetelésre hajlandé ,,kolcsonadni” zsido-
kat. Ez november 6. és 21. kozott torténik, gyalogmenetek formdjaban. Késébb
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Szalasi majd ezt is leallitja, és ebben az idészakban fogja létrehozni a buda-
pesti gettot. Hat kategdridba sorolja a zsidokat, és ez alapjan kezdi el az un.
nemzetkozi gettd, illetve az un. nagy-budapesti gett6 folallitasat, ahol persze
rendkiviil rossz koriilmények kozott voltak, de mégiscsak Magyarorszagon
maradtak a zsidok. A f6 szempont, amiért Szalasi nem ment bele a depor-
talasba talan az volt, hogy nagyon vagyott rd, hogy a semleges hatalmak is
elismerjék: 6 Magyarorszag els6 szamu embere.

Dupcsik Csaba: Ungvary Krisztian masodik vilaghaborus konyvében sze-
repel, hogy rengeteg forras (jelentés, levél, fénykép) szol arrol, hogy a keleti
fronton jart magyar katonak talnyomo tobbsége tisztaban volt vele, mi zajlik
a front mogott, hogy tomeges kivégzések vannak - tehat nem utdlag tudtak
meg, milyen sorsot szdinnak a németek a zsidoknak. Meglehet-e becsiilni, hogy
ez az ismeret mennyire volt elterjedt a magyar hatorszagban? Legendanak mi-
nésithetjiik-e, hogy a magyar tarsadalom nagy tobbsége egészen 1944-ig nem
tudott arrdl, hogy a német terveknek megfeleléen mi torténik vagy mi fog
torténni a zsidokkal?

Pihurik Judit: Vécsey Béla visszaemlékezésében 1941. november 20-21-ére
datalja, hogy a dnyepropetrovszki mészarlasnak tandja volt, nagyon részletes
napléjaban azonban eredetileg nem szerepelt ez az emlék. A naploéban be-
szamol arrdl, hogy aznap a sogoraval talalkozott, kimentek a piacra és sza-
movart vettek, de nem ir semmit, ami arra utalna, hogy latott kivégzéseket.
Visszaemlékezésében viszont nagyon érzékletesen irja le, hogy sétalt a sdgo-
raval az utcan, amikor ismétl6dé 1ovéseket hallottak, és egy kozeli domb felé
meneteld - zomében nékbdl és kisgyerekekbdl allé - oszlopot vettek észre.
Megkérdeztek egy SS-tisztet, mi ez, és az nevetve valaszolt, hogy arjasitjak
a varost, folyik a zsidétalanitas. Vécseyék a dombtetdrdl lattak, ahogy 6tos
sorokba dllitjak a dnyepropetrovszki zsidokat, és 16vik bele az utca végén 1évo
godorbe, és hallottak, amint egy SS-6rmester rakialt egy asszonyra: tartsa ma-
gasabbra a gyerekét (Hoherer dem Kind!), hogy a katona minél kényelmesebb
poziciébdl tudja leldni a kisgyermeket. Leirja, hogy Miska, a sdgora ott hany-
ta el magat, rosszul lett, ugy tantorogtak el onnan.

A mitoszok tovabbélhetnek, de én a stidiumokon azt szoktam mondani
a hallgatoknak: bontsuk le ezeket egyenként, beszéljiik meg. Szembenézni kell
tanitanunk egy generaciét. Nem kell magukra venniiik a blinoket, de meg
kell tanulniuk, mi a feleldssége a politikai hatalomnak egy ilyen idészakban,
mi a tarsadalomé, adott esetben mi az egyéné, aki a fronton katona: hogyan ir
az oroszrdl, a nemzetiségirdl, a munkaszolgalatosrdl, hogyan banik vele, bele-
rig-e vagy nem. En koriilbeliil 350 naplét, emlékiratot, egyebet olvastam vé-
gig, és vannak részletek arrol, ki hogyan gondolkodott, ez hogyan miikédott.
Nem gy, hogy odafelé Gral-lovagok mentek, visszafelé pedig 6rdogok.
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Orvendetesnek tartom, hogy bizonyos értelemben a tankényvek kezdik utol-
érni a kutatasokat, bar még van min keseregni. Mondjuk, azon, hogy a kassai
bombazas kapcsan miért nem jelennek meg legaldbb szemelvények a tankony-
vekben Borsanyi Julian konyvébdl, aki leirja, hogy valdszintsithet6en szovjet
gépek voltak, valdsziniisitheten tévedésbdl. En egy 1944-es forrdst taldltam,
ahol eldszor emlitik, hogy ez konspiralt német tamadas volt, tehat ekkor mar
megindul a felel6sségatharitas, amiben szerephez jut majd Barczy, Ujszészy,
Krudy és a tobbiek vallomasa.

Valuch Tibor: Hogyan véltozott a hdborus id6szak magyar tarsadalmanak
mentalitdsa a vilaghdboru elejétdl a végéig, ezen beliil milyen volt a kdzgondol-
kodas és a propaganda viszonya? Milyen magyarazatot lehet arra adni, hogy
bar a két haboru kozotti idészakban erdsen irredenta, antibolsevista, antisze-
mita propagandagépezet miikodik Magyarorszagon, a tarsadalom mentalitasa
a haboru utan megvaltozik? Példaul hogyan lehetséges, hogy a kommunista
partbol, ebbdl az illegalis szektanak tekintett mozgalombdl, amivel szemben
nagyon hatdrozott elutasitas mutatkozik a két vilaghaboru kozott, mégis poli-
tikai tomegpart lesz 1945-46-ra?

Vajon mivel lehet magyarazni, hogy Magyarorszagon még az 1943/44-es
idészakban sem alakult ki valamifajta értelmes politikai, tdrsadalmi mozgalom,
amikor pedig mar voltak hirek arrél, hogy ez nem gy6ztes haboru lesz? Milyen
magyarazatot lehet arra adni, hogy nem volt hatarozott haboruellenes politikai
szervez$dés, illetve annak a kevésnek, ami létezett, nem volt tarsadalmi tdmoga-
tottsaga? Ugyanilyen fontos kérdés, hogy mivel magyarazhato a tobbségi tarsa-
dalomra jellemz6 bénultsag, amivel eltiirték, elviselték vagy éppen szé nélkiil
végignézték a holokausztot, hogy a tarsadalomba beintegralédott barataikat,
ismeréseiket elhurcoljak az orszagbdl? Mi volt a feleldssége ebben az elitnek,
a propagandanak, az elit és a tarsadalom viszonyanak vagy a tarsadalmi reak-
cidképesség gyengeségének?

Karolyi Attila: Nagyon 6riilok a multtal valé szembenézés igényének és an-
nak a felismerésnek, hogy a tankonyveinkkel (jelen esetben a masodik vilagha-
bort torténetével) valamiképpen moralizalnunk, nevelniink is kell.

Nevelési vagy tanitasi problémaként folmertil a kérdés — és nyilvan erre a kér-
désre valaszolnunk kell -, hogy mikor ért véget a masodik vilaghaboru. Nekem
nagyon tetszett Holld Jozsef kijelentése, hogy egy haboru akkor ér véget, ami-
kor a katondkat eltemetik. Azt gondolom, hogy a katonak eltemetése most,
az utobbi tizenvalahdny évben is folyik még, vagyis egy szertartas keretében
vagyunk. Kis orszag vagyunk, ahol nagyon ritka az a csaldd, ahol ne lenne
baloldali és jobboldali ember, amelyik ne lenne érintett a masodik vilaghabo-
ruban igy vagy ugy, hogy a szomszédaival esetleg dsszeiitkozott, esetleg tulélte
az egyiket, és szembe kell néznie a masikkal.
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A szembenézés azt is kifejezi, hogy egyszer tarjuk fel azt, ami vag, hisz’ ma-
gyarok magyarokat pusztitottak a magyar holokausztban, de nézziink azzal is
szembe, hogy van onbecsiilésiink, méltésagunk, ne csusszunk at olyan torté-
nelemtanitdsba, ami nemzetgyalazas felé taszitja az embert vagy a kozosséget,
és a flatalsdgot eltdvolitja a nemzeti érzésektdl. En azt mondom, hogy a mito-
szokat valamennyire szeretni kell, és jo esetben mesékként lehet tanitani.

Nagyon fontosnak érzem, hogy a masodik vilaghabort kapcsan megfogal-
mazddjon pozitiv tartalom is, és azt gondolom, hogy van ilyen. Amikor voltunk
néhanyan a Don-kanyarban, nagyon rossz érzést keltett, hogy ott egyszertien
ugy mindsitenek minket, hogy fasiszta hordak vagyunk mi, magyarok. Ott ez
nagyon egyértelmd, pedig a katonak kozott sem minden magyar volt fasisz-
ta. Nagyon rossz, hogy a szomszédos nemzetek torténetirasdban mindennapi,
hogy a masodik vilaghabortiban a magyarok ezt jelentették az 6 nemzetiik vagy
orszaguk szdmdra. Szerbidban a honvéd sz¢ a fasiszta szinonimaja, és honvéd-
megemlékezéseket sem tudnak tartani, mert azok egyértelmtien fasisztaknak
mindsiilnek.

Nagyon nehéz megkiizdeni azzal is, hogy 1945 utan a gydztesek szolgal-
tattak igazsagot, és a vesztesek féligazsagai vagy igaz szavai nem kaptak kelld
hanger6t - ezzel is szembe kell nézni. Olyan korszak van mogottiink, amely-
nek torténelemtanitasa a szovjet gyoztes logikat kozvetitette. A "90-es évek-
ben, amikor ez a politikai teher mar nem volt jelen az iskolakban, felszakadtak
olyan tartalmak, amelyek nagyon furcsa és nem feltétleniil timogathaté tarsa-
dalmi jelenségként is tetten érhetok.

Azt gondolom, hogy 6sszecsusznak bizonyos fogalmak, amikor a masodik
vilaghabortban valé magyar jelenlétet prébaljuk boncolgatni. Ilyen példaul
a revizioval visszaallitott orszag teriiletének a gondolatkére. Mivel elbuktuk
ezt a revizios torekvést, mindenképp a nemzet érdeke is annak feltarasa, ho-
gyan jelent ez meg a masodik vilaghabort kapcsan, mi volt a nemzetegyesités
lehetdsége.

Egy nagyon komoly problémakort a holokauszt mellé kell tenni. Beszéliink
a holokausztrdl, beszéliink arrél, hogy a ciganyokkal mi tértént, ugyanakkor
nagyon komolyan kellene beszélni arrol is, mi tortént a délvidéki mészarlasnal
és mi tortént példaul a szolyvai taborban.

Kopcsik Istvan: En azért komolyabban venném ezt a kiegyezés-szembe-
nézés torténetet. Amikor a Nemzeti Emlékezet program keretében a Don-
kanyarban jartunk, a gyerekek koziil tobben sirva fakadtak, mikor a voro-
nyezsi orosz muzeumban a muzeolégusok nagyon kedvesen eltereltek minket
bizonyos tarloktol. Aztan csak odafurakodtunk egy paran, hogy ugyan miért
- az volt a magyar kiallitorész. A békés, szeretetteljes magyar megszall6 ka-
tonak kilenc vagy tizenkét pontban leirtak, hogy a nap folyaman sehova sem
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mehetnek a lakosok, mert mindenkit, aki él, folkoncolnak, agyonlének - ez 6t
nyelven ott van, magyarul is. Ezt az oroszok nem akartdk nekiink megmutat-
ni. A gyerekekre félelmetes hatdssal volt: nem gondoltak volna, hogy ilyenek
voltunk mi, magyar katonak ott kint.

Egy-két nappal korabban is megdobbentek. Amikor a miniszterek, terii-
leti kormanyzdok mondtak a beszédeket a kozos temet6k megnyitasa, illetve
koszortizasa alkalmaval, oda folvonultak a voronyezsi tulélék, és nem ér-
tették, mit Ginnepeliink itt, hogy lehet tinnepelni azokat, akik a csaladjaikat
lemészaroltak.

Nem a multat, nem az dregeket, hanem a fiatalok szemléletét kell megval-
toztatni és alakitani. Ezért, amikor megprébaljuk a masodik vilaghdborus ma-
gyar szereplést konyvekben, tanitasban, filmekben, médidban megjeleniteni,
az a legfontosabb kérdés, hogyan lehet ezt ugy megfogalmazni, hogy mind-
egyik oldal megjelenjen, de egyik se kerekedjen a masik f6lé - se hazugsa-
gokkal, se részigazsagokkal. Ha nem mozdulunk el a kiegyenstlyozas felé, és
a fiatalokkal nem igy foglalkozunk, akkor hagyjuk vagy egyik oldalrdl, vagy
masik oldalrél ,megdumalni” Sket.

Szunyogh Szabolcs: Mi a felel3sség egy olyan szituacioban, amikor nem le-
het tenni semmit? Ki mit tudott? Az én apukdm most 90 éves, és megkérdeztem
t6le, mikor tudta meg, hogy meg fogjak 6lni a zsidokat. Apam Bécsben tanult,
a Theresianum nev{i, nagyon elegans bécsi gimnaziumban, és 1939 nyaran
kint volt a baratjanal Parizsban. Amikor visszamentek Bécsbe, megszdlitotta
Oket valaki a Ringen, és megkérdezte, hogy kiilfoldiek-e. Mondta apa: ,,Igen,
a baratom francia, én pedig magyar vagyok.” Azt mondja: ,Akkor menjenek
el, és mondjak meg, hogy rettenetes dolog torténik Ausztriaban.”

Apa osztalyaba jart egy csomoé gazdag zsid6 gyarosnak a gyereke, akikkel
6k Osszejartak vaddszatokra meg lovaglasra. Amikor visszajottek Parizsbol,
kezdte 6ket megkeresni — és nem voltak sehol. Olyan gyerekrdl van sz, aki
el van szakitva a csalddjatol, neveldintézetben nevelik, nincs, aki sugjon neki,
aki mindenre magatdl jon ra. Ez életem egyik olyan meghatdaroz6é mozzanata,
amiért azt mondom, hogy nincs felmentés e tekintetben.

Miutdn folfogta, hogy Magyarorszagon olyan helyzet alakul ki, hogy le fog-
jék gyilkolni a zsid6kat, mindent megtett, hogy 6 ebben ne vegyen részt. Es azt
gondolom, hogy erre masoknak is volt médjuk.

Voros Istvan: A két haboru kozotti kozgondolkodas, illetve mentalitas
kérdése kiilonosen érdekes a koztisztvisel6i kar kapcsan. Ha azokat a levélta-
ri iratokat forgatjuk, amelyek 1944 marciusatol a Sztdjay-kormany hatalomra
keriiléséig keletkeztek, olyan benyomdsunk tamad, hogy egyfajta skizoid hely-
zetbe keriilt a koztisztvisel6i kar, vagy legaldbbis mentdlisan fedett allapotba.
A kérdés az, mit tud a helyi, mondjuk, egy mohacsi vagy pécsi tisztviseld arrdl,
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hogy milyen sors var a zsidokra. Biztos, hogy teljes tudatlansagrol nincs szo,
de vajon mennyire tudja részleteiben, mi torténik azokkal a zsidokkal, akikkel
kapcsolatban neki kiilonboz6 dolgokat kell elvégeznie. A mentalisan fedett al-
lapot azt jelenti, hogy bar a hivatalnokok tudjak, hogy a zsidokat el fogjak szal-
litani, mégis hihetetlen rigorézussaggal hajtjak végre a zart teriiletekre koltoz-
tetésiiket, a gettok kialakitasat, az orszagban lakasbérletekrél gondoskodnak,
ugymond, a keresztény lakossag érdekeinek képviseletében - legalabbis a szd-
noklatok szerint ennek képviseletében torténik ez a cselekménysor.

Lérinc Lasz16: En egy raghoz szeretnék hozzaszélni. Mienk a multunk, ez
igaz, de hogy a binok a mieink-e, az egy kicsit nehezebb dolog. Szerintem a di-
akok szamara, de a feln6ttek szamara is megneheziti a multtal valo szembené-
zést, ha a blinoket és a dicsdséget is rogton hozzékapcsoljuk a jelen nemzedék-
hez. Gyakori szoéhasznalat torténelemoran, hogy bejottiink a Vereckei-hagon,
gyoztiink Pakozdnadl, jollehet nem voltunk ott. Tehat a dics6ség oldalardl is
megjelenik ez. Ha ett6l a tehertételté] megszabadulna a kozbeszéd, sokkal kony-
nyebb lenne szembenézni a felmendink torténetével, ami persze a mienk is.

Szoktak mondani, hogy alegtobb feljelentd Magyarorszagon volt. Ez nyilvan-
valdan tévtan, de talan érdemes a listara folvenni. Vagy azt, hogy Eurépaban
a legels6 zsidotorvény Magyarorszagon sziiletett. Ezt is tobb helyen olvastam
az 1920-as numerus claususra vonatkozéan, ami nyilvan nem igaz, mert attél
tiigg, mihez képest elsd. Egyes orszagokban, mas orszagokban par évvel ko-
rabban sziilettek meg hasonlé korlatozasok.

Pihurik Judit: Nyilvanvalo, hogy onbecsiilésre kell nevelni, és nem azt kell
lenyomnunk a gyerekek torkan, hogy mert a nagyapad csenddr volt, te blinds
vagy, mert a te csaladodat elhurcoltak, te hds vagy. Viszont azt gondolom, és
a jozan gondolkozas is ezt diktalja, hogy igenis szembe kell nézni azzal, hogy
mi tortént a fronton.

Az nem megoldas, hogy Sarospatakrol beszéliink, de nem beszéliink az
osztrogorszki muzeumrdl, amirdl olvastam, hogy a magyar katondk ho-
gyan szaggattak le a képeket a falrdl és hogyan ugraltak rajta két labbal.
Volt olyan hadtorténész, aki erre ezt valaszolta: ,,Hol van annak a képnek
az értéke a sarospataki konyvtar kultdrkincseihez képest?” Hogy jovok én
ahhoz, hogy eldéntsem, hogy 2000 km-re innen, egy nevenincs kisvaros-
ban, aminek egy miszaki fiskolaja volt és a féiskolanak egy muzeuma (és
részletesen elmondtdk az ottaniak, hogyan tortek be oda a magyar katonak,
hogyan tették tonkre a kiallitott mliszereket), ott minek mi volt az értéke?
De tény, hogy ez is hozzéatartozik a torténethez, része a torténetnek.

A magyar holokauszt tigyében nem Auschwitz a viszonyitasi pont. Nem az
a kérdés, mikor és ki tudta, hogy megsemmisit6 tdborba viszik a zsidésagot.
Az aviszonyitasi pont, amit Bethlen Istvan mond 1944 nyaran, hogy egy jogal-
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lam nem tehet olyat, hogy megadott jogot visszavesz. Mire a zsidok eljutottak
Auschwitzig, addigra vagyonuktdl... nem sorolom, mitdl lettek megfosztva,
csak alényeget: emberi mivoltukba vetett hitiiktSl. El lehet képzeltetni torténe-
leméran a diakokkal, milyen érzés iskolas gyerekként megélni, hogy raboknek,
és azt mondjak, ez zsido, ilyen a zsidd, és akkor ki kell allni az osztaly elé, és
ezt illusztralni.

A visszacsatolt teriiletek kapcsan is kiegyensulyozottabbnak kellene lenni.
Vajon tudjak-e a gyerekek, hogy az elcsatolt teriiletek lakossaganak atlagosan
30%-a volt magyar nemzetiség(i? Nem tudjak, pedig ezek egyszert tények.

Peragovics Ferenc: Arra a megfogalmazésra, amit Lérinc Laci emlitett,
hogy jottiink a Karpat-medencébe (mintha én is ott lettem volna), a gyerekek-
nek mindig azt mondom: te nem voltal ott. Valéban vicces ez a reflektalatlan-
sag, amivel torténelemoran talalkozunk.

Baracs Nora: Berlinben jarva egy ismerdsom bemutatott nekem zsid¢6 fiata-
lokat (és ez nem egy-két huszonéves volt, hanem t6bb is), akik azért menekiiltek
el Budapestrdl, mert attdl féltek, hogy tgy jarnak, mint a dédsziileik: nem veszik
észre, mikor lehet még elmenni. Nehogy késé legyen, ezért most megyiink. Ez
nekem teljesen élesnek tiint, és komoly problémat okozott, hogy mit lehet ezzel
szemben felvetni. Ugyanakkor megjelenik az iskolaban egy kis rovasiras, egy kis
Attila meg a hunok, és megjelenik egy minden valésagot nélkiiloz6 szemlélet,
hogy a magyar multban minden szép, minden jé és minden dics6, mikozben az,
amit ezzel szemben tudok mondani - kiilonésen errdl a korszakrdl -, kevésbé
dicsé.

Miklési Laszlo: Ajanlok még egy tévtant a listara: lehet-e 2000 km-re a hazatol
honvédo haborut folytatni? Mert ez nemegyszer ma is abszolut é16 megkozelités.

Szakaly Sandor: A magyar katonai és politikai vezetés nagy része ugy vélte,
hogy egyiitt kell menetelni a németekkel, mert ebben a hdboruban az elcsatolt
és most visszaszerzett teriiletek megtartasardl van sz6. A habort kezdetén azt
feltételezték, hogy valészintileg gyors német siker kovetkezik: a romanok ott
masiroznak a németek mellett, a szlovakok azonnal melléjiik alltak... Voltak
olyan, amerikai és angol elemzések is, hogy gyanithatéan a németek nyerik
meg a haborut - ha nem is jutnak Vlagyivosztokig — egy megegyezéses béké-
vel. A magyar katonai vezetés folfogasa az volt, hogy ha mi nem vagyunk ott,
akkor gyanithatéan Hitler jraosztja Eurépat, és nem valdszin(i, hogy Eszak-
Erdély, a keleti orszagrész, Felvidék, egyebek megmaradnak.

Ha valaki megnézi Dombrady Lérand tjabban ismét kiadott konyvét, A ma-
gyar gazdasdg és a hadfelszerelést, lathatja, hogy nagyon pontosan taglalja (egy-
kori kollégam, Razsoly Gyula azt szokta mondani, hogy Dombrady az utolsé
bakancsszdget is megszamolta), hogy a magyar koltségvetés az 1930-as évek vé-
gétdl olyan pénzeket biztositott a honvédség fejlesztésére, amirél ma csak almo-
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doznilehetne. De a magyar ipar képtelen volt ezt a koltségvetést elkolteni, mert
nem volt olyan kapacitasa, hogy a kézifegyverektdl kezdve az egyéb fegyvereket
biztositani tudja a honvédség szdmara, a németek pedig nem voltak hajlandok
bizonyos mennyiséget és bizonyos mindséget eladni Magyarorszagnak.

A gazdaséagi kizsakmanyolds kapcsan megint Dombrady kényvét ajanlom
szives figyelmiikbe. O pontosan végigveszi a német-magyar gazdasdgi kap-
csolatok kérdését, a szallitasok mennyiségét és azt, amivel a németek nekiink
tartoznak, mert nem arrdl van sz, amit elvittek, hanem arrdl, hogy nem fizet-
ték ki az arat.

A Magyar Kiralyi Honvédségnél ugyanugy, mint mdsutt, voltak kilengések,
zsebre tételek, egyebek, de érdekes modon arrol megfeledkeziink (mert nem
kimondottan szeretett szervezetrdl van sz6), hogy a magyar tabori csendérség-
nek a fronton miik6d6 nyomozé osztagai, illetve az ott nyomoz6 tabori csend-
6rok, tabornoktol lefelé és tabornokig folfelé¢, mindenkivel szemben eljartak.
Amikor olyan felhivasokkal talalkoznak, mint ,felkoncolom, ha kimegy este
8-9 utan”, akkor tessék megnézni az amerikai, az angol, a német és a szovjet
haderének hasonlé helyzetekben kiadott nyilatkozatait. Vagy olyan dokumen-
tumokat, mint példaul a bajai, ahol 1944-ben valaki megolt egy szovjet kato-
nat, mire a merényld csaladjat tuszul ejtették, és azt mondtak, ha nem keriil
el6, kivégzik az egész csaladot — ezt falragaszokon is kozzétették. Tehat mig
az els6 vildghaboru valamilyen szinten lovagiasnak tekinthetd, ahol betartjak
a nemzetkozi el6irdsokat, ez mar a legkevésbé jellemzé a masodik vilaghaboru
id@szakara,

Ungvary Krisztian: Mitosz, hogy ennek az orszdgnak rossz hadserege,
rossz felszerelése volt. A vildgon Osszesen 11 orszag gyartott harckocsit, és eb-
bdl Magyarorszag volt az egyik, ehhez képest példaul Romania nem gyartott.
A magyar haborus felszerelés, a hadiipar abban a korban sokkal magasabb
szinvonalon volt nemzetkozi dsszehasonlitasban, mint ma. Persze nyilvanva-
16, hogy egy szuperhatalommal szemben ez sem volt elég.

Nyilvan sok feljelentés volt, éspedig azért, mert az embereket arra szoktat-
tdk rd, hogy ha a zongora zsid6, akkor azt a zsid6 zongorat ki lehet kérni. Es
ugyanezt 1945 utan meg lehetett ismételni: ha a zongora kapitalista, akkor azt
ki lehet kérni. Valdszintileg grammra, kiléra, kobméterre hasonlé mennyiségii
feljelentést lehetett begytjteni azokban az orszagokban, ahol ez a szoktatas le-
zajlott — pusztan azért, hogy megszerezzék a zsidd javakat. Ezzel egytitt a ma-
gyar kozigazgatas legnagyobb teljesitménye valdban a zsidé vagyon begytjtése
volt: ilyen hatékonyan ilyen mennyiségli pénzt a magyar torténelemben talan
még soha nem vontak el.

A holokauszt a vilagtorténelem egyetlen olyan népirtasa, ahol egy aldozat és
szamtalan tettes van, hiszen haszonélvezéként nem zsidokat szamtalan helyen
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birtak egytittmtikodésre; ezt a német végrehajtok nagyon tudatosan csinaltak.
Amikor a gorog zsidokat deportaltak Auschwitzba, sokan azt gondoltdk, ez
teljesen értelmetlen dolog, hiszen azokat a vasttvonalakat masra is lehetett
volna hasznalni. Kérem szépen, nem. Az a vagyon, amit a gorog zsidoktdl ki
lehetett osztani Gorogorszagon beliil, teljesen elegendé volt arra, hogy konszo-
lidaljak az ottani gazdasagi és politikai helyzetet. Tehat a hihetetlen dinamiz-
mus, ahogy ez mindeniitt miikodni tudott, annak tulajdonithatd, hogy a vég-
rehajtok nagyon tudatosan kihasznaltak a felismerést, hogy haszonélvezdket
is teremteni kell. Es haszonélvezdk mindeniitt, minden orszagban tdmegesen
voltak. Abban vannak kiilonbségek, hogy melyik tarsadalomba milyen mér-
tékben volt ez integralva. Mivel Daniaban a felsé tizezer tulnyomo tobbsége
nem zsid6 volt, és a dan orvosok, iigyvédek, mérnokok kozott nem volt annyi
zsidd, valamint nem volt egy huszéves antiszemita politika, ezért ott ez mas-
képp miikodott — gyakorlatilag sehogy sem. Franciaorszagban viszont, ahol
volt antiszemita tradicid, tudtik ezt mikodtetni.

Nagyon fontos kiilonbséget tenni a szubjektiv és az objektiv tudas ko-
zott. Elvileg Magyarorszagon, 1943-ban mindenkinek lehetdsége lett volna
arra, hogy egy viszonylag komplett monografiat irjon a megsemmisités kii-
16nb6z6 modozatairdl és a taborokrodl, ez az informacié a Lengyelorszagbol
Magyarorszagra szoké zsidoktol beszerezhetd lett volna. Az embereket viszont
nem ez érdekelte abban a helyzetben, mert a sajat szenvedésiik, a sajat veszé-
lyeztetettségiik egész egyszertien elvette a szolidaritdsnak ezt a lehetségét. Es
ennyibdl nem tartom redlisnak azt a felvetést, hogy itt mindenki mindent tud-
hatott. Nem tudott, mert nem érdekelte.

A kor embere azzal szembesiilt, hogy tulajdonképpen barki, barmilyen
helyzetben, barhol meghalhat. Magyarorszagot 1944-ben bombazzak, és bar
el6tte nem bombaztak, de mégiscsak voltak, akit kivittek a frontra katonaként,
munkaszolgalatosként - tehat az, hogy az emberek meghalnak, nem volt olyan
hihetetlen dolog.

Az, hogy embereket megolnek a szarmazasuk miatt, valoban szornyd, és
maguk a zsidok ezt természetesen tudtdk (beszéltem érintettekkel, akik el-
mondtdk, hogy 6k mar 14 éves gyerekként is tudtak, hogy ez folyik), na de hat
ezt ,azokkal” csinaljak, a galicidnerekkel. Ne gondoljuk, hogy az elnyomott
mindig jo és csak az elnyomo rasszista. A magyar zsidosag zome egyaltalan
nem volt szolidéris a galiciai zsidosdggal: nem, megvetette és lenézte dket. Es
éppen azért, mert nem volt szolidaritds, nem érezte, hogy a sorsukkal kiilono-
sebben foglalkoznia kellene, holott csakugyan, aki akart, az tudhatott szinte
mindenrdl.

A legnagyobb hiba szembeallitani a zsid6 szenvedést a nem zsid6 szenve-
déssel. Azt kellene szerintem a kozépiskolaban elmondani, hogy a totalis rend-
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szerek — ebbdl kett6t ismeriink - a konkrét esetben mit tudtak miivelni a la-
kossaggal, és ilyen szempontbol mit jelent Szolyva és Auschwitz. De ez nem azt
jelenti, hogy a ketté ugyanolyan volt, mert Szolyvdn nem volt elgdzositas, és
hadd ne soroljam még, milyen sok kiilonbség van. A kommunista totalitariz-
musban mindenki, lagerdr és lagerlako, barmikor helyet cserélhetett, és min-
denki belekeriilhetett ugyanabba a helyzetbe. A naci Németorszagban ez nem
igy volt. Ez 6riasi kiilonbség, ettdl ez nem jobb vagy rosszabb, hanem mas.

Bajcsy-Zsilinszky Endre személye pozitiv tartalom lehet az oktatasban, de
csak ugy, ha elmondjuk azt is, hogy alapvetéen mégiscsak egy fajvédo politi-
kusrdl van szd, a magyar antiszemitizmus egyik atyjarol és Endre Laszl6 tani-
tomesterérdl, aki éppen azért lesz antifasiszta, mert rasszista, csak a németeket
jobban utdlja, mint a zsidokat. Es azt is el lehet mondani Bajcsy-Zsilinszky
kapcsan, hogy ha, szegény, tulélte volna a nyilasterrort, nyilvan a kommunis-
tak csuktak volna le, mert 6 soha, senki el6tt nem tett lakatot a szajara. Nagyon
bator ember volt, és az is dicséretes, hogy soha nem huzott hasznot a rassziz-
musabdl: 6 ugy volt rasszista a Horthy-rendszerben, hogy a Horthy-rendszerrel
is nagyon hamar szembe keriilt, példa erre a Kenyeres-Kaufmann-iigy, mikor
a kormany zsido képviselgjeloltet indit ellene. Tehat van egy ember, akinek
egyrészt szornyl gondolatai vannak, masrészt nagyon bator, és mindig az el-
esettekkel akar foglalkozni, mert szocidlisan érzékeny személyiség. Milyen
tévedések viszik ezt az egyébként rokonszenves embert rettenetes mondatok
kimondasahoz, és mi lesz abbdl a szellemi vetésb6l, amit 6 rasszista antifasisz-
taként hint? 1945 utan, ha megéri, akar a magyarorszagi németek deportalasa-
nak egyik f6 szonoka is lehetett volna.

Az atrocitasokkal kapcsolatban nem az a probléma, hogy elloptak egy ikont
vagy megerészakoltak néket, ez mindeniitt el6fordul, hanem az, hogy a ma-
gyar hadsereg népirté haboruban vett részt, amiben példaul csak a plijanszki
teriileten koriilbeliil 25 ezer embert gyilkoltak le, akik tobbsége nem volt fegy-
veres partizan. Ehhez képest az amerikai megszallé csapatok Németorszagban
mégsem irtottak ki komplett falvakat, mig a magyar csapatok igen. Ezzel szem-
be kell nézniink: van egy nem tipikus, hanem uj, rasszista jellegii haboru, és
sajnos vannak magyar tisztek, akik ebben partnerek. De hat ez nem azt jelenti,
hogy a katondk nacik voltak. Ha a katonakat olyan helyzetbe hozza a parancs-
nokuk, hogy nem kapnak kell6 mennyiségt ellatast, és nincs kiképzésiik arra,
hogy az ellenséget elfogjak, akkor ezt nyilvanvaldan az artatlanokon fogjak
leverni — ma is ezt latjuk, gondoljunk Irakra vagy Afganisztanra.

Lehet-e 2000 km-re honvédé haborut folytatni? Szerintem sajnos lehet.
A probléma az, hogy a Szovjetuniot nem ezért tamadtuk meg, hanem két tota-
lis diktatra tdmadta meg egymast, amiben mind a kettének megvan a maga
sulyos szerepe és felelssége. Egy demokrata egyszerre antifasiszta és antikom-
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munista. Ha el tudjuk mondani, hogy nem szabad hagyni kisajatitani ezt a két
fogalmat, mert ez vezet ahhoz a politikai hisztéridhoz, ami a 20. szdzadi magyar
torténelmen is végigvonul, akkor mar nagyon nagy eredményt érhetiink el.

Molnar Judit: Bizonyithatd, hogy a deportalasok, gyilkossagok tényét tud-
hattdk zsidok és nem zsidok egyarant. 1941 utan mar harctérrdl térnek haza
katonak, munkaszolgalatosok szabadsagra. Menekiiltek jonnek 1939-t6l kezd-
ve Magyarorszagra; a legfrissebb kutatasok alapjan 20-25 ezerre becsiilhet6 az
1939-44 kozott Magyarorszagra menekiilt zsidok szama, egyébként osztrak
teriiletrdl is mar 1939-t6l kezdve menekiiltek ide.

Zsid6 oldalrdl azt mondhatjuk: nem akartak elhinni, hogy veliik is megtor-
ténhet, ami a tobbi orszagban vagy ami a karpataljaiakkal, vagy ami az északi
teriileteken tortént. Még a f6varosiak sem hitték, és ebben Horthy felel6sségét
ki kell emelnem, mert azzal, hogy 1944-ben a helyén maradt, legitimalta az
egész rendszert annak ellenére, hogy megszallas alatt volt az orszag. A zsidok
hittek abban, hogy Horthy meg fogja védeni 6ket. Amikor az ifju cionistak fi-
gyelmeztették a gettoban a rabbit, a zsidétanacs vezetdit, hogy ez fog torténni,
akkor egyszertien rémhirterjesztéként elkiildték 6ket — nem akartak szembe-
stilni azzal, hogy mindez megtorténhet velik. Ha megnézziik az Auschwitz
album képeit, még azokon is latjuk az értetlenséget: ez tényleg megtorténhet
velem?

Az elsé vilaghaborut megel6z6en marginalis probléma volt az antiszemi-
tizmus, de azt kdvetden a hivatalos politika rangjara emelkedik. A numerus
clausus az els6 zsidotorvény volt Europaban. Hozzaszoktattak az embereket az
antiszemitizmushoz, és a '30-as évek masodik felétdl kezdve a zsidotorvények
révén ugyanez folytatodik. Bibot idézhetnénk: ki lehet igényelni a masik {iz-
letét, irodajat, és 1944-ben tomegesen érkeznek a zongoratol kezdve a lakaso-
kig a legkiilonb6z6bb kérések. Bizonyosan tudtdk, hogy ezek az emberek nem
fognak visszatérni Magyarorszagra; nyilvanvaléan nem egy honapra akartak
kiigényelni azt a lakast. Az igazi probléma az, hogy egyszertien kozombosek-
ké valtak az emberek, és szamukra az volt a fontos, hogy akkor most ezt, azt,
amazt igy meg lehet szerezni.

Maga Ferenczy Lészl6, aki a csend6rség 0sszekotd tisztje volt az Eichmann-
kommanddban, az egyik jelentésében leirja, hogy Auschwitzba viszik a zsid6-
kat. Vagy emlithetnénk az 1944. junius 21-i minisztertandcsi iilést, ahol egy-
értelmtien elhangzik, mi torténik a deportalt zsidokkal: hogy megsemmisitik
Oket. Sztdjaynak az a reakcidja erre, hogy humanusabban deportaljunk, ne 70-
80 embert, hanem csak 50-et rakjunk egy vagonba.

Olyan, vidéki kozigazgatasi dokumentumokkal talalkozunk, hogy amikor
elkezdddik a deportdlds Franciaorszagbol, Hollandiabdl és igy tovabb, ak-
kor diplomaciai iratok érkeznek a helyi kozigazgatashoz is, siirgés, azonnal
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intézend6 tigyek, hogy hazahozzak a mar évek ota kint él6 magyarorszagi
zsidokat, ha igazolni tudjak, hogy valoban magyar illetéségtliek. Ez egyébként
Sztéjay Domén keresztiil intéz6dik, illetve az illetékes kiiligyminiszteri kovet-
ségeken keresztiil. Ezekben az iratokban egyértelmten ott van, hogy azért kell
hazamenteni ezeket az embereket, mert deportalni akarjak 6ket. Nagy, piros
bettikkel: siirgés, azonnal.

Ungvary Krisztian: Szerintem félrevezetd, hogy azt mondod, a numerus
clausus az elsé antiszemita torvény Eurdpaban. Egyrészt a kozépkorban is
volt egy csom6, masrészt Romanidban példaul csak 1918-ban egyenjogusitot-
tak egyaltalan a zsidosagot — a békeszerzddés feltétele volt. A kijelentésedbdl
arra kovetkeztethet a hallgatd, mintha Magyarorszagon valami egészen egyedi
és specifikus dolog tortént volna. Holott a numerus clausus kapcsan el kell
mondani, hogy ugyan Lengyelorszagban nem volt toérvény, de a gyakorlatban
ugyanazt elérték. Nem az torténik, hogy Magyarorszagon kitaldljak az anti-
szemitizmust, ami kitor és mindent elont, mig masutt nem ez van, hanem az
torténik, hogy Magyarorszagon torvényt hoznak arrél, amit masutt — akar
ugyanilyen drasztikusan — nem kozjogi eszkozokkel oldanak meg. A numerus
clausust egyébként 1928 utan eltorlik, és ez Bethlen Istvan érdeme.

Szakaly Sandor: A mentalitasproblémdhoz szeretnék egy példat mondani.
Esztergal Janos neve az 1930-as évek Magyarorszagan kozismert volt, a varosi
koztisztviselok, polgarmesterek elé 6t, aki Pécs polgarmestere volt, példaként
allitottak. Szocialis szakember, el6adé volt a pécsi 6nkormanyzatban, késébb
polgarmester. Két, 1944. tavaszi, kora nyari rendeletét szeretném idézni, ami
a felel6sségnek is kétfajta szintjét mutatja be. Az egyik rendelet a gettoba zart
zsidokkal kapcsolatban jelenik meg, illetve annak az eldkészitéseként. Ugy
rendelkezik, hogy a zsidoknak, akik, ugye, keresztény lakasokba koltoznek, ki
kell fizetniiik a keresztény hazak kertjében 1év6 vetemények vetdmagjanak az
arat, és ki kell fizetniuk a varhatd termést is.

A masik rendeletével a Dundntil cimi helyi napilapban el is dicsekszik.
Frappans otletr6l van sz6. Az egy helyre koltoztetett zsidok javait a varos elko-
bozza és leltarozza, ezt a koztisztviselok hajtjak végre. Az otlet arrdl szdl, hogy
a kibombazott csaladokat azzal fogjak megsegiteni Pécsett, hogy tlélécsoma-
gokat hoznak létre edényekbdl, agynemiikbél és ruhazatbdl, ezeket a keresz-
tény csaladok kiigényelhetik, ha bombatdmadas éri a lakasukat. Egy szocialis
szakember rendeletérdl van szo.

Jakab Gyérgy: Ugy érzem, hogy bizonyos mércék és miértek nem keriilnek
szoba. A torténészek elmondjak a maguk tjabb és tjabb kutatasait, torténeteit,
és azt varjak a tanaroktol, hogy az életmodtorténettdl a mentalitastorténeten at
mindez beépiiljon a tananyagba. Mi ezzel szemben dllandéan arrél beszéliink,
hogy a csokkené draszamba egyre kevesebb dolog fér bele és hogy lassan csak
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végeredményeket van idénk tanitani. Azt gondolom, hogy tényleg megvalto-
zott az a helyzet, ami a 19. szazadban akadémiai tudomannya tette a torténel-
met, amely altalanos muveltségrol szolt, és egyre nagyobb tényanyag belenyo-
masat igényli az oktatasba. Tanarként ugy gondolom, hogy valami egész mas
funkciéonk van. Hogyan lehetne errdl tényleges parbeszédet folytatni?

Lérinc Lacival szemben én azt gondolom, hogy a pedagdgia rengeteg szem-
pontbdl a személyességrol, az identitasrol szol, tehat igenis arrol, hogy itt veszi-
tettiink, ott meg gyoztiink, holott nyilvan senki sem volt ott koziilink. Arrél
lenne j6 beszélni, milyen a jovéképiink. Kik éliink mi itt egytiitt? Mik azok az
elvi keretek, melyek kozott példaul a masodik vilaghdbort a mi szamunkra
valamit jelent? A demokraciadeficitjeinket hogyan kezeljiik? Van egy szinte
torzsi identitas, amibe tulajdonképpen belehelyezddik a torténelemtanar, mi-
kozben prébal egyre pozitivistdbb mddon kiviil maradni az egészen. Mindenki
elmondja a maga szakmai tigyeit vagy azt, hogy 6 mennyi mindent megcsindl.
Azokkal a mordlis kérdésekkel kellene foglalkozni, hogy miért is tanitunk tor-
ténelmet azon kiviil, hogy mindenki a maga helyén el tudja mondani a ténye-
ket. De mintha ezekrdl itt, hangstlyozottan céhes logikaval nem beszélnénk.

Karolyi Attila: En ugy gondolom, hogy ardnyaiban nagyon sok idét sz4-
nunk egyetemes torténetre és keveset a magyarra. Tényekrol beszélek, terjedel-
mekrol. A tankonyvirdktol szerintem az lenne jo, hogyha a 20. szazad kapcsan
nemzettankonyvet irnanak. Tehat az egész nemzetnek szoljon, aki el akarja
olvasni vagy aki ebbdl akar tanulni.

Nagyon jé vagott anyagaink vannak, példaul hanganyagok, vagott film-
részletek, tévéhiradds részletek vagy akér a haditudésitasok részletei. En azt
gondolom, hogy a gyerek szamara a haboru és a koriilmények akkor igazan
megérthetdk, ha hadiképekként, életképekként elemezhet6vé tudjuk dket ten-
ni. Ehhez nagyon kellenek a mostani technikai eszk6zoknek megfeleld forra-
sok, és ugy gondolom, a szines tankonyveknek igy kell elkésziilniiik, ezekkel a
hattérapparatusokkal.

N. Koésa Judit: A Klauzal téren lakom, ez autentikus helyszin. Szoktam
gondolkozni azon, hogy abban a lakdsban, ahol esténként nyugovora térek,
hanyan szoktak volt lefekiidni 1944/45 telén. Azon a kérnyéken minden meg-
van, a hazak 6rzik a torténelmet, és rdadasul az emberek is 6rzik. Soha nem
taldlkoztam még azon a kornyéken olyan iskolascsoporttal, amelyik kérbe-
jarta volna a gettd falat. A szomszédomat, aki a gettdban élt, rajtam kiviil
még soha, senki nem kérdezte meg, hogy is volt az. Ezzel csak azt akarom
mondani, hogy olyan torténelmi pillanatot éliink, amikor még utoljara el le-
het kapni a képeken, a sz6vegeken, a torténelmi leirasokon és a tankonyveken
kiviil azt a valdésagot is, ami még itt van veliink. Minden didknak, akinek
szerencséje van, €l a nagyapja, nagyanyja, aki még beszélt a sajat sziilgjével.
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Alighanem részévé kéne tenni a tények megismerésének azt, hogy a csalad
mit 6riz, a szomszéd mit ériz, a hdzban mi van, és akkor talan picit kozelebb
jutnank ahhoz is, hogy ne a téveszmékkel és ne az internetr6l lehalaszott, fer-
ditett tényekkel kelljen a pedagégusnak kiizdenie, amikor az igazsaghoz akar
kozelebb vinni.

Bihari Péter: Tankonyvet a nemzetnek. Ebben egyrészt benne van nyilvan
valamiféle 8szinte szembenézés vagy annak az igénye. Masrészt azért volt mar,
hogy azon gondolkoztam, milyen j6 lenne ugy irni, hogy tényleg beleférjenek
azok, akikre biiszkék lehetnénk, és ezek lehetdleg kiilonboz6 helyekrdl legye-
nek, hogy mindenki biiszke lehessek valamire.

Nekiink kozeliteni is kell, meg tavolitani is. Multkor azon panaszkodtam,
hogy Trianont Mohécshoz kellene kézeliteni, nehogy ma ez él6 probléma le-
gyen, amivel nekiink politikailag foglalkozni kell. Tessék eltavolitani! Masrészt
viszont éljiik bele magunkat annak a néninek a helyzetébe, aki ott rekedt a ha-
tar masik oldaldn, és onnan kezdve egy teljesen 4j helyzetbe keriilt. Hogyan le-
het ezt a két szempontot a torténelemtanitasban normalisan 6sszehozni, hogy
egyrészt tavolitsuk, masrészt kozelitsitk az eseményeket?

Peragovics Ferenc: Hat miért nem teszitek bele a tankonyvbe Aport?
(Kozbeszdldsok: benne van.) Vagy ott van az erdélyi piispok, Marton Aron. O az
egyetlen, aki nem a cselekedeteiért kapta a Vilag Igaza kitiintetést, hanem azért,
amit a sz6székrél mondott. Kivalo katolikus példak vannak. Vagy az tigyneve-
zett torténelmi egyhdzak tagjai.

Reparszky Ildiké: Amit Lérinc Laci mondott: a vesztettiink meg nyertiink,
meg a torténelmiinket tanitjuk kérdése. En azt gondolom, ez egyszertien meg-
keriilhetetlen. Lehet, hogy ha leallitom a gyereket, mert a mohacsi csatat nem
mi vesztettiik el, akkor igazam van, de ezzel egyszertien muszaj valamit kezde-
ni. Eszembe jut egy torténet, amit a gyerekeknek is el szoktam mondani, mert
azt hiszem, elég tanulsagos. Voltunk kint, Izraelben, a Jad Vasem Intézetben,
holokauszt-tovabbképzésen, és szamomra nagyon megdobbentd élmény volt,
amikor megszolaltattak tuléloket, és a tulélok nekiink, a magyar tanarcsoport
tagjainak mesélték el, hogy mi tértént. En ott iiltem, akkor voltam huszonvala-
héany éves, és az egyik talélé az mondta nekem szemtdl szembe, hogy én errél
tehetek. Hogy én, egy magyar tanar most, ezerkilencszazakarhanyban tehetek
arrol, hogy 6vele mi tortént. Ezzel nekem szembesiilnom kellett, és ezt az élmé-
nyemet probalom a gyerekekbe vagy az egész oktatasi folyamatba is belevinni,
hogy igenis ezt nem lehet megkeriilni. Lehet, hogy én dldozatként vagyok eb-
ben benne, lehet, hogy elkovetéként vagy kozombaosként, de benne vagyok.

A masik kérdés a forraskozpontd torténelemtanitds és a torténészi vitak
kamatoztatdsa a tankonyvirasban és a tanitasban. Tényleg skizofrén helyzet.
Tudjam az Osszes torténészi koncepciot, forrast, a legujabb kutatdsokat vagy
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azokat a nem legujabbakat, amir6l tudnom kéne mint tandr és tankonyvszerzd,
mikdzben azzal szembesiilok, hogy a gyerek a legegyszertibb szoveget sem tudja
elolvasni. Es azt gondolom, hogy példdul a masodik vilaghdboru kapcsan nem
lehet képeskonyvet tanitani. Akik ismernek engem, tudjak, hogy a kép és a tor-
ténelemtanitas a sziviigyem. De ennek ellenére azt gondolom, hogy nem lehet
képeskonyvbdl tanitani, masodik vilaghaborut kiillonésen nem lehet a forrasok,
értelmezd szovegek nélkiil — ezeket nem lehet megkeriilni.

Kopcsik Istvan: Ujra kéne gondolni, hogy tényleg akarunk-e nemzettorté-
nelmet, akarunk-e egy az Eur6pai Unidhoz csatlakozott orszagnak identitas-
tudatot adni, és ebbdl mi kovetkezik: mi kell, milyen értelmezés, hogyan kell
azt folépiteni?

Lorinc Laszlo: Nagyon nehéz arrdl donteni, hogy jogos elvaras-e az példaul,
hogy mi adjunk identitdstudatot a tarsadalomnak, hogy boldog legyen és oriil-
jon a multjanak meg 6nmaganak. Ha ez a feladatunk, akkor 6hatatlanul elkez-
diink szelektalni — és ezt veszélyesnek vagy problémanak tartom. Igaz ugyan,
hogy a kalandozé magyarok borzasztd baratsagtalan tarsasag volt, és a kalando-
zas egy picit eufemisztikus kifejezés, de hat nem tenne jot, ha ezt mondanank.
Mondjuk azt, hogy kalandoztak és édes jopofan eliddogaltak a kolostorokban.
Ez olyanfajta szelekcidt indit el, ami pont nem a szembenézéshez vezet.

En a biinnel és a dicsdséggel val6 személyes azonosuldst egyarant veszélyes-
nek tartom. Ha az én blindm, hogy elhajtottak embereket, vagy ha az én bu-
nom, hogy nem mertek szembeszallni, ez olyanfajta biintudatot sulykol, amivel
nem lehet szembenézni. Erre automatikusan az a valasz, hogy jo, akkor hozom
az arpadsavos zaszlot, és most mar ne sulykoljanak belém semmit. Ez a blin-
tudat része. De a dics8ség része is veszélyes. Ha azt hiszem, hogy attdl leszek
biiszke ember, hogy szép a multam, akkor az all el6, ami ma Magyarorszagon
van, hogy a nemzettudat 80%-a a mult. Szerintem ez nagyon veszélyes, rossz
hagyomany, de régi hagyomany, valészintileg nem magyar, hanem kelet-kozép-
eurdpai, hogy a nemzettudatnak tal nagy része a mult, a multnak tal nagy része
a mult politikaja, és a mult politikdjanak tal nagy része a harcok.

Karolyi Attila: Egy kicsit 19. szazadi koviiletnek tekintem magam, aki meg-
maradt Kolcsey Parainesisének allaspontjan, hogy elsésorban egy kozosség-
nek beszéliink, kozosségnek tanitunk. Nyilvanvaldan a torténelemtanar a sajat
kozosségének tanit, de akkor nekiink kozosséget kell teremteni ezzel a malttal.
En megerdsiteném, hogy nagyon nagy sulya van, hogy a helytérténetbél mit
tudunk beemelni. Utaltak itt mindenfajta plispokokre. Hamvas Endre csanadi
pispok 1944. junius 25-én, a vasarnapi misében elitélte a deportaldst. Nem
olvasom fel, mert hossza szoveg, csak utalok ra. En vidéki gimnaziumban
tanitok, és kiilonosen fontos, hogy az ottani didkoknak tudjak helytorténeti
anyagot vinni errél a korszakrol, él6vé tudjam tenni nekik a dolgokat, ame-
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lyekhez 6k esetleg csaladi hagyomanyokkal is kotédnek. Azt gondolom, hogy
a helytorténetnek oriasi a jelentdsége.

Szerintem nem biztos, hogy Auschwitzot kell tanitani, inkabb azt, hogy egy
helyi getté hogyan épiilt f6l, hogyan mtikodott. Szerintem ez nagyon kozelivé te-
szi a problémadt, és nincs elhelyezve valahova a vilag végére, Auschwitzba, amivel
nem tudnak mit kezdeni. Ott voltunk az osztalyommal, megnéztiik a tabort.
A gyerekek szdmadra az egész nagyon tavoli és elképzelhetetlen volt, és megro-
konyodtek attol, amit lattak.

Voltunk Voronyezsben. Ott nekem kiilén élmény volt, hogy az ottani kiil-
dottséggel megkoszorizhattam nemcsak a sajat szovjet hési emlékmiiviiket,
hanem a magyar mésodik vildghaborus emlékmtvet is. Es érdekes médon 6k
elsirtak magukat, és utdna rabeszéltek, hogy menjek ki Voronyezsbe hazafi-
as nevelésre tanitani 6ket. Helytorténetrdl, kornyékrol beszéltem nekik, arrdl,
hogy a torténelem egyaltalan hogyan, mint épiil fol.

Azt gondolom, ez a hazafias nevelés kifejezés nagyon félelmetes szamunk-
ra, torténelemtandrok szamara; csindljuk, de féliink is t6le. Ezért nagyon fon-
tos, hogy kell egy koncepcié — mondjuk, arrdl, mit kezdjiink ezzel a 21. szazadi
nemzetiinkkel. Mikor folvetettem, hogy még nem ért véget a masodik vilag-
haboru, mert nem temettiik el a katondkat, arra is gondoltam, hogy azért na-
gyon nehéz ilyen kérdésekrol beszélni, mert még egy halom érzelmi tartalom
és emberi kotddés itt van kozottiink, nemcsak az ismeretek.

Pihurik Judit emlitette, hogy a nemzetiségi aranyokat is figyeljiilk meg.
Lélektanilag is nagyon fontos, hogy ebben az id6szakban a nemzetiségi ara-
nyok nagyon erds motivumok, de az is tény, hogy nalunk, a Délvidéken a har-
mincvalahany szazalékos magyarsaggal mi vagyunk a legnépesebb kornyéken
levé nemzetiség. Tobben vagyunk, mint a szerbek, hogyha kiilon vessziik t6liitk
a horvatokat; a Ferenc-csatornaig 90%-ban mi vagyunk. Magyarok magyarok-
kal vagyunk hatarosak. Azt gondolom, ezeket a kérdéseket is nyilvanvalobba
kell tenni ahhoz, hogy a masodik vilaghaboru érthet6 legyen.

Hogyha megnézziik, hogy a két vilaghdboru kozotti Kozép-Eurdpaban
mennyi nemzetiség volt, akkor megdébbeniink, hogy egy toredékére esik visz-
sza a masodik vilaghdboru utan a térség nemzetiségeinek aranya.

Pihurik Judit: Hogy a Délvidéken a 18. szdzad elején 98%-ban délszlavok
éltek, tény, mert azokat telepitették be a torokok. Arra a teriiletre a 19. szdzad
masodik felében kezd3dott meg a német, magyar, székely, szlovak lakossag be-
telepiilése, és valtoztak meg a nemzetiségi aranyok. Beszélhetiink err6l, mert
errdl is kell beszélni természetesen, de kész politikai helyzetben a multrél be-
széliink, és az ahhoz valé viszony az, ami igazabol problematikus.

Azt mondom, azonosuljunk csak a dicséséggel. Melengesse a gyerek szi-
vét, hogy Botond beverte Bizanc kapujat vagy a h6s magyar katondk hogyan
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harcoltak. Kellenek ezek természetesen (irodalombdl, torténelembdl, filmbdl,
mindenbdl), csak, Gjra mondom, hamis képzeteket és aranytalansagokat ne kép-
viseljiink. Még az is lehet, hogy tényleg érdemes lenne - ez is 6rok vita — a tor-
ténelemtanitasban megvaltoztatni az aranyokat a magyar és egyetemes torténet
kozott. A 19. szazad masodik felétdl dul ez a vita, és az egyik fél nemzetietlen
torténelemtanitasnak kialtja ki azt, ahol az egyetemes van tulstulyban, a masik
meg azt mondja, hogy elveszitjiik az ardnyainkat, és a helylinket sem tudjuk
behatédrolni akkor, ha nem tanitjuk meg, mindez milyen kozegben és hogyan
tortént.

Baracs Nora: Midta elGszor értesiiltem arrdl, hogy elkésziilt egy francia-
német kozos tanterv és tananyag, azdta van egy almom: a masodik vilaghabo-
rurdl azt mondom egy szerbnek, mit miiveltetek ti ’45-ben, és akkor azt feleli,
hogy elnézést; ha azt mondja nekem, hogy Ujvidék, akkor azt mondom, hogy
elnézést. Elmegyek Izraelbe, és ha azt mondjak, hogy pfuj, magyar vagyok,
mondhatom azt, hogy elnézést, de ha magyar zsidoként mennék oda, akkor is
pfuj vagyok, mert nem ldzadtam fel, mint Varséban. Es amikor mar minden-
ki mindenkitdl elnézést kért a masikért, akkor taldan kézen fognank egymast,
és lenne egy kozos eurdpai torténelmiink, amiben valahogy megbékéliink és
egyititt haladunk.

Bolla Ildiké: Bizonyos fajta kultusza alakult ki a Harmadik Birodalomnak
és minden, hozzakapcsolddé dolognak: videojatékok, szamitogépes jatékok, re-
likvidk, SS-egyenruha stb. Nagyon gyakran kérdeztem meg a tanitvanyaimtol:
mégis mit varsz, amikor te a Harmadik Birodalom oldalan harcolsz egy ilyen
videojatékban? Mi a végcél? Tudod-e, hogy mi volt a vége ennek a jatszmanak
a valosagban? Ide kéne eljutni, hogy a fejekben legyen mar tisztaba téve, hogy
is van ennek a torténetnek vége.

Hosszu Gyula (moderator): A szakmadban, a szinvonalas szakmai megszoéla-
lasokban egymast kiegészité vélemények vannak. Eltérd allaspontok, masfajta
dokumentumeértelmezések, de nagyon sok taldlkozas.

A tanitasban ennél sokkal rosszabbul allunk. Mélyen egyetértek azzal, amit
Jakab Gyorgy mondott, hogy egy beszélgetéssorozat j6jjon létre. Nincs ez még
kitalalva, de sziikség van rd — azt hiszem, ebben nincsen kozottiink vita, nin-
csen benniink kétség efeldl.

Amit Kérolyi Attila mondott, magam is nagyon fontosnak tartanam: szin-
vonalas internetes anyagokra volna sziikség, hogy a gyereknek olyan anyago-
kat tudjunk adni, amivel akar 6nalléan tud 1épegetni, kutatgatni, 6sszerakni
torténeteket, helyi torténeteket is.

N. Kdsa Judit a helytorténetrdl teljesen szivembdl szolt, mert valoban azt,
hogy elkapjuk a valosagot, az utolsé pillanatot — a két haboru kozotti torténe-
tekrdl van sz6 —, magam is nagyon fontosnak tartom.
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megszépitd bedllitasokra, a Kaddr-nosztalgidra, illetve — mdsfelél - a Rdkosi-
kor és a késé Kadar-kor emlékezetének dsszemosdéddsdra a fiatal nemzedékek
tudatdban.

A beszélgetés moderdtora Dupcsik Csaba volt, 6 készitette az aldabbi vita-ossze-
foglalot is.

VITAINDITO ELOADASOK (ELSO RESZ)

Rainer M. Janos: Demokracia volt-e Magyarorszagon 1945 utan?
A ,koalicids korszak” és a Rakosi-korszak atmenetének kérdése

A cimben foglalt kérdésre valaszolni sem lehet értelmesen, ha nem vetjiik fel
el6bb a szuverenitas (nemzeti fiiggetlenség) kérdését. A modernitas korszakéban
a magyar tarsadalom, illetve a magyar allam mozgasterét gyakran korlatoztak
kiils6 tényezdk, leginkdbb nagyhatalmi/uralmi torekvések, eréterek. 1945-ben
viszonylag révid torténeti peridduson beliil masodszor allt el6 a totdlis (vilag)
haborus vereség allapota. Raadasul - ellentétben az I. vilaighaboraval — most az
idegen csapatok harcban elfoglaltak az orszag teljes teriiletét, amely igy katonai
megszallas ala kertiilt.

A megszallo Szovjetuni6 szandékairdl, a nyugati hatalmakkal kotott egyez-
ségeir6l akkor nem sokat lehetett tudni. (Igy a Winston Churchill és Joszif
Visszarionovics Sztélin altal 1944 oktoberében, Moszkvaban kotott ,,szazalékos”
egyezményrol éppenséggel semmit sem.) Amit mégis tudni lehetett, az jellem-
z8en kétarcu, ezért inkabb dezorientald volt. Egyfeldl a Hitler-ellenes szovetség
nyilvanos deklaracioi arrdl szoltak, hogy Eurépaban mindeniitt, tehat a vesztes
orszagokban is vissza kell allitani/meg kell honositani a parlamentaris demok-
raciat, és helyre kell dllitani a polgari szabadsagjogokat. Kizardlag a haboruaért
felel6sok, illetve a naci/fasiszta eszmék képviseldi, propagaldi jogait lehet és kell
korlatozni. (Ezek az elvek egyes népcsoportok - igy a csehszlovakiai és len-
gyelorszagi németség, a csehszlovékiai magyarsag — esetében nyomban stlyos
sérelmet szenvedtek a kollektiv felel6sség kimondasaval és kovetkezményeinek
gyakorlati érvényesitésével, vagyis a kitelepitésekkel.) Masfel6l széles korben
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ismert és tudhatd volt, hogy a deklaraciokat elfogadé Szovjetunio politikai beren-
dezkedése semmiképpen sem nevezheté demokratikusnak. 1939-41-ben a Szov-
jetuni6 nagyaranyu teriileti terjeszkedést hajtott végre Kelet-Eurépaban, amelyek
eredményeit a szovetségesei elismerték, jollehet tudtak, hogy mindez nem egye-
zik a sz6éban forg¢ teriiletek lakéinak akarataval.

Magyarorszagot a Szovjetunio csapatai szalltak meg. Magyarorszagnak volt
ideiglenes, majd 1945 novemberétdl végleges torvényhozasa, kormanya, pol-
gari kozigazgatasa, de az Osszes intézményt a Szovetséges Ellenérzd Bizottsag
(SZEB) feltigyelte. A SZEB adott esetben feliilirhatta a magyar allam szerveinek
intézkedéseit, beleszdlhatott a legkiilonfélébb kérdésekbe. A megszall6 hadse-
reg akcioiért nem tartozott feleldsséggel a magyar kormanynak, ugyanakkor
ez a hadsereg mindenben felléphetett az orszag teriiletén. (Kovacs Béla 1947.
februdr 25-i letartoztatasa — két évvel a haborua utdn - ennek paradigmatikus
esete.) Magyarorszag tehat nem volt szuverén orszag, és a szuverenitast gya-
korl6 nagyhatalom demokratikus intencioi - ez a legkevesebb, ami mondhaté
— alapvetden kétségesek voltak. Jozan ember kevéssé reménykedhetett abban,
hogy a szovjetek elviselik itt a nyugati demokraciat vagy éppen segitenek ki-
épiteni annak politikai rendszerét.

Ugyanakkor a mai tudassal, a ma ismert forrasok fényében sem lehet ki-
jelenteni, hogy a szovjet vezetés vagy maga Sztalin az elsé pillanattdl kezdve
szovjetizalni akarta Magyarorszagot. A késébbi fejlemények részben erre mu-
tatnak. A nyilvanossagra kerilt (jobbara a mai Oroszorszag kormanyszervei
altal publikalt) dokumentumok éppen az ellenkezdjére. A legvaldsziniibb,
hogy nem voltak kész terveik, és arrél mindenképpen meg akartak bizonyo-
sodni, hogy a Nyugat (illetve az Egyesiilt Allamok) szdméra mennyire fon-
tos Kelet-Kozép-Eurdpa. Ez utdbbi kérdésre ma mar kissé batrabban felel-
hetiink: a nyugati hatalmak szamara a térség nem volt fontos, az Egyesiilt
Allamoknak éppenséggel a legkevésbé. Pontosabban: Nyugaton tugy lattak,
hogy a Szovjetunié Kelet-Eurépaban az er6 helyzetében van. A szovjet biz-
tonsagi érdekek alapvetSen jogosak, s az egyiittmiikodést/alkudozast nem
érdemes kockaztatni, mert a Nyugat eszkozei erésen korlatozottak. (Ez nem
zarta ki idénként a fellépést: Kelet-Kozép-Europa a hideghdboru kirobbana-
sanak egyik oka és szintere lett — bar nem a legfontosabb oka...)

A magyar demokratikus atalakulas lehet6sége szempontjabol nem elegen-
dé, bar kétségkiviil 1ényeges tényez6 a szuverenitas kérdésének megvalaszola-
sa. A fentiekbdl lathato, hogy ez a valasz negativan befolydsolta a demokracia
tigyét. Azt azonban tulzas volna allitani, hogy ezzel a magyar demokracia
kérdése le is keriilt a napirendrél - még akkor sem, ha Moszkvaban csak par
évi habozas utan dontottek ugy, hogy szovjetizaljak Magyarorszagot. Vannak
ugyanis tovabbi kérdések, amelyek valaszt igényelnek.
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Az egyik, hogy vajon ami korabban 1944/45 el6tt volt, demokratikus be-
rendezkedésnek nevezhet6-e. Leszamitva a nyilasok rémuralmat, ami nyilvan-
valdan tul van az ésszer(i diskurzuson, csak utalunk a Horthy-korszak altaldnos
megitélésérdl folyd, tobb évtizedes torténeti vitara. Az egykoru kritikai leirasok,
mint Szekfli Gyula ,neobarokk tdrsadalom” fogalma, sok tekintetben ma is
megvilagitdak. Az 1945 utani mindsitések (fasiszta, félfasiszta stb.) nyilvanva-
l6an a politikai delegitimaciot szolgaltak. A hetvenes évektdl ez a kép valtozott,
lehetségessé valt a torténeti elemzés és a vita, 1989-t6l azutan mindenféle meg-
kozelités polgarjogot és hangot kapott. A japan Magyarorszag-szakértd, Hirata
Takesi példaul 1993-ben se nem demokratikus, se nem totalitarius, hanem
autoritarius, ,hegemonisztikus pdrtrendszerrel rendelkezd tekintélyuralmi
rendszerként” hatdrozta meg a ,,Horthy-rendszert”, ahol azonban a kormanypart
nem latszatintézmény, hanem érdekiitkozteté rendszer. Romsics Ignac 1999-ben
napvildgot latott nagy dsszefoglaldja (a Magyarorszdig a 20. szdzadban) korlato-
zott, autoritativ elemeket is tartalmazo polgari parlamentarizmusrol beszél.
Autoriter, mert a demokratikus strukturak antidemokratikusan miikddnek, je-
lentds tarsadalmi-politikai csoportokat zarnak ki a politikai életb6l. A politikai
berendezkedést illetéen hajlamosak vagyunk egyetérteni Borbandi Gyulaval.
1981-ben, az Uj Ldtéhatdrban megjelent, A Horthy-rendszer anatémidja cimt
esszéjében Borbandi alaki parlamentarizmussal enyhitett tekintélyuralomrol
irt, ahol a kézponti hatalomnak nagyobb a szerepe, mint a parlamentnek. Ez nem
diktatdra, nem is fasizmus. Parlamenttel és mas demokratikus intézményekkel
enyhitett, kdzpontositott, inkabb zart, mint nyitott tekintélyi kormanyzas.

Ami a két vilaghaboru kozo6tti magyar tarsadalom viszonyait, gyakorlatait
és problémait illeti, hasonlé eredményre juthatunk. Ez a tarsadalom sok tekin-
tetben zart, archaikus-rendies zarvanyoktol és szokasoktdl korlatozott rend-
szer volt. Mobilitasi potencidljai is erésen korlatozottak. Sulyos egyenl6tlensé-
geit a viszonylag erds és aktiv allam képtelen volt tompitani, plane orvosolni.
Viszonylag jelentds tomegek (elsdsorban a foldtelen parasztok) méltatlan koriil-
mények kozott, mélyszegénységben, a kilabalas minimalis esélye nélkiil teng6d-
tek. A rendszer javara kell irni, hogy viszonylag szabadda tette a kdzbeszédet
(bar a tarsadalomkritikusok, igy a népi szociografusok és irok is sajtoperekkel és
biintetésekkel szamolhattak). A harmincas évek masodik felétél a reform gon-
dolata mély gyokeret vert, és magaban a politikai elitben is sokak meggy6z6dé-
sévé valt. Mas kérdés, hogy a reformok anyagi alapjat nagyon sokan (s nemcsak
a hazai ndcik, hanem az elit és kritikusai egy része is) a zsidonak tekintett ma-
gyarok vagyonanak ujrafelosztasaval kivantak megteremteni.

Ami itt a legfontosabb, hogy a két vilaghaboru kozotti politika és tarsada-
lom egy sor tekintetben demokratikus modernizacidra szorult — és hogy ennek
szamos hive volt Magyarorszagon mar 1944 el6tt is.
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Ez utébbi megallapitashoz kapcsolddik a kovetkezd kérdés. Milyen demok-
ratizalast akart a magyar tarsadalom 1945 utan? A korlatozott szuverenitds
hatart szabott a politikai artikulacionak is. Bizonyos gondolatok és programok
meg sem jelenhettek, illetve dlcazasra kényszeriiltek, mas (rokon) gondolatok
és programok szervezeti ernydje ala voltak kénytelenek behizédni. Az 1945-
0s valasztasok politikai megoszlasa legfeljebb tajékoztato jellegti, s ez még az
1947-esrél is elmondhatd. A latszolag tiszta esetek sem egyértelmtek, ha ko-
zelebbrdl vessziik oket szemiigyre. A Magyar Kommunista Part 17-22% sza-
vazdja sem volt teljes egészében a szovjet tipust rendszer hive. Annal kevésbé,
mert azt kevesen ismerték a maga teljességében, s mert eleinte maga a part sem
hirdette a szocializmus, plane nem a szovjet szocializmus programjat. A val-
tozas igénye és/vagy a valtozasokba vald beletorodés érziilete azonban igen
széles kor esetében alaposan feltételezhetd.

Hogy ez a valtoz(tat)asi akarat milyen irdnyokba tartott, arrol kevés pontos
ismeretiink van. Charles Gati a valasztasi eredmények, a nyilvanos diskurzu-
sok, valamint az 1956-o0s menekiiltek korében végzett kutatasok elemzése alap-
jan arra a meggy6z8désre jutott, hogy 1945-ben a magyar tarsadalom a moder-
nizacié szempontjabdl harom részre oszlott: a nyugatos, polgari demokratikus,
fokozatos és szerves modernizacié hivei relativ tobbségben lehettek a kommu-
nista-iparosito, illetve a harmadikutas, agrarius-populista modernizaci6 hivei-
vel szemben. A két utébbi, Gati altal egyarant forradalminak tartott moderni-
zacid hivei egytitt viszont kis tobbséget alkottak az evolutiv véltozasok hiveihez
képest (Magyarorszdg a Kreml drnyékdaban. Szazadvég, Budapest, 1990, 72-75.).
Ebbdl a felsorolasbdl — a ’80-as évek kozepén, amikor Gati a konyvét irta — hi-
anyoznak azok, akik valtozatlanul vagy minimalis valtozasokkal a Horthy-
korszak berendezkedésének fenntartasat tamogattak volna. Még az 1945-6s
»nulla év” tarsadalom-lélektani kornyezetében sem valdszind, hogy ilyenek
nem akadtak, ahogyan a meggy6z3déses fasisztak ideologiaja és politikai vizi-
6i is inkabb csak hibernalédtak.

A haboru végét koveté néhany évi atmenet ma leginkabb két torténeti el-
beszélésben jelenik meg. Az egyik szerint kezdettdl fogva szovjet tipusu kom-
munista rendszer épiilt ki Magyarorszagon, legfeljebb néhany évig ez nem volt
minden szempontbdl nyilvanvalo, vagy néhany év utan az atalakulasi folyamat
felgyorsult. Ez a magyarazat 1990 utan lett divatos, de az emigrans irodalom-
ban korabban is 1étezett. Az, hogy az atalakitas terv szerint zajlott vagy csak
erds torekvések voltak ra kezdettdl, nem sokat valtoztat a Iényegén.

A masik torténet szerint 1945 utan Magyarorszagon (is) valamiféle eredeti,
Uj demokratikus berendezkedés jott 1étre, amely kiilonbozott mind a korab-
bi, mind a késébbi (sztalini) rendszert6l. Ez a magyarazat részben maganak a
korszaknak a diskurzusaira épit, amelynek centralis fogalmat (,népi demok-
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racia”) is atvette. A '70-es évek végétdl egy évtizeden at az ortodox parttorté-
netirastdl eltavolodd, am hivatalos magyar torténetiras eldszeretettel épitgette
ezt a képet.

A mai torténetiras konszenzualis elemeit figyelembe véve ugy tlnik, hogy
mindkét magyarazat tartalmazza a valosag elemeit, de egyik sem igaz teljes egé-
szében. Az Uj hideghaboru-torténet ugyan kevesebbet foglalkozott ezzel a pe-
riddussal (hiszen az inkabb a kozvetlen el6zményeket jelentette), de nem ta-
lalta nyomat sem a Tervnek, sem olyan utasitasoknak, amelyek Moszkva kész
forgatokonyvére utaltak volna. Inkabb arra jutott, hogy Sztalin varakozo allas-
ponton volt néhany orszaggal (Csehszlovakia, Magyarorszag, bizonyos fokig
Kelet-Németorszag, Jugoszlavia) kapcsolatban, és semmiképpen sem siettette
a szovjetizalast — egy darabig. Siettették viszont a helyi, bizonyitani akar¢, koa-
liciés partnereik irant bizalmatlan s Moszkvatol is szorong6é kommunista elitek.
Meghatarozé személyiségeik tobbnyire er6sen indoktrinaltak voltak ideologiai
szempontbol. A tarsadalomszervezés és politizalas egyetlen modjat ismerték
a gyakorlatban: a (sztdlini) szovjet tipustt. A Szovjetunio helyi képvisel6itdl -
akik egyébként hasonl6 helyzetben voltak - erre kaptak 6sztonzéseket.

Sztalin varakozasa egyébként nem jelentette azt, hogy eltirt volna tiszta
demokratikus rendszereket, illetve fiiggetlen orszagokat sajat biztonsagi z6-
najaban (a részbeni kivétel Finnorszag esete). Valoban kezdettdl fogva arra
torekedett, hogy a katonai megszallas mellett a Szovjetunidhoz kosse ezeket
az orszagokat, példaul - és kezdetben elsésorban - gazdasagi szempontbol.
Allandé feliigyelet alatt tartotta politikai életiiket, a beavatkozasok gyakoriak
voltak, ha egy darabig nem is érintettek alapszerkezeteket.

E révid attekintés utdn a cimben feltett kérdésre véleményem szerint ugy
lehet valaszolni, hogy 1945 utan Magyarorszagon nem volt a sz4 nyugatias-
polgari értelmében vett demokracia, de néhany évig (1947/48-ig) a magyar be-
rendezkedés nem volt sztalini mintaju szovjet rendszer sem. A politikai paletta
tobbszint volt (a nagykoalicit kielégitéen indokolta az 6ssznemzeti feladat,
az Ujjaépités), a nyilvanossagban megjelenhetett tobbféle politikai ideoldgia,
amelyek egészen partprogramokig formalddhattak. A tulajdonlas formdja
alapvet6en a magantulajdon volt, bar az allam tulajdonosi szerepe mar 1946-
tol nagyon jelentdssé valt (a banyak és a nagybankok allami kézbe vételétdl —
a kozismert nagy, 1948/49-es allamositasok el6tt!). A gazdasag és tarsadalom
koordinaciés mechanizmusaiban az éllam (vagyis a biirokratikus koordina-
ci6) szerepe eleve tulsulyos volt (a haborus sziikségintézkedések nagy része
- begytjtés, internalas, készletgazdalkodas stb.— fennmaradt, de maradt némi
tér a spontan tarsadalmi onszervezédésnek és a piacnak. A sajtdban, nyilva-
nossagban bizonyos diskurzusok szabadon folytak, de masok (megszallas,
Szovjetunio stb.) nem. Egyes allami intézmények (a politikai rend6rség mellett
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ide szamithato pl. a Gazdasagi F6tanacs, de akar a Kereskedelmi Minisztérium
is) vagy a helyi kozigazgatas (6nkormanyzati valasztasokat csak Budapesten és
kornyékén tartottak 1945-ben, masutt nem!) felett semmiféle demokratikus
kontrollt nem gyakorolt senki — és ezek az intézmények, nem véletleniil, a kom-
munistdk vezetése alatt alltak.

Ha Gati imént idézett gondolatmenete akar csak részben helyes, akkor eh-
hez hozza kell tenni: mindez nem volt tulsagosan vagy tulnyomoérészt a ma-
gyar tarsadalom ellenére. A kommunista-iparositd, illetve agrarius-populista
modernizacids viziobol hianyzott a demokracia melletti hangstlyos elkotele-
zettség. De ez nem jellemezte a Horthy-rendszert sem. Az igéretek viszont,
tal a gyors talpra allason - teljes foglalkoztatottsag, ingyenes oktatds és egész-
ségiigyi ellatas, szocialis szolgaltatasok, életszinvonal (lefelé) nivellaldsa - sza-
mos tarsadalmi csoport szamara roppant csabitonak tinhettek. Nem kétséges,
hogy akadtak bator, tisztan laté és cselekvésre elszant emberek, akik az ellen-
allas kiilonféle formait valasztottak, dm mitosznak téinik a magyar tarsadalom
tomeges, manifeszt szembendllasa az atmeneti rendszerrel, de még a berendez-
kedd sztalinizmussal is.

Az eleve jelentésen korlatozott magyar demokracia sorsa nem is ezen, de
még csak nem is a programokra hallgatd, biz6 magyar tomegeken mulott.
Sorsat végso fokon a fiiggetlenség hidnya dontétte el.

Schmidt Maria:
»Most majd mindent agy csinalnak, mint az oroszoknal™
A kommunizmus kiépiilése Magyarorszagon

»Csak a tébolyodott hihette, hogy az orids népek szamdra van valamilyen
jelentdsége az ezeréves Magyarorszdg sorsanak. Ha utjukban dll, harag
nélkiil, kozombosen eltapossik; ha éppen haszndlni tudjak egy pillanatra,
szerzddtetik valamilyen segédszerepre, ahogy »szerzddtette« tegnap a né-
met, ahogy »szerzddteti« holnap az orosz. Ez a sors, és nagyon keveset tehet
egy kis nemzet a sors ellen...”

Maérai Sandor, 1944-1948

»Csak ezt a szornyti békét birjuk ki élve!”
Varkonyi Nandor, 1947

2 AVO-hangulatjelentés 1948 nyardn. In: Gyarmati Gyorgy: A tdrsadalom kézérzete a fordulat
évében. In: Feitl Istvan, Izsdk Lajos, Székely Gabor (szerk): Fordulat a vildgban és Magyar-
orszdgon, 1947-1949. Napvilag Kiad6, Budapest, 2000. 128.

 Marai Sandor: Fold, fold!... Emlékezések, Akadémia, Helikon, 1991. 19-20.
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»Kelet és kozép-Europa legnagyobb része a (masodik vilaghaborus) gydzelemmel
egy mdsik birodalom vasmarkaba keriilt. A gyézelem napja a »fasizmus« végét
jelentette, de nem szdmolta fel az elnyomdst. A jaltai megdllapodds, Miinchen és
a Molotov-Ribbentrop-paktum igazsdgtalan hagyomdnyait folytatta. A nagy-
hatalmak kormdnyainak targyaldsai sordn a kis orszdgok szabadsdga eziittal is
feldldozhatéva vdlt” - mondta G. W. Bush, az USA elnoke, 2005. majus 7-én,
a lettorszagi Rigdban. Nem ez volt az elsé eset a Szovjetunié dsszeomldsa ota,
amikor az USA vezet6 politikusai sajndlatukat fejezték ki amiatt, hogy a maso-
dik vilaghaboru végén Eurdpa keleti felét atengedték Sztalinnak.

»Soha tobbet nem fordulhat eld, hogy sorsotokkal 1igy jdtszadozzanak, mint
pokerzsetonokkal a jatékasztalndl” - igérte a NATO-hoz csatlakozé 4j demok-
racidknak 1999 mdrciusaban az USA akkori kiiliigyminisztere: Madeleine
Albright. Helyettese, Strobe Talbott pedig mar két évvel korabban, 1997-ben
kijelentette: ,A mdsodik vilaghdaboru végén Kelet-Eurdpa sok orszdga majdnem
fél évszdzadon keresztiil Jalta drnyékdban szenvedett. Ez a helynév kodoltan azt
fejezte ki, hogy a nagyhatalmak cinikus dldozatvallaldsra kényszeritettek a kis
népeket, amikor azok szabadsdagdt a befolydsi ovezetek realitdsinak rendelték
ala.™

Kozép-Eurdpa és benne Magyarorszag sorsa tehat Jaltaban elrendeltetett.
Mi, magyarok akkor, azon a hatvan évvel ezeldtti tavaszon, egy évszazad alatt
masodszor is vereséget szenvedtiink. Pedig még az elsé vilaghabort utani
veszteségeink feldolgozasaval kiiszkodtiink. Amikor a mésodik vilaghabora
elkezdddott, a két, egymadssal szovetkezett, egymast tdmogatd és a térséget
egymas kozott feloszto diktatira kozé zart orszag sokdig ugy hitte, abban bi-
zott, hogy elkeriilheti a legrosszabbat. El6szor semleges, majd nem hadvisel6
félként probalt kimaradni az sszecsapasbol, minden erejével arra koncent-
ralva, hogy elkeriilje az orszag megszéllasat. Eveken keresztiil sikerrel kecseg-
tetett ez a stratégia. Hiszen a hdboru borzalmait, fiiggetlenségiik elvesztését,
a megszallds kegyetlenségeit szomszédaink hamarabb megszenvedték, mint
mi. Mindez fokozta a kornyezd orszagok amugy is meglévé magyarellenes
indulatait. Amikor aztan az utolsé haborus évben Magyarorszagot is langba
boritotta a vilagégés, akkor, egy éven beliil kétszer is, eldszor nyugatrdl, majd
néhany honappal késébb keletrol is megszalld csapatok lépték at az orszag ha-
tarait. Magyarorszag teriilete nyolc honapra hadszintérré valtozott. A hdborus
pusztitasok nyoman a nemzet vagyonanak majdnem fele odalett. Mig az els6
vilaghabortban, az akkori 21 milliés lakossagbdl, félmilliés embervesztesé-
get szenvedtiink el, ami 2,5%-nak felelt meg, addig a masodik vilaghaboruban
a 14,5 milliés magyar lakossagbdl, kozel 400 ezer {6t vesztettiik el harci cse-

* Strobe Talbott 1994-2001 kozott az USA kiiliigyminiszterének helyettese volt.



92 ¢ A KOMMUNIZMUS EVTIZEDEI

lekményekben, mintegy félmilli6 zsid6 polgartarsunk pedig a holokausztban
pusztult el. Kozel 700 ezren keriiltek szovjet lagerekbe, koztiik legalabb 200
ezer civil. Az un. svab kitelepitésben mintegy 200 ezer magyar allampolgart
deportaltak Németorszagba, és a kommunista hatalomatvétel eldl is szazezrek
menekiiltek el nyugati iranyba. Magyarorszag tehat alig kiheverhet6en stlyos
emberveszteséggel zarta a masodik vilaghaborut. A harcokban romba déltek
hidjaink, lakéhazaink, gyaraink, oda lettek javaink. A gydztesek jovatétel fize-
tésére koteleztek benniinket olyan szomszédainkkal szemben is, akik éveken
keresztiil a nacik készséges kiszolgaloi, szovetségesei voltak. Mindezt tetézte,
hogy a csak nemrég visszakertilt elcsatolt teriileteket ismét elvesztettiik, ujra
kisebbségbe keriilt magyar testvéreink pedig minden eddiginél kiszolgalta-
tottabb helyzetbe keriiltek. A régi-uj tobbségi allamokban, igy Romania és
Jugoszlavia magyarlakta teriiletein magyarellenes atrocitasokra, s6t tomeg-
mészarlasokra keriilt sor. A gy6ztesek kozé ,,emelt” Csehszlovékia a hirhedt
Benes-dekrétumok kovetkeztében dllampolgari és emberi jogaiban korlatozta,
marginalizalta magyar polgéarait. Egyes telepiiléseken M bet(i viselésére kote-
lezte 6ket, majd a vagyon- és allasvesztéssel sujtottak tizezreit, mindeniikbol
kifosztva, atlizte a magyar hataron.

A legy6zott, vesztes Magyarorszag tehetetlentil, fiiggetlenségétol megfoszt-
va, egy totalis kommunista diktatira uralma ala keriilve kezdett neki a béké-
nek és az ujjaépitésnek. Mert amikor a naci megszallokat a Voros Hadsereg
stlyos aldozatok dran, nehéz harcokban kiverte az orszag teriiletérdl, egyben
tartdsan — késébb kideriilt, hogy tobb mint negyven évre — be is rendezkedett
nalunk.

A magyar torténetiras a nacik kilizetése utdni éveket egészen a legutobbi
id6kig demokratikus atmenetként lattatta. E felfogas szerint csak valamikor
1947-ben, egyesek szerint 1948-ban kovetkezett be a ,fordulat”, amelynek
eredményeként Magyarorszag letért a demokratikus fejlédés ttjardl és a kom-
munista diktattra kiépitésébe kezdett. Ez a Kddar-rendszerben meggyokerez-
tetett elmélet az sugallja, hogy csak 1948-cal, illetve 1949-cel (az Gj alkotmany
életbe 1éptetésével)’ kezdddott Gj fejezet Magyarorszag torténetében: a kom-
munizmus vagy, ahogy 6k nevezték, a proletardiktatura, a szocializmus, illetve
a népi demokracia korszaka.®

Ujabban azonban egyre nagyobb teret nyer az a felfogds — ezt osztom magam
is —, hogy az orszag szovjet megszallasaval kijeloltetett a proletardiktatura felé

> Az 1949 évi XX. torvény kovetkeztében Magyarorszag megszilint koztarsasag lenni, a koztar-
sasagi elnok helyébe az Elnoki Tanacs Iépett.

¢ Ezta vélekedést osztja tobbek kozott: Balogh Sandor: Népi demokrdcia vagy ,népidemokrdcia’
~En az 1947, augusztusi orszdggyiilési vdlasztdsoktdl és a Dinnyés-kormdny megalakuldsdtdl
szdmitom a fordulat évét”. In: Fordulat a vildgban. Napvilag, 2000. id. mt. 385.
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vezetd irany. E1d6lt, hogy a cuius regio eius religio elvének megfelel6en, szov-
jet tipusi kommunista rendszer épiil ki Magyarorszadgon is.” Ennek jegyében
1944 8szén kezdetét vette az orszag szovjetizalasa, amelyet fokozatosan, lépés-
rol 1épésre haladva 1949-re be is fejeztek. Ez alatt sem 1947-ben, sem 1948-ban
nem keriilt sor semmiféle iranyvaltdsra, a magyarorszagi politika nem fordult
el semmilyen mas iranyba. Minddssze annyi tortént, hogy totalis térnyerésiik,
szovjetek altal tdimogatott hatalmi szerkezetiik kiépiilésének befejez6dése el6tt
a magyar kommunistak taktikai okokbdl palastolni igyekeztek valodi céljai-
kat. Ennek érdekében, ha sziikségesnek vélték, masokat (lehetSleg valamelyik,
naluk népszertbb potencialis szovetségesiiket, akiket késdbb likvidaltak) toltak
el6térbe. Ha elkerulhetetlennek tartottak, kivartak. Ha azt tartottak célszertinek,
csaltak (példaul a valasztasokon), ha kellett, 6ltek. A kortarsak koziil tobbeket
megtévesztett, hogy a Voros Hadsereg tamogatasat élvezé kollaborans erék
eleinte demokratikusnak latszé kulisszakkal alcaztak szandékaikat, a tisztan
latok, a vilagpolitikai Osszefliggéseket és a szovjet imperializmus természetét
ismerdk szamara azonban nem volt kérdéses, hogy Magyarorszagon gézerdvel
folyik a szovjet tipusti partédllami diktatura kiépitése. Es azt is tudniuk kellett,
hogy az 6nmegtartdztatasra és dlcazasra iranyuld szovjet politika célja mind-
Ossze annyi volt, hogy ne ingerelje az USA-t, ne adjon neki okot arra, hogy uj-
ragondolja csapatai visszavondsat. Roosevelt ugyanis az igérte, hogy a hdboru
befejezése utan két évvel az amerikai hadsereg kivonul Eurépabdl.

Alljonittmostegy Marx-idézet,amireaKéddr-rendszeridejénaktuélpolitikai
meggondoldsokbol valészintileg soha nem hivatkoztak. ,,Kérdem Ondiket, mi
valtozott? Csokkent az Oroszorszdg részérdl fenyegeté veszély? Nem. Csak az
eurdpai uralkodé osztdlyok szellemi elvakultsdga érte el tetépontjat. Eloszor is
Oroszorszag politikdjdban... semmi sem vdltozott. Modszerei, taktikdja, mand-
verei viltozhatnak, de e politika vezérld csillaga — a vildguralom — vdltozhatat-
lan” - irta 1867-ben, tobb mint hét évtizeddel a masodik vilaghaboru kitorése
el6tt, Karl Marx.®

A vilaguralmi tervek készséges moszkovita komisszarja, Rakosi Matyas, igy
emlékezett vissza az 1945-t6] a fordulat évéig terjedd, a nyilt terrortol egyeldre
visszariad6 idészakra: ,Mi az akkori osztdlyeréviszonyok és a nemzetkozi hely-

7 Az 1944 és 1949 kizotti dtmeneti idészakot »népi demokrdcidnak« vagy »koaliciés éveknek«
nevezni, amint azt az elmiult évtizedek magyar historiogrdfidja dltaldban tette, tehdt olyan eu-
fémizmus, amely épp az dtalakulds lényegét és irdnydt hagyja homdlyban.” In: Romsics Igndc:
Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris, Budapest, 1999. 271.
8 Karl Marx: Beszéd az 1867. janudr 22-i londoni lengyel gyiilésen. In: Karl Marx és Friedrich
Engels miivei. 16. kotet 1864-1870. Kossuth, Budapest, 1964. 181-182.
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zet alapjan nem beszéltiink — mert nem beszélhettiink — nyiltan sem forrada-
lomrél, sem proletardiktaturdrol.”™

Beszélni tehat nem beszéltek rdla, s6t egyenesen tagadtak is, hogy erre késziil-
nének, de minden cselekedetiiket annak a célnak rendelték ald, hogy az tjabb
magyar proletardiktatira mielébb kiépiiljon. Ujabb, hiszen 1919-ben a 133 na-
pos Magyar Tanacskoztarsasag emléke még nem halvanyult el. Jol megjegyez-
ték, hogy a proletarok nevében gyakorolt diktatira nem mas, mint az élcsapat,
vagyis a kommunista part maroknyi vezetésének korlatlan uralma, amely nem
a jogon, nem a tradicion alapul6 kdzmegegyezésen, hanem kizardlag az erdn,
vagyis a terroron alapul.’

A Moszkvabdl visszaszarmaztatott magyar kommunistaknak tehat 6vato-
san kellett hozzdkezdeniuk a ,forradalomhoz”. Ezért elészor csak a békérdl
és a foldrél beszéltek. Es persze az igazsagrol. A kommunistdk a legdébbene-
tesebb igazsagtalansagok idején is mindig az igazsagrdl - és sosem a jogrol
vagy a torvényrdl - beszéltek. Es a szabadség teljes megvondsa kézben iizemek,
kultarotthonok és brigadok szazai vették f6l neviikbe a ,,szabadsag” szot. Még
koszonni is ,,szabadsaggal” kellett. Ugyanez volt elmondhaté az iranyitott és
ellendrzott sajtéd fénykoraban az Gjsagokrol és a hirlapokrdl is.

Egyeldre tehat a békérdl folyt a diskurzus. A békérdl, melyre a kegyetlen ha-
bort embert probalé hénapjai utén egy emberként védgyott mindenki. Es a fold-
rél, melyet a parasztoknak, Sztdlin utasitdsanak megfelel6en," mar 1945 nyardn,
gyorsan és radikalisan, a szovjet hadsereg hathatds segitségével, kartalanitas nél-
kiil, ki is osztottak."? Az a tény, hogy a foldosztasra az elsé konkrét javaslatot
nem 6k, hanem a Nemzeti Parasztpart terjesztette el6, a fenti taktika egyik
els6 alkalmazasa volt. A foldosztd bizottsagok dsszesen 5,6 millié hold foldet
vettek igénybe, az 6sszes f6ld 35%-at. Ebbdl 3,2 millié holdat atlagosan 5 holdas
parcellak formajaban szétosztottak a 642 ezer igényjogosult kozott. A magan-
tulajdonban 1év4 nagy- és kozépbirtok ezzel megsziint. A kommunistak, hatuk
mogott az uj megszallokkal, konnyt szivvel soporték félre mindazokat a meg-
fontolasokat, amelyeket a magyar gazdatarsadalom képvisel6i a hatékony ter-
melés érdekében megfogalmaztak, mert, veliik ellentétben, 6k tudtak: mindez
csak taktikai Iépés, melyet rovid idon beliil a mezégazdasag nagyiizemi atszer-

° Feitl Istvan, Gellériné Lazar Mdrta, Sipos Levente (szerk.): Rdkosi Mdtyds visszaemlékezései,
1940-1956. 1 kotet. Napvilag, 1997. 180.

1 Féglein Gizella: Allamforma és dllamfdi jogkor Magyarorszdgon 1944-1949. Nemzeti Tan-
konyvkiadd, 1993

1 Vorosilov Moszkviba repiilt. Mikor visszajott, hivatott, s kozolte velem, hogy a foldkérdést
megbeszélte Sztdlinnal, aki szerint azonnal, haladéktalanul meg kell kezdeni a foldosztdst.” In:
Rékosi, id. md. 170.

121945, mércius 17. 600/1945. ME rendelet.



A KOMMUNIZMUS EVTIZEDEI ¢ 95

vezése, a kolhozositas kovet majd, a szovjet mintanak megfeleléen.” Az is csak
latszat engedménynek tekinthetd, hogy az 1944. december 21-én megalakult
Ideiglenes Nemzetgytlést koalicids alapon allitottak Ossze, és tartézkodtak
attdl is, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormany tagjai kozott nyiltan 6vék le-
gyen a tobbség. A valdsagban azonban a korlatozott szuverenitas els6 percé-
t6l kezdve a dontéshozatal minden szintjén kommunista tulsaly érvényesiilt.
Eppen ezért az Ideiglenes Nemzetgy(ilés id6szakit semmiképpen sem lehet
parlamentaris idészaknak tekinteni.

A létrejovo, illetve meglévé demokratikus partokat a kommunistak segitet-
ték ,talpra allni”, a tekintélyes multu szakszervezeteket pedig iranyitasuk ala
vontdk."* Ez azt jelentette, hogy ,kriptokommunistakat”, vagyis olyan kom-
munistakat épitettek be a politikai paletta minden partjaba, akiknek valés ko-
tédéseit nem fedték fel, és akik feladata nemcsak vagy nem elsésorban az adott
partok beliigyeinek kifiirkészése, sokkal inkabb azok bomlasztasa volt. Ezek
a kriptokommunistak abban is nagyon hasznosnak bizonyultak, hogy poziciéoba
helyezésiikkel a kommunistdk minden kockazat nélkiil tehettek eleget a koalici-
6s elvarasoknak, hiszen tobbségiik mindenkor biztositva volt."* A tobbi, ,,nem
demokratikus” partot, koztiik a volt kormanypartot és természetesen a nyilas
és nemzeti szocialista kotédést partokat betiltottak, és a nemzetkozi el6ira-
soknak megfelelden hozzakezdtek a haborts és népellenes blincselekmé-
nyekben elmarasztalhat6 személyek biintetdjogi feleldsségre vonasahoz. Az
erre a célra létrehozott népbirosagok, valamint a hamar hirhedtté valo politi-
kai rendérség (PRO, AVO, AVH) fontos szerepet jatszottak a kommunista ha-
talomatvétel szempontjabdl akadalyt jelent6 személyek kikiiszobolésében. 1945
és 1950 kozott kozel 60 ezer {6 tigye keriilt a népbirdsagok elé. Koziiliik 27 ezret
marasztaltak el, 10 ezret zartak bortonbe, 189 {6t kivégeztek. Ahol a megszal-
16 Voros Hadsereg megjelent, ott haladéktalanul megkezd6dott a munkaképes
koru férfiak és nék Osszeszedése és a Szovjetunioba deportalasa. Mintegy 200
ezer civilt kényszeritettek ily médon rabszolgamunkara. Osszesen tobb mint
700 ezer magyar allampolgar keriilt hosszabb-rovidebb iddre szovjet lagerekbe.
Ezzel parhuzamosan, a berendezkedd 4j hatalom a szovjet hadsereg segitségé-
vel internaldtaborokba zaratta a helyi kozigazgatas még fellelhetd, meghatarozo

Y Heged(s Andras: A torténelem és a hatalom igézetében. Kossuth Kiadd, Budapest, 1988. 118.
Idézi: Romsics id. mt. 282.

1 Feitl Istvan, Gellériné Lazar Marta, Sipos Levente (szerk.): Rdkosi Mdtyds visszaemlékezései,
1940-1956, 1. Napvilag, 1997. 146-147.

15,1932 dta, aztdn szinte szervezetten 1937 6ta vagyok kapcsolatban a pdrttal. 1945-ben jelent-
keztem, akkor t(itkos)-kdder lettem, annak minden felelds gondjdval, belsé megaldztatdsaival,
fizettem a tagdijat is.” Budapest, 1964. 12. 6-i bejegyzés. Ortutay Gyula: Naplé 2. 1955-1966.
Alexandra, Budapest, 2009. 310.
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személyiségeit, az eloljardkat, a papot, a leventeoktatot. A kiszemelt személyeket
részben elGre elkészitett listak alapjan, részben a kollaborans ,,muszkavezetokre”
tamaszkodva gyujtotték ossze. A kozigazgatast is ,megtisztitottak” a régi rend
megbizhatatlannak tekintett embereitél. Az un. B-listazasi eljaras soran 83 ezer
embert rostaltak 4t és tobb mint 60 ezer 6t zartak ki a kozszolgélatbol. A depor-
talasok, internalasok, a renddrségi és népbirosagi tilkapasok, illetve az igazold
bizottsagok tevékenysége az egész tarsadalmat megfélemlitette. Mindez a ma-
gyar tarsadalom szerkezetének a szovjet modellnek megfeleld, radikalis atsza-
basat célozta meg.

A legsulyosabb csapast a magantulajdon 1épésrél 1épésre torténd korlatoza-
sa, majd teljes felszamolasa jelentette. Szovjet minta szerint eldszor a pénzinté-
zeteket,' aztdn a banydkat, majd a nagyiizemeket, kozepes izemeket és persze
a kereskedelmet allamositottak,"” de végiil az allam kezébe keriilt az oktatas'
és a kultdra is. Megszint a piac, és odalett a szabadsag. Ugyanis, mint arra
Leszek Kolakowski ramutatott: ,A piacgazdasdg megsziintetése gulag tdarsadal-
mat eredményez.”

Annak ellenére, hogy az 1945 novemberében megtartott nemzetgytilé-
si valasztasok a Fliggetlen Kisgazdapart (FKGP) abszolut gy6zelmét hoztak,
a féhatalmat gyakorlé Szovetséges Ellenérzé Bizottsag, illetve az azt iranyité
oroszok kifejezett hajanak megfelel6en, koaliciés kormanyt kellett alakitani,
melyben a meghatarozé tarcak a megszallok tamogatasat élvez6 kommunistak
kezében maradtak. Amikor az FKGP vezetdi az amerikaiakhoz fordultak se-
gitségért, az USA kovete, Schonfeld Arthur azt kozolte Tildy Zoltannal'®, hogy
~Washington koaliciés kormdny megalakitdsdt tartand helyénvalonak és ajan-
latosnak”. Majd igy folytatta: ,, Most mutassdk meg, hogy a mi nagy szovetsége-
siinkkel (a Szovjetunioval) hogyan tudnak békében élni; segitséget ne vdrjanak
kiilfoldrol”.*° Magyarorszagot tehat a Nyugat — mint azt a fenti idézetek is bi-
zonyitjak — magdra hagyta.

A valasztasi eredmények csak a Magyar Kommunista Part vezet6it lepték
meg. Ok ugyanis arra szdmitottak, hogy elsopré gyézelmet aratnak. Ez ugyan
elmaradt, mert mindossze 17%-ot kaptak, ennek ellenére a hatalom tovabbra

1©1947. november 21. 1947: XXX. tc. a bankok allamositasarol.

171948. aprilis 29. 1948: XXV. tc. a szaz fonél tobbet foglalkoztatd tizemek allamositasarol.
181948. junius 16. 1948: XXXIILI. tc., az egyhazi iskoldk allamositdsarol.

¥ Tildy Zoltan (1889-1961) reformatus lelkész. 1934-t6] a Fiiggetlen Kisgazdapart vezetdje,
1936-t6] parlamenti képviseld. 1945 szeptemberét6l Magyarorszag miniszterelnoke, 1946. feb-
rudr 1-jén a parlament koztarsasagi elnokké valasztotta. 1948-ban hivatalabdl eltavolitottak, és
1956-ig hdzi Grizetben tartottak. 1956. oktober 26. és november 4. kozott a Nagy Imre-kormany
allamminisztere volt. A Nagy Imre-per negyedrendii vadlottjaként hat év bortonbiintetésre itél-
ték. 1959-ben szabadult.

2 1dézi: Haas Gyorgy: Diktatirdk drnyékéban. Tildy Zoltdn élete. Magyar Napld, 2000. 78. és 84.
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is az 6 keziikben maradt. Az orszag allampolgarai szamara nem volt ennél vi-
lagosabb {iizenet: a valasztasokon kisebbségben maradt kommunistdk népsze-
riiségiikkel, elfogadottsagukkal, legitimitasukkal forditott aranyban ragadtak
magukhoz a hatalmi szférak egyre nagyobb teriileteit. Abbdl, hogy a valasz-
tasok eredményei a gyakorlatban nem szamitottak, mindenki megtudhatta:
Magyarorszagon diktattra késziilddik. Hiaba probaltak a gydztes kisgazdak
pozicidkhoz jutni az allamigazgatasban és az egyetlen fegyveres testiiletben, a
renddérségnél, pontosabban a politikai renddrségnél, igyekezetiik kudarcra volt
itélve. A kommunistaknak ugyanis minden vitdban volt egy utolso érviik, és ha
ez az érv gyenge labakon allt is, mogotte fenyegetden és agresszivan ott maga-
sodott a nagy Szovjetunié. Mindig szamithattak Vorosilov marsall segitségére.
Ahogy Rakosi mondta: ,A befolyds gyakorldsinak sokféle médja volt, az egyik
koziiliik Vorosilov segitsége volt™' Egy orszag allt dobbenten a tény el6tt: mi-
kozben a nem kommunista erék a szavazatok 83%-at kaptak meg az akkor még
szabad valasztasokon, nem hogy hatalomra, de 6nédlléan még csak kormanyra
sem kertilhettek.

1946. februar 1-jén Magyarorszag torténetében dontd, s6t meghatarozo 1é-
pésre keriilt sor. Ujra kikialtotték a koztdrsasigot. Ujra, mert 1918. november
16-an egy népgytlés keretében mar egyszer koztarsasiagnak nyilvanitottak az
orszagot. Most is, mint akkor, a nép megkérdezése nélkiil dontottek. S6t, ezut-
tal - mint azt a katolikus egyhaz feje, Mindszenty hercegprimas, a kormanyfé-
nek irt levelében kifejtette — az orszag idegen megszallas alatt 4llt, szuverenitasa
nem allt helyre, a dontéshozé képviselk ,,partéleti szdlasszabadsaga” is korla-
tozott volt. Az allamformavaltas legitimacids jelentésége miatt a hercegprimas
érvelése szerint elkeriilhetetlentil sziikséges lett volna, hogy a nép, népszavazas
keretében hozza meg a dontést. Erre azonban az 1945-0s valasztdsok eredmé-
nyeinek ismeretében a koztarsasagpartiak nem vallalkoztak. A gyors allam-
formavaltds azt jelentette, hogy a haboru utani Magyarorszag a kiralysag altal
megtestesitett ezeréves multat befejezettnek tekinti, a magyar torténelem kon-
tinuitasat megszakitja, a jogfolytonossigot felmondja. Uj 4llami cimerként az
un. koronatlan kiscimert vagy mas néven a Kossuth-cimert vezették be, ame-
lyet korabban gyakorlatilag soha nem hasznaltak. Ez az intézkedés is a magyar
multtal valé gyokeres szakitast, illetve az Uj rend forradalmi jellegét kivanta
szimbolizalni. Azt, hogy a szovjetizalt Magyarorszag ezeréves torténelmiinkbdol
csak az un. forradalmi hagyomanyokat vallalja.

A koztarsasagban mar gyorsan kovették egymast az események. Alig egy ho-
nap mulva ,,Baloldali Blokk” alakult a valasztason nyertes kisgazdak elszigetelésé-

21 Rékosi id. ma 157. Kliment Jefromovics Vorosilov (1881-1969) politikus, katona. 1926-1960-
ig az SZKDbP tagja. 1925 és 1940 kozott hadiigyi komisszar.
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re. A blokkba tomoriilt partok, a Magyar Kommunista Part, a Szocialdemokrata
Part és a Nemzeti Parasztpart a jol bevalt bolsevik taktikat kovetve a jobbszélre
tolta ki a Fliggetlen Kisgazdapartot. Hirtelen az is kideriilt, hogy a Kisgazdapart
tele van ,,reakcidsokkal’, vagyis ,fasisztakkal”. Ahogy azt Révai Jozsef, kommu-
nista féideologus kifejtette: ,,reakcids mindenki, aki nem kommunista”. Marpedig
egy tisztességes partnak illett megszabadulnia a sorai kozé férkozott ,,reakcio-
soktol’, vagyis a ,,fasisztaktol”

Ezzel meg is kezd3dott tehat a valasztasokon gydztes part ,leszalamizasa”.
Ez a kifejezés Rakosi Matyastol eredt, és azt jelentette, hogy ahogy a hires ma-
gyar szalamit is vékony szeletekre vagva kindljak fogyasztasra, ugy a nem kom-
munista partok tagsagat, vezetéit, képviseldit is kisebb nagyobb ,szeletenként”
kell levalasztani és ,elfogyasztani”, vagyis ,kivonni a forgalombol”. Kiilsé és
belsé nyomassal, a politikai rendérség, az AVO, illetve AVH kozremiikodé-
sével és hathatos szovjet tamogatassal zartak ki, kényszeritették emigracioba
vagy lehetetlenitették mas modon el azokat, akik a kommunistak ttjaban 4ll-
tak. Az 1946-ban elfogadott hirhedt ,,hohértorvény” (VII. tc.) ugyan a demok-
ratikus allamrend védelmérdl lett volna hivatott gondoskodni, a valésagban
azonban a diktatdra ellenfeleinek tldozésére és renddr-, illetve hohérkézre
juttatasanal alkalmaztak. A késébbi perbefogasa és kivégzése miatt egyfajta
martir szerephez jutd, kommunista beliigyminiszter, Rajk Laszl6 mar a nyar
elején feloszlatta az Osszes civil szervezetet, hogy ezzel szétzuzza a civil tarsa-
dalom 6nszervezddésének kereteit, majd egy addig soha nem tapasztalt kiter-
jedésti Osszeeskiivés felgongyolitésébe kezdett. A szalak a kisgazdapart legfelsé
vezetéséig huzddtak. Nem sokkal késdbb, a kinvallatasnak alavetett letartdz-
tatottaktol kicsikart vallomasok alapjan, a rendérség az FKGP fétitkaranak,
Kovacs Bélanak kiadatasat kovetelte a nemzetgytlést6l. Amikor a parlament
nem szavazta meg a politikus kiadatasat — ez azon ritka eset volt, amikor nem
engedtek a kommunistak zsarolasanak -, a szovjet katonai hatoésagok, szov-
jetellenes Osszeskiivés vadjaval, lakdsa el6tt, a nyilt utcan letartéztattak. Ez
1947. februar 25-én tortént. Kovacs Bélat a Szovjetunioba hurcoltdk, és tar-
gyalas nélkiil husz év kényszermunkdra itélték.”> Nem sokkal ezt kovetGen
kideriilt, hogy a kormdanyzé Kisgazdapart vezetdi és maga a miniszterelnok is
részt vett a sajat maga, illetve sajat kormanya ellen sz6tt koztarsasag-ellenes
Osszeeskiivésben. Miutan levonta az 6sszes lehetséges politikai kovetkeztetést,
Nagy Ferenc miniszterelnok majus 30-an Svajcba emigralt. Nyugatra szokott

22 Kovacs Béla (1908-1959) 1941-t6l a Magyar Parasztszovetség f6titkdra volt. 1944 és 1946 ko-
z6tt el6bb beligyminisztériumi dllamtitkar, majd foldmuvelésiigyi miniszter. Lemond, hogy
idejét teljesen a Kisgazdapartnak szentelhesse, melynek fotitkara, és lapjinak, a Kis Ujsdgnak
fészerkesztdje. 1956 tavaszan szabadult. 1956. oktober 26.-november 3-ig a Nagy Imre-kormany
tagja. 1958-t6l orszaggytilési képviseld.
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Varga Béla, a nemzetgytlés elnoke is, Tildy Zoltan koztarsasagi elnokot pe-
dig veje kémkedési iigybe keverése és kivégzése utan tavolitottak el posztjarol.
Ilyenek voltak a kozallapotok a koalicids id6kben.

Most gyorsultak csak fel igazdn az események. A demokratikus latszat
fenntartasat szolgdlo taktikai megfontolasok hattérbe szorultak, és kezdetét
vette a nyilt hatalomkoncentracié. 1947. augusztus 31-én Uj, elérehozott va-
lasztasokat rendeztek, amelyen a kommunistak biztosra akartak menni. Nem
engedhettek teret a véletlennek, hiszen kampanyukban a szocializmus meg-
valositasat tizték ki célul. Hogy gyézelmiiket bebiztositsak, a két évvel korab-
bi torvényhez képest jelentdsen sztikitették a valasztasra jogosultak szamat.
Tobb mint félmilli6 {6 valasztdjogat megvontak. A Rajk Laszlo vezette bel-
tigyminisztérium irdnyitdsdval megszervezték, hogy a mintegy 200 ezer, kék
cédulaval ellatott aktivistajuk segitségével, akiket teherautokkal szallitottak
szavazohelységtol szavazohelységig, megsokszorozzak a rajuk adott szavaza-
tok szamat. Mindezekkel az intézkedésekkel egyiitt is 17-r6l csak 22%-ra sike-
riilt feltorndszniuk szavazataik szamét. Es bar az el6z6 gydztesre, az FKGP-re
ezuttal mar csak a valasztépolgarok 15%-a voksolt, egykori valasztéi nem a
baloldalt, hanem valamelyik utédpdrtjat erésitették. Igy a Baloldali Blokkra
esé 45%-kal szemben, minden csalds és terror ellenére, a polgari er6k 50%
feletti eredményt értek el. Mindez nem jelentett semmit. A polgari partok
mandatumait megsemmisitették, vezetdit a mar bevalt modszer szerint emig-
racioba kényszeritették vagy mas modon lehetetlenitették el. A moszkvai uta-
sitasok alapjan osszeallitott menetrendnek megfeleléen, immar befordultak
a célegyenesbe. Ezt szolgdlta a munkasegység megteremtése. Erre 1948. juni-
us 12-én keriilt sor. Ezzel megsziint a nagy multu magyar szocialdemokrata
part, és nem is tdimadt fel tobbé. Ellenszegiil6 vezet6i elmenekiiltek vagy bor-
tonbe keriiltek. Régi tagjainak nagy részét kizartak az 4j partbdl. Az SZDP-
bél és MKP-bdl egyesiilt part a Magyar Dolgozok Partja nevet vette fel. Ettl
kezdve nem volt Magyarorszagon olyan part, mely nevében vallalta volna,
hogy kommunista. Helyette a dolgoz6, munkas, illetve szocialista megjel6lést
hasznalta.

1948. majus 1-jén a felvonuldk korében végzett kozvélemény-kutatas arrol
érdeklédott, hogy az eltelt évben mely belpolitikai események voltak a legdon-
tobb hatassal Magyarorszagon a népi demokracia fejlédésére. A megkérde-
zettek két eseményt emeltek ki azonos (36-36%) aranyban. Az dllamositast és
a kiiszobon all6 partegyesiilést. A parlamenti valasztasok és egyben a demok-
ratikus intézmények hitelérél sokat elmond, hogy a valasztasokat csak a meg-
kérdezettek 3% tartotta emlitésre méltonak.”® Az orszag lakossaganak remény-

» In: Gyarmati Gyorgy. id. ma. 122.
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vesztett és szinte apatikus allapotat tiikrozi, hogy mig egy 1946-ban készitett
felmérés szerint a megkérdezettek tulnyomo tobbsége (78%) varakozasteljes
reménykedéssel nézett jovdje elé, addig a két évvel késdbbi adatok ilyesmirdl
nem tudnak beszamolni. 1947-1948-ra nemcsak a terror és a megfélemlités
allandosult, hanem a létviszonyok nyomaszté kilatastalansdga is megiilte
az emberek kozérzetét. Az 1947-es felmérések azt mutatjak, hogy a Horthy-
korszakbeli allapotokat pocskondiazé propaganda ellenére a megkérdezettek
ugy érzik, hogy életkoriilményeik az 1938-as viszonyitdsi év 40%-at sem érik
el. Valoban, az 1956-ig terjed6 id6szakban az allami alkalmazottak jovedel-
me mindvégig alatta maradt az utols6 békeév szintjének.* Ennek okai kozott
a haboru szoérnyt pusztitasai, a megszallok haracsoldsai, a rettenetesen stilyos
jovatételi kotelezettségek ugyanugy megtalalhatok, mint a tervgazdasagra valo
attérés és az allamositas okozta — akkor atmenetinek gondolt — nehézségek.

Nem telt bele fél évtized, és Magyarorszagra ra sem lehetett tobbé ismerni.
Szovjet gyarmatta valt. Hatarait hermetikusan lezartak, polgarait meggatoltak
szabad vallasgyakorlasukban, vélemény- és gondolatszabadsagat megvontak.
Magéntulajdonukat elkoboztak, vagyonukat allamositottak. Szervezeteiket be-
tiltottak, életiiket ezer médon ellendrizték. Es amikor 1948 kardcsonydn a rette-
gett AVH &rizetbe vette Mindszenty hercegprimdst, a magyar katolikus egyhaz
fejét, mar tudtak, puszta életiik is veszélyben van.

Az els6 id6ben, amikor az oroszok fosztogattak, néket erdszakoltak, be-
sotétedés utdn levetkdztették a jarokeldket, hogy ruhaikat elraboljak, ami-
kor elzabraltak karoraikat, a magyarok a vesztes beletor6dottségével viselték
a rajuk mért megprobaltatasokat. Megint egyszer a rossz oldalon fejeztiik be
a haborut, mondogattak, mar megint vereséget szenvedtiink, hajtogattak. De
még reméltek. Remélték, hogy taldn mégsem veszitiink el megint mindent,
mint Trianonban, hiszen voltak ,érdemeink”, és masok sem szerepeltek job-
ban, mint mi. Ezek a remények nem valtak valéra. A gy6ztesek a Hitler el6tti
allapotok helyreallitasat szorgalmaztak, és semmilyen érdekiik nem fliz6dott
ahhoz, hogy Trianon igazsagtalansagainak kiigazitasaval foglalkozzanak. De
abban még lehetett reménykedni, hogy a békekétés utan, amikor az oroszok
kivonulnak, majd el lehet kezdeni a normalis, emberhez mélté életet. Ebben
is csalédniuk kellett. Az élet egyre elviselhetetlenebbé valt. Nem volt olyan
csalad, amelyet ne érintett volna a hatdsagok zaklatasa. A magyar tarsadalom
nem akart kommunizmusban élni, ezért tizezrek vallalkoztak fegyveres ellen-
allasra, roplapgydrtasra és -terjesztésre, szabotazsakciok végrehajtasara. Nem
kevesen ezzel a biztos halal kockazatat vallaltak. Voltak, akik 6sszegytijtotték
és elrejtették a haborubdl visszamaradt fegyvereket, és arra késziiltek, hogy

* In: Gyarmati Gyorgy id. ma. 132-134.
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amint esély adodik, fegyverrel harcoljanak a szabadsagukért. Alig tobb mint
tiz év alatt (1945 és 1956 kozott) tobb mint dtven iigyben, mintegy ezerdtsza-
zan alltak birdsag elé dllamellenes 6sszeeskiivés vadjaval. Kozel négyszazukat
kivégezték. Diakokat, parasztokat, munkasokat, értelmiségieket.

1955. majus 14-én, egy nappal az osztrak allamszerz6dés megkotése el6tt,
Hegediis Andras magyar miniszterelnok aldirta a Varsoi Szerz6dést, hogy uj
jogalapot biztositson a szovjet hadsereg magyarorszagi tartézkodasahoz, mely
a békekotés utan az ausztriai csapatok logisztikai, illetve hadtapsziikségleteivel
indokolta magyarorszagi jelenlétét. Amikor 1955-ben az Ausztriabdl kivont
szovjet csapatok tavoztak, nalunk pedig tovabbra is otthon érezték magukat,
végképp elveszni latszott minden remény.

Ugy tlint, 6roklétre rendezkednek be. De egy évvel kés6bb Magyarorszig
felemelte a fejét, és 1956 oktdberében felkelt a hatalmas szovjet birodalom el-
len, mert mar nem volt miben reménykednie tobbé.”

ViTA (ELSO RESZ)

Gyarmati Gyorgy (felkért hozzaszolo): Igen, szamos legenda létezett, de azok
a torekvések, amelyek a f6ldoszto, tizemi stb. bizottsagokban megjelentek, igazi,
alulrol feltorekvé energiakat testesitettek meg. ,,Igenis hangsiilyozzuk azt, hogy
itt... léteztek demokratikus torekvések, velleitdsok.” Volt valami — valami, amibdl
aztan ,elbiirokratizalt forradalom” lett (Sarkadi Imre). ,, Tehdt akik a ’45 utdni
foldosztdst agrdrforradalomnak itélték meg... [azon] kortdrs[ak] szdmdra nem
vilagos, hogy tényleg jon a bolsevizmus. Ehhez képest mdr a kortdrs is érzékeli,
hogy itt valami nagyon beszoruléban van.”

Havi atlagbérek Magyarorszagon: egészen 1956-ig minden évben alacso-
nyabb volt, mint 1938-ban. A Kadar-korszak életszinvonal-novekedésének ez
a csaknem két évtized az el6zménye.

A szocializmust gyakran a ,modernizacios diktatira” modellje segitségével
értelmezik - s ezzel sszefiiggésben a Horthy-korszak kevésbé modernnek ti-
nik fel, mint amilyen valdjaban volt.

A ,dirty document” (a ,szazalékos sajtpapir”) valdjaban arrdl szolt, ami
nem volt benne (azaz Lengyelorszagrol). Jaltat, Eurdpa tartés megosztasat csak
a magyar 1956 manifesztalta igazan.

* Az elhangzott vitainditoban az el6ado kitért arra is, hogy véleménye szerint Churchill 1946-o0s
fultoni beszéde cinikus volt, mert gy tett, mintha 1944-ben Moszkvaban, nem & dllapodott volna
meg Sztdlinnal (szdzalékos megosztds) és mintha 1946-ban pont neki lett volna oka a vasfiiggony
leereszkedésén meglepddni, valamint hogy a Horthy-korszak tul kedvezétlen megitélése is
belejatszik az 1945 utdni fordulat tdlsdgosan pozitiv értékelésébe. A szerk.
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»Es hogy... hozzdszéljak [ahhoz], amit Mdria mondott a végén. Egy prob-
lémam van [azzal], hogy fegyveres ellendllasunk volt, meg tarsadalmi ellendl-
lasunk volt. Az, hogy a rendszerterror miatt a preventiv erészak olyan inten-
zitdsti volt, hogy igen nehéz elvdlasztani a tényleges ellendlldst — tehdt ahogy
tényleg ellendllt a tarsadalom, vannak rd példdk - attol, [ami nem volt az]...
Mert ha elfogadom, hogy ez egy diobbenetes ellendllds-tarsadalom volt, és ezt
az ellendllast kellett [megtorolni] annyi perrel, 900 ezer ember meghurcoldsd-
val, amit az AVO végigcsindlt, megcsindlt, akkor azt igazolom, hogy a Rdkos-
korszaknak igaza volt. ...[Pedig] az AVO nem tényleges ellendllds ellen lépett
fel, az Allamvédelmi Hatésdg, azt mondandm, a »meg sem fogant gondolatra«
is fellépett, ezért probléma nekiink a nemzeti ellendlldst a bolsevizmussal szem-
ben visszamendleg kalibrdlni. Mert ha ezt tessziik, akkor Visinszkij rohog a
sirjaban, hogy: »Gyerekek, hdt mégiscsak nekiink volt igazunk, tehdt az AVO
ellendllast tort le.« Nem ellendlldst tort le.”

Schmidt Maria: Lassuk ugyanezt a sémat a Horthy-korszakra alkalmazva!

Bihari Péter: Ungvary a kegyetlenségrol szélva mitoszt oszlatott, nem pedig
(negativ) mitoszt hozott létre. Masrészt: Churchillnek is voltak illuzi6i Sztalinnal
kapcsolatban. ,,...én személyesen joval tobbre becsiilom az angol miniszterelno-
kot, mint amit itt hallottunk. Leszdmitva azt, azt hiszem, hogy til kovetkezetes,
hogyha neki egy olyan szerepet tulajdonitunk, hogy 6 ugyan vildgosan elére ldtta,
44-45-ben pontosan, hogy itt mi lesz, de cinikusan ezt nem jelezte, majd 46-
ban hirtelen felismerte stb. stb. Valésziniileg 6 elég sok mindent ldtott, mig mds
dolgokat nem ldtott, megint mdsokhoz pedig nagyon gyenge lehetett... Egy csomo
mindenben Roosevelthez, mig mdsokban Sztdlinhoz kellett alkalmazkodnia, és
Sztdlin tigyességét ezeken a csticskonferencidkon nehéz elvitatni. Mindenesetre...
nemcsak Rooseveltnek, Churchillnek is voltak olyan illuzioi *44-45-ben, hogy
a szovjetekkel egyiitt lehet miikodni... [de] majd nagyon gyorsan rdjon, Jalta
utdn, a lublini kormdny és mds hasonlok kapcsdn, hogy ez nem egészen igy
miikédik. Es bizonyos fokig elészor az amerikaiakat probdlta meggyézni, hogy
egy kicsit legyenek keményebbek...”

Reparszky Ildiko: A ,sajtpapir” stilusa is szimbolikus, a tartalmatol fiigget-
leniil. Ezért is jo forras, amelyet a tanulok is azonnal megértenek; a gyerekek-
nek ezzel kapcsolatban nincsenek illuzioik.

Fazekas Csaba: A kor fogalmai és kontextusa szerint Churchill is masként
itélhet6 meg, mint napjainkbdl visszatekintve. Jogszabalyokban mi épiil ki
1945 utdn? Egyaltalan: mit6l demokratikus egy rendszer?

»...6n nem hiszem, hogy amikor a Horthy-rendszert nem mindsitjiik demok-
racidnak, akkor feltétleniil rossz titon jarunk. Korldtozottan érvényesiiltek de-
mokratikus szabadsdgjogok, korldtozottan miikodo politikai rendszerrdl beszél-
tiink, ahogy egyébként ‘45 és 48 kozott is, véleményem szerint.”
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Jakab Gyorgy: Nem normalis korszak volt, hanem utkeresé korszak. Sok
illuzi6 volt, amelyeket nem tartana mindig, minden esetben karosnak. S6t
idénként kifejezetten szeretne bizonyos illuziokat.

Hossz Gyula: , Még mindig az illiiziokndl maradva. ...Gyarmati Gyorgy em-
litette Sarkadi Imrét, és én melléje teszem akkor hirtelen Szildgyi Jozsefet, akivel
egy iskoldba jartak valamikor Debrecenben, vagy B. Nagy LdszIot. Harom kira-
gadott név. Nekem személy szerint mindegyik fontos. Fontosak azok az illuziéik,
amelyekkel *45-ben erre az orszdgra tekintettek. Ahonnan jottek, az a mélysze-
génység, a paraszti vildgnak a keménysége ugy tiint szamukra, hogy 1j lehetdséget
kap a °45-0s fordulat... utdn. Az [is fontos], hogy hogyan tort ossze az 6 vildguk!
Ahogy '47-ben Sarkadi mar rdjott arra..., hogy mi torténik Magyarorszdgon, de
hogy szenvedi meg az ongyilkossdgdig ezt. Vagy éppen B. Nagy Ldszlo hogy szen-
vedi meg az ongyilkossdgdig. Vagy Szildgyi Jozsef a mdrtiriumdig. Ezek nekem
személyesen fontos torténetek. Azért jutottak eszembe, mert Jakab Gyuri meg-
emlitette Szildgyi Jozsefet, illetve Sarkadi Imrét. Mdsrészt meg azt gondolom,
hogy a beszélgetésiinknek az a szintje, ami a politikdrdl, a rendszer-idsszeha-
sonlitdsokrol és a diplomdcidrdl sz6l, nem baj, ha kiegésziil azzal, hogy akik ezt
atélték illuzidkkal, honnan és milyen sorsra jutottak.”

Pihurik Judit: Hitler ,,béketervei’, amelyeket Schmidt Maria emlitett, valéja-
ban békediktdtumok voltak. Auer Pal emlékiratai szerint, amikor 6 és Eckhardt
Churchillel targyaltak, a brit miniszterelnok nagyon élesen latta a helyzetet.
Létezett 1944. marcius 19. utdn magyar szuverenitas? Szerinte nem. Ugyanakkor,
a Horthy-korszak nem volt demokracia. (Schmidt Maria értetlen mozdulatot
tett.)

Miklosi Laszlo: ,A 45 és 48 kozotti idoszakndl én... kettévdlasztani java-
solndam a felszint és a mélyrétegeket. Tehdt azt, hogy a mélyrétegekben madr 45-
t6l, mondjuk, a beliigy szovjetizdldsa révén nem volt kérdéses, hogy itt ki az vir
a hdznal.” A mélyben tehat vilagos volt a helyzet, de a felszinen, az emberek
szubjektiv megélésének szintjén egydltaldn nem. Szdmos csalddi torténetet
hallhatunk, hogy milyen tavlatokat nyithatott meg sokak szdmara ’45. Aztan
1989-ben mintha ugyanez a torténet ismétlddott volna: megnyild tavlatok,
amelyek utdlag illdziénak bizonyulnak, a kitagulé mobilitasi lehetéségek pe-
dig ismét besztikiiltek.

Trencsényi Laszl6: Ujabb, korabeli értelmiségieket emlit, akik hittek ,az
effajta szocialista utépidban”, példaul F. Nagy Laszlo, a késébb Nagy Laszlo
néven ismertté valt kolto, vagy az egyik legmeglepébb eset: Janosi Sandor
(Karacsony Sandor tanitvanya volt, az utolsé fécserkész).

Lorinc Laszlo: Hosszt Gyula mar elmondta a lényegét annak, amit 6 akart
mondani. De azért Miklosi Laszloval is vitatkozna: ,, Nem biztos, hogy a felszin
volt demokratikus, hiszen a felszinen pdrtkozi megdallapoddsok dontottek sokszor,
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és nem biztos, hogy a mélyben voltak csak a borzalmak, hanem dtszétte az egészet
mind a kettd. ...itt '46-t6l kezdve az embereket, ha a piacon valamit mondtak,
bortonre itélték. Itt pogromok voltak, és ezeket eltussoltdk, a kunmadarasit meg
a tobbit, egész kordn, tehdt nem ’48-ban vagy *49-ben. Es hdt maga az egész né-
met kitelepités, ami azért folért az els zsidétorvénnyel. ... Es olyanok, mint Kovdcs
Imre, aki hésiesen harcolt a kommunistdk és a ndcik ellen, és még sokan, ezt na-
gyon tamogattdk. (...) Tehdt szembe kell nézni azzal, hogy nem arrdl van szo,
hogy bejottek az oroszok, és mindent 6k diktdltak, hanem valami médon a magyar
tarsadalom is részese volt ennek.”

Zavodszky Géza: Az egyik kulcsszordl, a ,mitoszrél” inkabb a kovetkezd
muhelybeszélgetésen szeretne szd0lni. A masik kulcsszo: ,,illuzio”. Azért azt se
feledjiik, hogy a keleti fronton az ott él6k id6nként sirva bcsuztattak a magyar
katondkat. Nagyon leragadtunk Churchill személyiségénél. ,,En dridsi tiszteld-
je vagyok Schmidt Maridnak, de példdul ezeket a nagyon sarkosan fogalmazott
mondatokat azért félve vinném be az iskoldba. Biztos, hogy félreértés lenne.”

Nem sértés, hogy nem tekintjitk a Horthy-rendszert demokracidanak — 6k
sem tekintették annak magukat. ,Induljunk ki abbél, hogy a Horthy-rendszer
ondefiniciéjaban ez nem szerepel. Nemhogy a demokrdcia nem szerepel a rend-
szer onmeghatdrozdsdaban, de a liberalizmus sem. A rendszer hangsiilyozottan
antiliberdlis. Természetesen ugyanakkor tudjuk, hogy ez egy parlamentdris
rendszer volt, és meglehetdsen széles korii a sajtonyilvanossag. Tulajdonképpen
még kommunista, marxista iratok is korldtozottan, [de] ...megjelenhetnek.
Mig a 45 utdni korszakok, jobb kifejezéssel, a sajat onreklamjukban, az énde-
finicidjukban folyamatosan haszndljdk, ugye: népi, szocialista demokrdcia...
Ebbél adédik, hogy ha veliik kapcsolatban folvetddik, akkor természetesen el-
magyardzzuk, hogy az mért nem volt az. A Horthy-rendszerrel kapcsolatban
szerintem nem értelmes egydltaldan folvetni, hogy demokrdcia volt-e vagy sem.
Lehet arrol beszélni, hogy igenis parlamentdris rendszer volt, és igenis voltak
szinterei a szabad gondolatnak.”

Fazekas Csaba: Reagdlasképpen Schmidt Mdria egyik megjegyzésére: a sa-
jat utra hagyatkozas sokszor még illuzérikusabb, mint a ,nyugati minta” ko-
vetése. ,Taldn két-hdarom nagyhatalom engedheti meg magdnak, hogy ne tap-
laljon ilyen varakozdsokat mdsokkal szemben, vagy taldn még 6k sem. Tehdt
azért ha redlisan koriilnéziink, mindig kellett valaki, akire szamithatunk, aki-
vel egyiittmiikodhetiink és igy tovabb. Az vagy cserbenhagy benniinket, vagy
nem. Tehdt én az illuzidtlansdgot is illizionak érzem.”

Dupcsik Csaba: Ugyanehhez a gondolathoz kapcsolddva: a kortarsak valo-
szinlileg Németorszagot is a Nyugathoz soroltak, s csak utélag valt vilagossa,
hogy a hitlerizmus kidefinialta magat a Nyugatbol. Masrészt, a korabbi fel-
szolalok altal sokat emlegetett ,,illiziokat” nem osztd, illetve a kommunistak-
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kal szemben bizalmatlan értelmiségiek is totalis kudarcnak lattak a Horthy-
korszakot — kozvetleniil az 1945 utani években. Szekfl talan nem a legjobb
példa (hiszen itthon élt, felmeriilhet annak a gyanuja, hogy egyszertien félt
kimondani, mit gondolt), de példaul Nagy Ferenc, Kovacs Imre vagy Marai
Sandor nyugati emigracioban irt muvei elég egyértelmien ezt mutatjak.

»-..10bbsz0T volt arrdl sz, hogy milyen illizidk flizédtek a 45 utdani nyitdshoz,
illetve milyen kép rajzolédott ki akkor a Horthy-korszakrol vagy hogy manapsdg
mi rajzolddik ki. Ekozben mindenki kinosan keriilte azt a szot, hogy »balolda-
li«, nyilvan azért, hogy nehogy mai cimkék vagy mai érzelmek vetiiljenek ra
az ilyenfajta illiziokra. ...nagyon ... meg kéne nézni a Horthy-korszaknak az
értékelését abban a korszakban, tehdt az 1945-48 kozotti korszakban. Es ebbél
a szempontbol borzasztéan tanulsdgos elolvasni példdul Nagy Ferencnek vagy
Kovdcs Imrének az emlékiratait vagy Mdrai Sandor napléit, akikben az a kozos,
hogy egyik sem volt baloldali, hogy mind a hdrman a kommunizmus el6l me-
nekiiltek ki Nyugatra, és mdr akkor irtdk le soraikat, amikor nem kellett attol
félniiik, hogy elviszi 6ket az AVO. Es mind a hdrman ugy kezelték a Horthy-
korszakot, hogy kész, becsédolt, tonkrement; nem kértink abbol, ami most van,
azéta, de az [a kordbbi] rendszer 1igy, ahogy van, csédbe jutott. ...Lehet, hogy
ha megérik és reflektdlnak a 80-as években, egészen mds képiik alakul ki, mint
ahogy szerintem a torténetirdsban is dtalakult a képlet [a '80-as évekre].”

Valuch Tibor: Az 1945-6s az egyik legdemokratikusabb vélasztasi rendszer
volt; valéban érz6dott egyfajta nekibuzdulds. Gyarmati jovedelemdiagramja-
hoz: nemcsak az igaz, hogy a jovedelemszint még 1956-ban sem érte utan 1938-
ast, hanem 1945 és 56 kozott 50%-rél 90%-ra ment fel. Mobilitds? Arnyaltabb
a kép. Illaziok elvesztése: inkabb az 1940-es évek végéhez, a Rajk-per iddsza-
kahoz kothetd.

Pihurik Judit: Ne feledjiik, hogy a valasztasi rendszer és a demografiai rend-
szer valtozasainak koszonhetéen 1945-ben 3 millié Gj valasztd tehette le a vok-
sat. Majd ismét blinbakgyartds kezd6dott, csak mas célpontokkal, mint az el6z6
rendszerben.

Rainer M. Janos: Az 1945-0s valasztdsi torvényekre még Antall Jozsef is
hivatkozhatott a rendszervaltaskor. Tehat tényleg nagyon demokratikus tor-
vény volt, de ugyanabban az évben (1946), ugyanaz a torvényhozas elfogadott
egy drakdi, semmit sem definialo, végteleniil antidemokratikus allamvédelmi
torvényt is.

Neki azért tetszett ez a beszélgetés, mert nem ragadt le a kozjogi kategdridk-
nal. Gyarmati ,,presztalinizacié” kategdridja nem tetszik neki, tul teleologikus.
Felidézte Kornai Janos kozgazdaszt, aki szerint a szocializmus rendszere csak
akkor miikodhetett, ha teljesen konzisztens volt a modellje; ¢ ezt nem hiszi.
Példaul a foldreform utan létrejott egy kistulajdonos-orszag — az allamositott
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iparral egytitt. Az allami gazdasagiranyitas pedig nyugaton is altalanos volt
a haboru alatt és kozvetleniil utana is.

[luzidk? Sok minden ,benne volt a levegében”. A ,demokracia mércéje” -
miért ne lehetne minden korabbi korszakra alkalmazni? A Horthy-rendszer
nem volt demokratikus: parlamentaris rendszer volt, autoriter korlatokkal.
»Demokratikusnak - hogyha nem csak kézjogi értelemben vessziik — azért sem
nevezhetem a Horthy-korszakot, mert igenis az a tdrsadalom, az én nézeteim,
normdim szerint nem volt modern. Modernizdcidra szorult. Es egy csomé ma-
gyar gondolkodo ember ezt igy érezte. Nemcsak a politikai szerkezet és a vdlasz-
téjog — bdr, ugye, azon is volt mit modernizdlni -, de egy végletesen kettésza-
kadt vagy iszonyatos kiilonbségektél gyotort tarsadalom is, rengetegen érezték,
modernizdciéra szorul. Ezt a Horthy-rendszer nem tudta megoldani. Végiil is
egy megolddst szenvedett ki, probdlkozott ezzel-azzal, nagyon tiszteletremélto
dolgokkal, szocialpolitika, csak a legjobbat lehet mondani néhdany emberrdl és
kezdeményezésrdl. De alapjaban véve aztdn arra jutott, hogy a tdarsadalmi prob-
lémak orvosldsdnak a legfontosabb médja a zsidok kikozositése a magyar tarsa-
dalombdl és a javaik tijraelosztdsa.”

Schmidt Maria: Churchill igenis fontos — mert altaldban ugy latjak, hogy
volt két szornyeteg, Hitler és Sztdlin, és 6k csinaltdk az egészet. Pedig érdekes:
Churchill a teherani konferencia utan kijelentette, hogy ,most értettem meg,
mit jelent kis orszagnak lenni”. Akkor viszont miért adott egy sor kis orszagnak
egyoldalu biztonsagi garanciakat 1939-ben? Nem csak a Molotov-Ribbentrop-
paktum tehet a masodik vilaghaboru kirobbanasardl.

Demokracia=,tokéletes tarsadalom”? Mert 6 gy érzi, ez a hallgatdsag (és
a hallgatdi) véleménye, de ezzel 6 nem ért egyet.

»Az, hogy akik a mélyszegénységben voltak, meg milyen illiizioi voltak az
embereknek, meg hogy a szocialista utépia milyen cukormdzzal vonta be — ...
a szocialista utépia az orszdg egy részének a szamdra fontos volt. Ez egy nagy
dlom a 19. szdzad mdsodik fele ota. Sokan még most is 1igy gondoljdk, hogy
valami igéret marad benne. De ami igazdn egyesitette az orszdgot, az a revi-
zionizmus volt. Nem volt olyan ember Magyarorszdgon Trianon utdn, aki ugy
gondolta, hogy ez rendben van és ez igy is fog maradni. Es hogy ebbe bele kell
torédniink. Es mindig a nemzeti érzés az, ami egy tdrsadalmat igazdn Gssze tud
fogni. Mindig a nemzeti érzés a legfontosabb érzés.”

Pihurik Judittal véleményével szemben: 1944. marcius 19. utdn igenis el-
vesztettiik a szuverenitdsunkat.

[lluzidmentesen, de azért ontudatosan nézziink a multba! A Horthy-
korszaknak voltak teljesitményei. Méltanyoljuk ezeket is! Azt kell nézniink,
hogyan szerepelt az elit. ,Es ne ebbél a 3 millié koldusbdl induljunk ki, mert
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azok elsésorban nem is a trianoni Magyarorszdg teriiletén voltak, és amikor
kivandoroltak Magyarorszagrol, az még a Monarchia volt.” (2 — A szerk.)

»Nem értek egyet Valuch Tiborral, aki azt mondja, hogy a Rajk-per volt a for-
duldpont. En meg vagyok réla gyézédve, hogy a Mindszenty-per volt az orszdg
szdmdra a fordulopont. Az embereket sokkal jobban megrémitette az, hogy mit
lehet az orszdg hercegprimdsdval megtenni, mint hogy egy kommunista politi-
kus, aki egyébként nem volt népszerii, akit mint beliigyminisztert nem sokra tar-
tottak, ott mi volt. Nem az apukdmat akarom idézni, aki amikor rikérdeztem,
akkor azt mondta: »Hat, nem a mi iigyiink, kisldnyom, a komcsik nyirtdk egy-
madst.«” Az ellenallok igazan hdsok voltak, akik életiiket adtak a szabadsagért.

Rainer véleményével szemben: a zsidok tildozése (és a németek kitelepitése)
nagyhatalmi nyomasnak kdszonhetd. Sajnalja, hogy nem hangzott még el: 700
ezer embert vittek el a Gulagra.

VITAINDITO ELOADASOK (MASODIK RESZ)
Valuch Tibor: Kozelités a Kadar-kori mitoszainkhoz?

Bevezetés

Szokas azt mondani, hogy a mult folyton valtozik attél fiiggéen, hogy ki, mikor
és hogyan értékeli az egykor megtortént eseményeket. Az allitasban kétségte-
leniil sok igazsag van, kiilonosen akkor, ha ezt a kézelmultra vonatkoztatjuk.
Az is megfigyelhet6, hogy a torténelmi emlékezetben id6rél idére mitikus ele-
mek jelennek meg, amelyek még jobban megnehezitik a térténelem targyilagos
elemzését, értelmezését mind a kutatdk, mind a tandrok szamdra. A kovetke-
z6kben a Kadar-korszakhoz kapcsolddo, idérél idore valtozo mértékben miti-
zal6do torténelmi emlékezet valosagtartalmat probalom meg 6sszefoglalni, az
adott keretek kozott természetesen a teljesség igénye nélkiil

A korszak megitélésének vdltozdsai

A rendszervaltozast koveté masfél-két évtizedben elsésorban a kozvéle-
ményben, a tarsadalmi emlékezetben, de helyenként a tudomanyos megko-
zelitésekben is felértékel6dott a Kadar-korszak mint a szocialis biztonsag,
az altaldnos, a mindenki szamadra elérhetd jolét, az egyéni és tarsadalmi
gyarapodas, mas értelmezésben pedig a polgarosodas, illetve a ,fogyasztoi

2 A tanulmdny a Torténelem Tandrok Egylete dltal szervezett, Egyezziink ki a multtal! cim{
vitasorozat keretében, 2010. februar 27-én tartott eléadds alapjan késziilt.
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szocializmus” korszaka. A kozvélemény megitélésének valtozasait az elem-
z0k tobbsége elsésorban a mult iranti nosztalgidval magyardzza, ami nem-
csak az egyéni, hanem a kozosségi élet eseményeit és feltételrendszerét is
megszépiti. Feltételezhet6en ennek is szerepe van abban, hogy napjainkban
a Kadar-korszak olyan, mitizalt emlékezetének megerdsodését is tapasztalni
lehet, amiben mar nem a forradalmat leverd, hanem a néppel 6sszekacsinto,
az orosz megszallast mar-mar Bethlen Gabor-i iigyességgel kijatszé Kadar-kép
a meghatarozo. Példaként elegendd a Kadar-szobor felallitasanak 2001 nyaran
felvetett Otletét kisérd vitakra és véleményekre utalni. S az is megfigyelhetd,
hogy ez a kép az elmult években sem valtozott meg érdemben.

A kozitélet ilyetén alakuldsanak hatterében véleményiink szerint harom té-
nyez6 huzdédik meg:

1. A 20. szazadi magyar torténelemben a ’60-as évek kozepétdl a *70-es évek
végéig tartd masfél évtizedre esik az orszag civilizacids szintjének, a hétkozna-
pi élet anyagi-technikai feltételrendszerének jelentds, a tobbség szamara kéz-
zelfoghatdan érzékelheté mértéki javulasa, emelkedése. Ezt a valtozast akkor
és ma is sokan ugy értelmezték/értelmezik, mint a viszonylagos jolét altalanos-
sa, pontosabban elérhetévé valasanak (kivételes) pillanatat.

2. A rendszervaltozas cimszoéval jelolt atalakulasi folyamat a magyar tarsa-
dalom tobbségétdl igen nagy dldozatokat kovetelt meg, a munkahelyek tome-
ges elvesztése, a 1étbizonytalansag megtapasztalasa nagy létszamu tarsadalmi
csoportok alapélményévé valt a *90-es évek elsé felében. A megvaltozott ko-
rillményekhez valé alkalmazkodas tarsadalom-lélektani szempontbdl vj szo-
cializdciés mechanizmusok elsajatitasat is megkdvetelte, ami kevesek szamara
volt mentes a megrazkodtatasoktdl. A rendszervaltozas vesztesei — a nagyipari
munkdsok, az alacsony iskolazottsaguak, az agrarszféra fizikai foglalkozasu
alkalmazottainak tobbsége, a romdk, a (kis)nyugdijasok — szamara a kadari
konszolidacié id6szaka, relativ kiszamithatosagaval, a garantalt megélhetési
minimum ,intézményével,” a korlatozott szabadsagjogok ellenére is, gyakor-
latilag természetes és onkéntelen mddon értékelddott, illetve értékelddik fel.
Kissé sarkitva (ebbdl az aspektusbdl) a Kadar-rendszer mar-mar kvazi idealis
gazdasagi hatalomként értelmezddik, hiszen annak keretei kozott ,mindenki”
szamara biztositott volt a megélhetés minimuma, a szocialis és egészségiigyi
alapellatashoz vald hozzaférés lehetGsége, illetve az tigyesebbeknek a korlato-
zott mértéki anyagi gyarapodas esélye is.

3. A felértékel6dés harmadik tényezdjének a jelen viszonyokkal valé elége-
detlenség tekinthetd. Ez nem egyszertien az éppen hatalmon levé kormanyzé
garnituraval és altalaban a rendszervaltas politikai elitjével, annak teljesitmé-
nyével vald elégedetlenséget fejezi ki, hanem megkérddjelezi a rendszervaltozas
folyamata altal megkovetelt aldozatok értelmét is. Egészen leegyszertsitve: mi
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értelme van a valtozasoknak, ha a tarsadalom jelentés csoportjai ezzel mind-
Ossze a négyévenkénti véleménynyilvanitas lehetéség nyerték meg?

Az életszinvonal mint a kdaddri politikai kozponti eleme?

A magyar kozvéleményben és a tarsadalomtudomanyban hosszu ideje jelen van
az a meggy6z6dés, hogy az 1956-os forradalom leverését kovetéen a Kadar-
rendszer stabilizacidja és konszolidacioja azért lehetett olyan gyors és sikeres,
mert a kommunista part vezetése levonta a Rdkosi-korszak politikdjanak tanul-
sagait, a forradalom arnyékaban igyekezett elkeriilni a tarsadalmi konfliktuso-
kat, fokozatosan valtoztatott a hatalom gyakorlasanak mechanizmusan, médo-
sitotta a gazdasagpolitikat, s egyfajta ,,joléti fordulatot” hajtott végre. Valé igaz,
hogy a politikdban az 1956-0s megtorlas lezaruldsat, illetve az 1963-as amnesz-
tiat kovetden fokozatosan mérséklodott a nyilt erészak szerepe, a gazdasagban
pedig a kollektivizalas befejezése és az eréltetett iparositas folytatasa mellett két
kisebb engedményt tettek: egyfeldl a gazdasagi tervek készitése soran nagyobb
figyelmet forditottak alakossagi fogyasztasra és el6irtak a fogyasztasi cikkek ter-
melésének novelését, masfeldl pedig egyfajta prioritasként kezelték a realbérek
novelését. A kozhiedelemmel és napjaink torténelmi emlékezetével ellentétben,
mindkét valtozas az egypartrendszer fennmaradasat szolgalta, és nem jelentett
eltérést az alapvetd politikai céloktdl és ideologiai meghatarozottsagoktol. Azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy 1949 és 1953 koz6tt, a kommunista be-
rendezkedés iddszakaban a haboru dltal egyébként is er6sen megviselt magyar
tarsadalmat ,,sikeriilt” még jobban elszegényiteni, az életkoriilmények legfon-
tosabb jellemzdinek bazisszintje igen alacsonyra keriilt. Igy tehat minden olyan
valtozas, valtoztatas, engedmény, amely viszonylag széles korben észrevehetéen
javitotta a mindennapi életkoriilményeket, a valdsagosnal nagyobb tarsadalmi
és politikai jelentéséget kapott. 1956 utdn az egyes tarsadalmi csoportok tag-
jai feltehet6en az engedélyezett szabadsag ,kézzelfoghat6” élményeként élték
meg, hogy egyre kisebb faradsidggal beszerezheték a létfenntartashoz sziik-
séges, alapvet6 élelmiszerek, majd a '60-as évek kozepétdl a tartds fogyasztasi
cikkek révén mar - nyilvanvaléan korlatozott értelemben - ,,felhalmozasra” is
lehetéség nyilott. A kommunista part sajat politikai és gazdasagi rendszerének
mukodoképességét latta bizonyitottnak azaltal, hogy képes volt biztositani az
ellatast az alapvet6 cikkekbdl, majd pedig, ha kissé nehézkesen is, de a ,,befek-
tetésre alkalmas” tartos fogyasztasi cikkek beszerezhet6ségét is megteremtette.
Mindezek ismerete mar 6nmagaban is megkérddjelezi azokat a vélekedéseket,
amelyek szerint a politikai hatalom és a tarsadalom kozott a ’60-as években
valamiféle ,nagy kiegyezés” kottetett, aminek értelmében a hatalom az anyagi
gyarapodast kinalta fel cserébe a tarsadalom szamara a politikai jogokrol valo
lemondasért. Az a vélemény sem kell6en alatamasztott, miszerint valamiféle
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magyar sajatossagokkal rendelkez6 ,fogyasztdiszocializmus-modell” alakult
volna ki, ahogyan a kadari politika bolcs belatasat is némiképp tulzas eld-
térbe allitani. Hiszen a kiilonb6z6 forrasok tandsaga szerint a valtoztatasok
hétterében a rendszer mikod6képességének megbrzése jatszott meghatarozd
szerepet. Kétségtelen tény, hogy az ’50-es évtized elsé felének katasztrofalis
hianykorszakat kovetden a '60-as években a kereskedelmi ellatas fokozatosan
stabilizalédott Magyarorszagon. Az aruellatas kiegyensulyozottabba valasa
azonban nem jelentette a hidny megsztinését.

Mi volt a fogyasztds tényleges szerepe a korszakban?

A Kadar-korszakban fontos tényez6 volt a fogyasztas fokozatos felértékel6dése,
a fogyasztoi magatartas elGtérbe keriilése. A csalad és a haztartas fogyasztasi egy-
ségként is egyre fontosabba vilt, a fogyasztas mikro- és makrotarsadalmi szin-
ten egyarant az onkifejezés és a tarsadalmi kiilonbségtétel eszkoze lett a *70-es,
’80-as évek Magyarorszagan. Ennek tiikrében érdekes kérdés: miként jeleni-
tették meg az egyes csaladok, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok statusukat a
fogyasztas segitségével? Ebben a reprezentacios folyamatban nyilvanvaléan
fontos szerepe volt az 6ltozkodésnek, a tartds fogyasztasi cikkeknek, az autd-
nak, a ,teleknek”, az Gj lakas épitésének. Hiszen ezek alkalmas eszkozok vol-
tak a vélt, a valdsagos vagy éppen a vagyott tarsadalmi status megjelenitésére.
A presztizsértékl fogyasztasi cikkek minél gyorsabb megszerzése és birtok-
lasa széles tarsadalmi csoportok szamara a modernizalddasra valé hajlandé-
sagot, a ,lépéstartas képességének” kifejezését jelentette mar a '60-as évektol,
amikor ezek szélesebb korben is elérhetévé valtak.

Nagyon érdekes kérdés, miként befolyasolta a kozgondolkozas és a mentali-
tas valtozdsait a fogyasztas. Miként tiikr6z6dott mindez a targyi kultdraban?
A lakdkornyezet kialakitdsa, helye, berendezése, az 6ltozkodés, a viselt ruha
és a taplalkozas mennyisége és mindsége meglehetdsen egyértelmien kifejezi
hasznaldjanak, tulajdonosanak, visel6jének az egyes embernek a tarsadalmi
helyzetét, azonossagtudatat, kotddését. A csoportazonossagot kifejezd tar-
gyak, eszkozok beszerzése idérdl idore felértékel6dott a 20. szazad masodik
felének Magyarorszagan. Ha a kor kiemelt tarsadalmi csoportjanak, a varosi
munkdssagnak az atalakuldsat emelem ki példaként, jol lathato a fogyasztas ré-
tegzGdésbeli szerepe. A masodik vilaghdboru befejez6dését kovetden a tomeg-
fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag nem volt jellemz6, a '60-as évek végétdl
a varosi munkashdztartasok felszereltsége — televizio, hiitészekrény, mosogép,
centrifuga - is folyamatosan javult, a lakasok nagyobbakkd, jobban berende-
zettekké valtak, a ,proletar lakokonyhat” felvaltotta a nappali, elérhet6vé valtak
az olyan szimbolikus cikkek, mint az auté vagy a ,telek.” A varosi munkdssag
belsé tagoltsagaban, a hagyomanyos csoport- és rétegképzé tényezok mellett,
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egyre nagyobb szerepe lett a novekvé mértéki személyes tulajdonnak vagy ép-
pen a tulajdon hianyanak. Ez a folyamat iranyat tekintve hasonlitott a nyugat-
eurdpai munkassag atalakuldsahoz, de egyrészt idSben késébb bontakozott ki,
masrészt mindségileg mas koriilmények kozott ment végbe, harmadrészt az
alacsonyabb ,,joléti”, fogyasztoi szint elérése dsszehasonlithatatlanul nagyobb
egyéni erdfeszitést és aldozatot kovetelt meg.

Melyek voltak a fontosabb sajatossagai a ,,kvazi fogyasztoéi tarsadalom kiala-
kulasanak Magyarorszagon? A masodik vildghaborut kévet évtizedekben a fo-
gyasztdi tarsadalmak kapcsan nyilvan senki sem Magyarorszagra és a tobbi
szocialista orszagra, hanem a kiilonb6z6 nyugat-eurdpai tarsadalmakra gon-
dol elséként. Nem szabad elfeledkezni azonban arrél, hogy — ha megkésve
is — a ’60-as évek végétol e régid orszagaiban is kibontakozott egy sajatos,
~fogyasztasi forradalom”, ami orszagonként eltéré mértékben hozzajarult ah-
hoz, hogy az uralmon levé kommunista partok stabilizaljak, meghosszabbitsak
uralmukat, hiszen a régié legtobb orszagaban, igy Magyarorszagon is a poli-
tikai vezetés a szocialis biztonsag garantalasat legitimacidja alapelemének te-
kintette éppen 0gy, ahogy az aruellatas stabilitasat és a fogyasztasi lehetdségek
bévitését is ebbe a korbe sorolta. Miutan e téren az allami beavatkozas szerepe
fokozatosan mérsékl6dott, a lakossag szamara a fogyasztas jelentésége nott.
A kezdetben mérsékelt, majd fokozatosan er6sodé fogyasztasi kényszernek
ennél fontosabb mozgatérugdja volt, hogy a fogyasztas — lakasépités, autova-
sarlas, hétvégi telek vétele — révén lehetett tobbé-kevésbé értékallo és legitim
modon felhalmozni.

Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy turizmus tomegesedése, az orszag
nyitottabba valasa, a ,,nyugati” fogyasztasi mintak megismerése nyilvanvaléan uj
vagyakat és célokat keltett, el¢segitette a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok men-
talitdsdnak valtozdsait. Sajat helyzetének megitélése soran a donté tobbség a nyu-
gat-eurdpai fogyasztasi helyzethez és lehetdségekhez viszonyitott. A szocialista
gazdasagi viszonyok kozott mindez mar csak azért is tartds fesziiltséghelyzetet
teremtett, mert a termékek el6allitdi a terv, illetve a kiillonboz6 tervelSiranyzatok
teljesitésében voltak érdekeltek, vagyis a mennyiségi szempontok fontosabbak
voltak a mindségieknél. Emellett a versenyhelyzet hidnya, korlatozottsaga nem
teremtett igényt a minéségi mutatok javitasara; minthogy a termelés gyakran
nem fedezte a sziikségleteket, gyakorlatilag majdnem mindent el lehetett adni.
A gyartdk tobbnyire monopolhelyzetben voltak, amivel ,,természetes médon”
jart egytitt a rossz kiszolgalas, a selejtes arukinalat.

A rendszer mtikodésének jellegzetességeként a lakast, a helyi tomegkozle-
kedést, az alapvetd élelmiszereket, az tizemi étkeztetést szocialis juttatasként
a tényleges bekeriilési drandl joval alacsonyabban tették elérhetévé. Ezzel el-
lentétben a luxus- és presztizscikkek a bérekhez viszonyitva meglehetdsen
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dragak, az atlagjovedelmtiek szamara nem vagy csak alig megfizetheték vol-
tak. A kozsziikségleti termékek mesterségesen alacsonyan tartott drai miatt
Magyarorszagon és mas kozép-eurdpai orszagban is el6fordult példaul, hogy
a tamogatott aru kenyeret idénként a maszek allattartok takarmanyként hasz-
naltak. De ehhez hasonlé mdédon a pazarlasra 6sztonzott a haztartasi energia
évtizedeken keresztiil alacsony - az eléallitas koltségeit sem fedezd — ara is.

A rogzitett arak politikdja meghatarozta a termel8k és a fogyasztok viselke-
dését. Az tizemek kozott nem dult a konkurenciahare, ezért sem a mindség-
javitasban, sem pedig a termékek dranak csokkentésében nem voltak érdekel-
tek. Az allami kézben levd fogyasztasicikk-termeléssel és -kereskedelemmel
szemben a sztk teriiletre korlatozott maganszektor kinalt alternativat. A fo-
gyasztok, ha tehették, inkabb maszek termékeket vasaroltak, de erre a ma-
gankisipar és kiskereskedelem korlatozasa miatt csak korlatozott lehetdségiik
volt. A hidny miatt gyakran a silany termékek is nagy mennyiségben fogytak
el. A kor kereskedelmében a vasarlé tobbnyire bizonyos zavaré koriilményt
jelentett a dolgozok szamara, akik altaldban szintén nem voltak érdekeltté téve
sem az eredményes, sem az udvarias munkdban. Az értékesebb termékek be-
szerzését a személyes kapcsolatok kiépitése és mitkodtetése tette lehet6vé.

Fontos volt, hogy Magyarorszdgon a '60-as évek masodik felét6l — a korabbi
évek, évtizedek nélkiilozéséhez viszonyitva — egyfajta, meglehetdsen viszony-
lagos bdség korszaka kezdédott el. Ennek a korldtozott béségnek a megta-
pasztalasa meghatarozé mddon befolyasolta a gondolkodast, a mentalitast az
értékrendet. S nyilvanvaléan atmeneti és allanddan valtozé tarsadalmi ki-
l6nbségek alakultak ki a tévét vagy autét mar birtoklo és azzal nem rendelkezd,
a haztartasat teljesen modernizal6 vagy a hagyomanyos eszkozoket hasznalo,
a sajat er6bdl Uj hazat épité vagy arra képtelen falusi és varosi, szellemi vagy
fizikai foglalkozasu haztartasok, csaladok kozott, majd egyre fontosabbd valt
az aktualis divat kovetése, a divatossa valo s ily modon is felértékel6dé targyak
miel6bbi beszerzése. Vajon lehet-e arrél beszélni, hogy a szocialista rendszer
viszonyai kozo6tt a maganszféraban ujfajta ,,megbecsiiléskultura” kezdett ki-
alakulni, aminek fontos részét képezte a fogyasztas képessége, a kor felemas
fogyasztéi kulturaja? Ha a divat kifejezést nem pusztan az 6ltozkodésre vo-
natkoztatva hasznaljuk, hanem szélesebb tarsadalmi értelemben is, akkor jol
lathato, hogy a ’60-as évek végétsl Magyarorszagon kezdett tarsadalmi divatta
valni a jol 6ltozottség, a tartos fogyasztasi cikkek beszerzése és birtoklasa, a
lakasok korszertsitése és a minél nagyobb alapteriilet(i lakasok, lakéhazak,
valamint a kiilonb6z6 mindségii nyaralok épitése. Mindez a kiilsé latszat meg-
teremtésének és fenntartasanak az eszkoze is volt.

A kialakul6 ,felemas fogyasztdi kulturanak” ugyancsak fontos tarsadalmi
adottsagai és feltételei voltak. Az ellatasi szempontbdl kivételes helyzetben 1é-
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vk viszonylag sziik rétegétdl eltekintve a magyar tarsadalom tobbsége a tartos
életfeltételek kozé sorolta be az aruhianyt. A hidny a hétkéznapok és a fogyasz-
tas szerves részévé tette a korrupciot. Ehhez alkalmazkodva viszonylag gyorsan
kialakultak a kiilénb6z8 valaszreakcidk. Igy példaul a *70-es évek végéig csak
mérsékelten csokkent az onellatds, és felértékel6dott a ,,szocialista 6sszekot-
tetések’, valamint a kolcsonosségen alapuld szolgaltatasok szerepe a hétkoz-
napokban. A kurrens termékeket az évtizedes gyakorlat szerint tobbnyire csak
a ,pult alol” lehetett beszerezni. A kereskedelmi alkalmazottak az ismerésok
és rokonok szdmadra félretették a keresett cikkeket, ezért cserébe killonbozd
ellenszolgaltatasokat kaptak.

Mindenki jobban élt-e akkor, mint a rendszerviltds utdin? Megsziint-e
a mélyszegénység a Kaddr-korban?

A Kadar-korszakban a szegénység a politika és a propaganda szintjén nem 1é-
tezett, a valamelyest aktivabba vald szocialpolitika, az emelkedé életszinvonal
probalta feledtetni a jelenséget. A hétkdznapok valésagaban azonban jol latha-
t6 volt, hogy vannak emberek, embercsoportok, akik ,vizzel f6znek”, abnor-
malis lakaskoriilmények kozott élnek, keményen kiizdenek a létfenntartasu-
kért, vagyis szegények.

A szegénységben ¢él6k szamat és aranyat nehéz pontosan meghatarozni.
Ha a mindenkori atlagjévedelem kétharmada alatt éléket tekintjiik szegény-
nek, akkor 1962-ben a magyar tarsadalom 26%-a, 1972-ben 21%-a, 1982-ben
16%-a sorolhatd ide. A szegénység nemcsak a jovedelmi helyzet, hanem élet-
forma fiiggvénye is. Kemény Istvan 1970-ben készitett, nagy visszhangot keltd
elemzései szerint a ’60-as, *70-es évek forduldjan a jovedelem, az életforma és
az életkoriilmények alapjan a szegények kozé lehetett sorolni a sokgyermekes
munkascsaladokat, a gyermekeit egyediil nevel6ket és igen nagy szamban a pa-
rasztbdl lett, véarosi életviszonyokhoz hozzaszokni képtelen munkasokat. Ezt a
megallapitast részben igazoltak az egy évtizeddel kés6bbi, 1980-as népszam-
lalasi adatok is. Eszerint 1980-ban a haromgyermekes csaladok 18, a négy- és
tobb gyermekes csaladok 30%-a lakott egyszobas lakasban.

Bar hivatalos és nyilvanos létminimum-szamitas Magyarorszagon a Kadar-
korszakban a ’80-as évek elejéig nem volt, a SZOT és a KSH keretein beliil id6-
rél idére folytattak ezzel kapcsolatos szamitasokat. Legkordbban 1956 tavaszan
készitett létminimum-elemzést a SZOT. Ebben tébbek kozott megallapitottak,
hogy ,egy felnétt havi létfenntartasahoz 580 forint, egy 3 tagu munkascsalad
havi minimalis megélhetéséhez 1440, egy 4 taguinak 1900 forint sziikséges. (...)
A szamitasok alapjan a kovetkezdket lehet megallapitani: a bérbdl és fizetésbol
€16 csalddok mintegy 30-35%-a nem éri el a létminimumot, idetartozik a bérbél
és fizetésbdl €16 népesség kb. 40%-a. Az idetartozo6 csalddok tobbsége 4 vagy
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tobbtagu. Egy dolgozd keresete dltalaban nem elegendd a 3 vagy tobbtagu csa-
ladok megélhetéséhez. (...) A létminimum alatt él6knél igen alacsony szinvo-
nalon keriil kielégitésre a hus- és zsirsziikséglet Az igen alacsony jovedelmiiek
a husbdl is a legolcsobb fajtakat — 16- és birkahus - vasaroljak.”

Publikus tanulményok a létminimum kapcsan tovabbra sem késziiltek, dm
1968 utan gyakoribba valtak a bels6 hasznalatra szant elemzések. Ezek egyike
szerint 1970-ben a tarsadalmi minimumot olyan 6sszegii jovedelemnek tekin-
tették, amely ,racionalis gazdalkodas mellett biztositja az emberi lét fizikai
fenntartasan feliil a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlettség adott szint-
jén kialakult és dltalanosan tarsadalmi igénnyé valt javaknak és szolgaltata-
soknak a szerény, de tarsadalmilag még elfogadhato szinvonald fogyasztasat™.
E szamitasok szerint a szegénységi kiiszobnek megfeleld, egy fore juté atlagos
Osszeg 1968-ban 660 forintot, a tarsadalmi minimum egy f6re vetitett 6sszege
880 forintot tett ki.

1972-ben, az akkor legalacsonyabb jévedelmi szinten (800 Ft/f6/hdnap) a né-
pesség egytizede élt. ,Ezek egy f6re jutd havi atlagos jovedelme mindossze 610 Ft
volt”, valamivel kevesebb, mint a négy évvel kordbban megallapitott szegény-
ségi kiiszob Osszege. Ez is arra utal, hogy a ,gulyaskommunizmusként” is em-
legetett kadari konszolidacié folyamataban nemcsak a gyarapodas lehetdsége
nem volt mindenki szdmara adott, de sokaknak a mindennapi létfeltételek
biztositasa is nehézségeket okozott. Ugyanakkor sokan kaptak a szegénységi
kiiszobot el nem érd, de rendszeres pénzbeli juttatdsokat (nyugdijak, jaradé-
kok) azok koziil, akik kordbban nem rendelkeztek rendszeres jovedelemmel,
illetve nem voltak jogosultak a tarsadalombiztositasi elldtdsokra. Ok mindezt
egyértelmuen helyzetiik javulasaként, a ,,garantalt megélhetési minimum” el-
érhetévé valasaként értelmezték. Ezzel egyiitt azonban a minimalis életfelté-
telek hianyaval jellemezhetd szegénység sem szlint meg a Kadar-korszakban,
noha kétségtelen, hogy a ’60-as, ’70-es években csokkent a mélyszegénységben
élok szama.

Losonczi Agnes 1968/69-es, békési kutatdsai soran szintén azokat sorolta
a szegények kozé, akik esetében az egy fére es6 jovedelem atlaga 600 Ft alatt
maradt, lakdsa foldes vagy vélyogfald, ruhdzata hianyos, haztartasi géppel nem
rendelkeztek. Ugyanebben a kategdriarendszerben a sztikosen élok kozé azok
tartoztak, akik esetében az egy fére jut6 jovedelem 800 Ft-nal kevesebb, laka-
sa alacsony felszereltségii, ruhazata megfeleld, legfeljebb egy haztartasi géppel
és/vagy radioval rendelkeznek. A °70-es évek budapesti szegényeinek egy ré-
sze a févarosban sziiletett, masik része, pedig az "50-es, ’60-as években, vidéki
nincstelenként érkezett ide.

1982-ban az MSZMP Politikai Bizottsaganak hatarozatdra bevezették a lét-
minimum-szamitast Magyarorszagon, vagyis relevans statisztikai adatok is-
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meretében ekkortdl kezdve lehetett realisabban felmérni a létminimum alatt
élok szamat. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a statisztika elsésorban csak
a »gazdasag szocialista szektoraban” keletkezett jovedelmeket volt képes re-
gisztralni, a rejtett gazdasagban megszerzetteket mar nem. Masrészt a statisz-
tikai adatok lényegében csak az allandé munkaviszonnyal rendelkezék korére
vonatkoztak, az alkalmi munkavallalok a felmérésekbe nem vagy csak elvétve
keriiltek be. 1982-ben a létminimum egy f6re szamolva havonta 1900 Ft volt.

Ldtszat és valosdg - a mindennapi élet és keretei

»Figyeljék a kezemet, mert csalok” - mondta Rodolfo, a kivalé btivész a ’60-as,
’70-es években, el6adasainak kezdetén. Valoban a latszat csal: a mindennapok
torténelmének sokféle arca és sokféle emlékezete volt, van, és sokféle illuzid
kotédik hozza, kiillondsen a Kadar-korszakhoz. Napjainkban sokak emléke-
zete szerint ez olyan kor volt, amiben mindenki jol élt vagy legalabbis megélt.
Olyan kor volt, amikor a masodik vilaghaboru befejez6dését kovetd, a kataszt-
rofalis hidnnyal és sok-sok nélkiilozéssel jellemezhetd egy-masfél évtizedet ko-
vetéen mar majdnem mindent lehetett kapni a boltokban, amikor majdnem
mindenki ugy élt, ahogy akart. Majdnem - ez a kulcsszo a korszak megérté-
séhez. Latszat és illuzid: talan a Kadar-korszak mindennapjainak legfontosabb
jellemzdi. A Kadar-kor ,,majdnem”-ének megértéséhez természetesen a Rakosi-
korszak megismerése is elengedhetetleniil fontos.

Koztorténeti értelemben a Kadar-korszak valéban 1956-ban kezdédott és
1989-ben ért véget. A rendszervaltozas el6tt a torténelmi szakirodalom éles
cezuraként kezelte 1956-ot, kiemelve, hogy Kadar Janos hatalomra keriilésével
egészen mas korszak vette kezdetét. 1956 forradalmanak korszakos jelentd-
ségét és hatdsait nem vitatva rd kell mutatni arra, hogy az 1956-1963 kozotti
id6szak a politika, a gazdasag- és a tarsadalomirdnyitas terén egyarant igen
erds kontinuitast mutat az 1948-1956 kozotti idészak gyakorlataval.

Az 1956-1989 kozotti idészakbol tobb forduldpont is kiemelhetd:

1961 - a kollektivizalas befejezése,

1963 - az amnesztia, az 1956 utdn elitéltek tobbségének szabadon engedése,

a kadari konszoliddcid kezdete,

1968 - a gazdasagi reformok bevezetése,

1972/73 - a reformok ledllitasa,

1978 - a gazdasagi valsag kibontakozasa, a konszolidacids periodus

lezaruldsa,

1982 - a kisvallalkozasok engedélyezése, a maganszektor liberalizalasa,

1986/87 - a politikai vélsag elmélyiilése.

A mindennapi élet valtozasait a politika nyilvanvaldan befolydsolta, 4m e té-
ren a forduldpontok nem esnek egybe a politikatorténeti fordulatokkal. A forra-
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dalom leverése utan emelték a béreket, a korabbinal nagyobb figyelmet forditot-
tak az ellatasra, de az életkoriilmények nem valtoztak meg alapvetéen. A ’60-as
évek végéig kisebb-nagyobb mddosulasokkal ugyan, de lényegében a két haboru
kozotti szokasok és hagyomanyok éltek tovabb a mindennapokban, s ezek a ’60-
as, ’70-es évek fordulojatol kezdtek megvaltozni, els6sorban a technikai és civili-
zacios fejléddés kovetkeztében. A fordulat a mindennapokban tehat a ’60-as évek
végén és a ’70-es évek elején ment végbe. Ekkor valt népszer(ivé a miniszoknya,
statusszimbolummad a televiziokésziilék, a Trabant, a Zsiguli, a ,,telek’, a hétvégi
haz, a fiatalok korében hoditott a beat és a rockzene, a hosszu haj és a farmer-
nadrag viselete. Ekkor teljesedett ki a mentalitas és a kozgondolkozas atalakula-
sa, a ,homo kadaricus” - a fennall6 viszonyokat tartésnak tekintd, azt elfogadd
és ahhoz alkalmazkodé - életszemléletének térhoditasa. Magyarorszag ekko-
riban vélt a ,,legviddmabb barakka” a keleti blokkban. Ez az id6szak a *70-es,
’80-as évek fordulojatol, a gazdasagi valsag elmélyiilésének kovetkeztében
részben lezarult. Az orszag eladésodasa aran ideig-oraig sikeriilt mérsékelni
az életszinvonal csokkenését, am ez a politika leroviditette a szocialista rend-
szer bukasdhoz vezetd utat. A ’80-as években az életkoriilmények fokozato-
san romlottak, a megélhetés nehezebbé valt Magyarorszagon. Ezek jelentet-
ték a mindennapi élet valtozdsainak a kereteit a Kadar-korszakban.

Ujvari Pal: A kommunizmus évtizedei tankonyvekben és tandrakon -
osszefoglalo*

A tanar, aki nem torténész, gyakran bajban van, példaul a 45 utani korszak-
kal kapcsolatban: bevigye-e a személyiségét a tanitas folyamataba vagy sem?
Ettdl fiiggetleniil: a tandr nem lehet semleges. Megnézte a kerettantervet stb.:
a tanarokat, mint kozalkalmazottakat, a demokratikus értékek atadasara
kotelezik.

Két példa a forrashasznalatra: fénykép az 1948-as egyesiilési kongresszuson
Rakosi és Szakasits kézfogasardl, majd alatta Petri Gyorgy verse (a Befejezetlen
mult 6. az el6ado altal irt részébdl, 192.) és Gerd levele (taldn Petd Ivan asta el$?)
Vas Zoltannak: ,,a Szovjetuniéban ezt mindig igy csindljik” (ismét a Befejezetlen
torténelem 6. el6add altal irt részébdl, 199.). Az olyan elvont fogalmak, mint
svoluntarizmus” és ,manipulacié” - a forras segitségével érzékelhet6 kozelség-
be keriilnek.

K4dar személyisége. ... En, akinek erdsen negativ véleménye van Kdddr Janos-
r6l, nem tehetem meg, hogy a magam nézépontjdt rdjuk eréltetem. A megoldds az

* Az el6adais teljes szovege elolvashato a http://www.tte.hu/egyezzunkki/ honlapon.
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lett, hogy probdltam kiilonbozé nézépontii megnyilatkozdsokat keresni Kdddrrol.
Részben kortarsaknak a kiilonbozé megnyilatkozdsait, ezeket forrasfeldolgozo ordan
lehet feldolgozni.” Zdenék Mlynaf emlékiratai szerint ,,mind emberileg, mind po-
litikailag kimagaslott abbdl a mezdénybdl”, tehat a korabeli kommunista veze-
ték csoportjabol. Gyurkd Laszlo, ,nagyon tisztességes modon, elkotelezett hive
Kadarnak” Arcképvdzlataban azt irja, hogy ,nemcsak Kdddr azonosul az or-
szdggal, hanem az orszdg is Kaddrral. Ezért mertem leirni a dagdlyos monda-
tot, hogy Kaddr Janos - Magyarorszdg.” Végl Faludy Gyorgy Egy helytartohoz
cim versét is kozolte, ,,ahol Faludy [a téle] megszokott stilusban végiil is Kadar
fejére olvassa dsszes létezd és valds biinét: Nagy Imrét, Losonczy kivégzését, Toth
Ilonkat, Mansfeld Pétert és igy tovabb.” Ez a harom anyag egymas mellett, egytitt
szerepel (a Befejezetlen torténelem 6., el6ado altal irt részében, 292-293.).

»Es ez a hdrom anyag egymds mellett lett az alapja a Kdddr-kép kialakitd-
sanak. Tobbnyire kibontakozott valami olyan, hogy Mlynar-nak adtak igazat.
Kddar ilyen is, olyan is, de megtette azt, amit meg lehetett [tenni] az orszd-
gért. Legfeljebb modszertani érdekesség az, hogy ha az ember keverte a sorren-
det, mindig az utolsé volt a hangsilyos. Ha Faludy, akkor arra emlékeztek, ha
Gyurké, akkor arra.”

A mai tizenkettedikes diakok rendszeresen felteszik a kérdést: valoban de-
mokracia van ma Magyarorszagon? Es akar igen, akdr nem: abszolut érték
a demokracia?

E. Toth Zoltan: A Kadar-korszak ,,mitoszai” a tanitasi gyakorlatban,
humorral, karikataraval - részletek *

»Szokas egyfeldl a [...] hamis vagy félig hamis tudati elemeket mitosznak ne-
vezni, de tagabb értelemben mitoszként értelmezhetSk a tanitott korszakhoz
kot6do (esetleg igaz) tudattartalmak vagy életélmények felnagyitasabol, merev
képpé rogzitése kapcsan kialakult elemek is, amelyek a késébbi korok diskurzu-
saiban gyakran sztereotipiaként, tehat ismétl6dd, a korszakhoz kotétt, olykor
elkoptatott elemként térnek vissza. [...] A Kadar-korszakra jut6 par tanitasi éra
nem teszi lehetdvé az iddszak drnyalt bemutatasat. Mire tud hat taimaszkodni [a
tanar]? Egyfel6l azokra a tankonyvi alapinformacidkra (sémakra), amelyek az
érettségi kovetelményekhez igazodva vazoljak a Kadar-korszak jellemz6 vona-
sait. Masfeldl sajat [és a sziillok] tapasztalataira, amelyek — a fiatalabb tanarok-
tdl eltekintve — még élnek és hasznalhatdk a targyalt korszak bemutatasahoz.
[...] Kivald lehetdség, ha a korszak karikaturait, vicceit, beemeljiik a tanitasi

* Az el6adais teljes szovege elolvashato a http://www.tte.hu/egyezzunkki/ honlapon.
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folyamatba. A humor gyakran vilagit ra egy torténelmi korszak vagy esemény
sajatossagaira, az akkori ember életviszonyaira, mindennapi kériilményeire.

[..] A Kadar-korszakkal kapcsolatban kialakult (kialakitott) leggyakoribb
mitosz az, hogy Magyarorszagon — a tobbi szocialista orszaghoz képest — élhe-
t6 szocializmus volt, ahol a viszonylagos jolét és a viszonylagos szabadsagele-
mek biztonsagos, kiszamithaté életkoriilményeket teremtettek. [..] A tanitas
soran erdsithetjiik vagy gyengithetjiik a fenti alapvélekedés mitosz jellegét, de
batran meg is lehet kérddjelezni a korszakra rogziilt kép helyességét, jelentdsé-
gét. Erveltetéssel, vitaval az 6rén kialakul6 eltérd éllaspontok, nézépontok jol
ttkoztethetdk, cél a gondolkodtatas. [...] Ezekhez kapcsolédnak az alabbi vic-
cek, karikaturak, melyek segitségével »alulnézetbdl« rakhatok dssze a korszak
alapkérdései. A mindennapi élet bemutatdsa mas korokkal dsszevethetévé,
emellett személyesebbé teszi a tanulasi folyamatot. [...]

Hasonlé »mitoszként« talalkozhatunk azzal, hogy Kadar Janos a szocialista
tabor vezet6i koziil aleginkabb népére figyeld vezetd volt, aki ugyan Moszkvara
nézett, de a magyarokra kacsintott. A mitosz kapcsan szerény, egyszert, de
meégis miivelt, olvasott ember portréja rajzolddik ki, aki nem alakitott ki maga
koriil kultuszt. A »Kadar apank« jelz6 és diktatira paternalista vondsainak,
intézkedéseinek osszekapcsoldsa persze mar a Kadar-korszakban megtortént
- nyilvan nemcsak azért, hogy feledtessék a megtorlé Kadar képét, de a kadari
politika megmutatkozd sikerei is ezt erdsitették.”

VITA (MASODIK RESZ)

Gyarmati Gyorgy: ,A jolét (megélése) illiizié.” Egy friss nemzetkozi felmérés
szerint Magyarorszagon az emberek 72%-a szerint 2009-ben rosszabbul éliink,
mint a kommunizmus alatt. (Eurépai 6sszehasonlitasban az els6k vagyunk!
Ukrajna és Bulgdria a masodik, 62%-kal.)

Masodik diagram: ,,Rezsimek id6aranyos megoszlasa Magyarorszagon a 20.
szazad elején, életszinvonaltrenddel.” A Kadar-rendszer a 20. szazad egyhar-
madat kitolti. Schmidt Maria arrdl beszélt, hogy a Horthy-korszak révid volt
- pedig tulajdonképpen annyi id6 telt el Horthy alatt, mint a rendszervaltas
ota napjainkig. A viszonyitasi korszakot az emberek szamara mindig az el6z6
korszak képezte.

Szanto Judit: Valuch Tibor felvetette a problémakat, de mint modell? J6 ez?

Jakab Gyorgy: ,Egy német tandr vdllalt Ukrajndban tanitdst, egy német
torténelem-tandrnd, és 6 mondta el az élményeit, hogy Ukrajndban most vala-
mi hihetetlen népszerii a torténelem, ami, ugye, semmi mdsrol nem szol, csak
[hogy] a kiilonbézé kozdkok hogyan vivtik ki az oroszok ellen a szabadsdgot.
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Az ukrdn torténelemkonyvek tele vannak ezekkel a héstorténetekkel. Es aztdn
arrol [beszélt] ez a német tandrnd, hogy... ezeket az abszolut nyilvin hazug és
mitikus torténeteket... mennyire szeretik a didkok, mennyire szeretik a torté-
nelmet, és mennyire lovagolnak a hajdan volt kozdk Gseikkel. Es Gsszeveti azzal,
hogy Németorszdgban meg csokken a torténelemtanitisnak a népszeriisége a di-
dkok korében, mert, ugye, a sok demokrata legfeljebb... vitatkozik, és... egyre
bonyolultabb és bonyolultabb képletekbe probdlja a torténelmet stiriteni.”

Karolyi Attila: Nemcsak nosztalgia létezik, hanem indulatok is a nosztal-
giaval szemben - a kett6 kozott pedig a mély kozony. A ,,j6 kiraly” sokaig ¢él,
ez fontos tulajdonsaga. Nagyobb hangsulyt kellene helyezni a jelenismeretre.
Az apolitikussag attittidje is terjed, napjainkra iiresség is jellemzd. ,En na-
gyon fontosnak érzem azt, hogy a fiatalok érzelmi nevelésével is foglalkozzon
egy tandt, és azt gondolom, hogy a Kdddr-korszak az érzelmi neveléssel nagyon
nagyokat lépett elére. Ugyanakkor ez az érzelmi nevelés a nemzeti érzéseket
nagyon finoman kezelte vagy nem tartotta annyira fontosnak, mint hogy meg-
gy6zédéses kommunistikat produkdljon. Azt gondolom, hogy az érzelmi neve-
lés a Kadar-korszak ellenében ilyen nemzeti szineket is tud a mai vildgunkban
gerjeszteni.”

Miklési Laszlé: A Kadar-kor a kimondott és a valdsagos kozotti kiilonbség
vilaga volt, a hazugsag vilaga. Masrészt az is tiirhetetlen, hogy napjainkban
egy altalanos iskolai tanar kijelentheti: ,,aki szerint a Kaddr-korban jobb volt
élni, mint manapsag, az hazadrulé”. Manapsag egyébként az altaldnos iskolak
tilnyomo tobbségében nem tanitjak, a kozépiskolakban taldn, de nem kelld
mélységben. A tandrok dvatosak: ,vajon hdny olyan iskola lehet, ahol a ta-
ndr, okkal vagy ok nélkiil, de 1igy éli meg, hogy jobb, ha errél nem beszél. Mert
mit szol hozzd az igazgato, mit sz6l hozzad a polgarmester, vagy ami egydltaldn
nem kevésbé fontos: mit szol hozzd a sziil6? Ezek utdn ne csoddlkozzunk olyan
nagyon, hogy ha hiisz éve még soha nem volt idé eljutni a Kdddr-korszakig.
Nagyon sok iskoldban sajnos nem volt rd idé. Tehdat mikozben mi itt egy szép,
cizelldlt beszélgetést folytatunk errél az id6szakrol - és én hihetetleniil jol érzem
magam, félre ne értsetek —, a mi beszélgetésiink és a mai magyar gyakorlat olyan
tavolsagban van egymdstdl, mint Mako Jeruzsdlemtdl.”

Peragovics Ferenc: Minél keletebbre megyiink, a torténelemszemlélet annal
inkabb hajlamosabb a paranoiara. Olvasott példaul orosz tankonyveket, ame-
lyek azt allitottak, hogy a cari birodalmat a brit titkosszolgalat dontotte meg.
»En az elsé alkalommal Komordczy [Gézd]t idéztem azzal, hogy a torténelem-
tanitds feladata a nemes illuziok tdpldldsa. Szerintem dlprobléma, hogy az illui-
zidkkal le kell szamolni, illetve hogy ne tdpldljunk illiizidkat. Az élet szerintem
mdsbol sem dll, mint illiiziokbdl, és a gyerekeknek illiiziokat kell adni. Tehdt az,
hogy tudunk demokratikus, tisztes kozosségben egyiitt élni itt, Magyarorszdgon,
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tizmillié ember valldsra, szdrmazdsra, mit tudom én, mire tekintet nélkiil - ez
egy nagyon fontos illiizi6, és ezt nekiink kotelességiink torténelemordn tapldlni.
Ugyhogy nagyon oriiltem Ujvdri Pdl mondatainak, aki érzésem szerint ezt pro-
bdlta erdsiteni”

Zavodszky Géza: Hanak Péterre hivatkozott: a torténész arrol a korszakrdl,
amelyet atél, nem tud irni. A legnagyobb elismeréssel beszélt Ujvari Palrol.

»[1958-ban] én mdsodéves egyetemi hallgatoként késziiltem a szigorlatomra.
Besiitott a jiniusi nap a fiiggonyon, amikor a rddié megszolalt és bemondta,
hogy Nagy Imrét, Maléter Pdlt stb. kotél altali halalra itélték, és az itéletet vég-
rehajtottik. Ez az élmény, gondolom, az én nemzedékembdl sokakat... elkisért.
Es taldn ezt nem drt valamilyen médon, nem ilyen drdmaian, mint ahogy én
most mondom, de szintén, a gyerekeknek is elmondani. Tehdt azért, amikor
mi a Kdddr-korszakrol beszéliink, sok mindent elmondhatunk, ami mind igaz.
Hadd idézzek itt olyan dolgokat, ami tulajdonképpen igaz. Persze a ’30-as évek
Hitlerérdl is irtak nyugati politikusok nagyon pozitiv dolgokat. Akkor azért ki
lehet mondani: Kadar gyilkos volt, mégpedig alattomos gyilkos, bossziidllo gyil-
kos, és bizonyos esetekben oncélii. Eppenséggel ezek az 1ij kutatdsok egyértelmii-
en bizonyitjik. Kétségtelen, hogy a fiatalabb nemzedékek szamdra ez megint
vagy ismert, vagy ismeretlen tény.”

Ujvari Pal: Elfojtasok mindkét oldalon vannak.

Lérinc Lasz16: ., Es hogyha vicceket emlegettél, olyan viccet is lehet itt emli-
teni, aminek semmi politikai jellege nincs, de megvilagitja ezt. Azt kéri a mél-
tosdgos ur Jeantol, hogy szerezzen oromet a macskdnak. Amikor ldtja, hogy
alz inas a] macskat a farkdndl fogva porgeti, akkor megkérdezi, miért teszi?
Képzelje, milyen nagy 6rom lesz, ha leteszem - feleli Jean. Tehdt tulajdonképpen
a Kddar-kor lényege szerintem ez, hogy letette a macskat, és ezt a gyerekek elég
jol megértik.”

A Kadar-rendszer modernizalt? Ahogy Széchenyi mondta: ,a vasutat nem
én hoztam el, hanem a korszak”. ,A politikdval foglalkozzon az, aki raér” - ez
a karikatura nemcsak a masodik gazdasagra utal, hanem ekozben ugy is tesz,
mintha lehetne foglalkozni a politikaval.

»El6fordult madr, hogy azt mondta nekem egy didk, mikor azt mondtam, hogy
és most pedig kovetkezik a magyar torténelem... hogy: » - Jaj, de karl« » — Miért
kar? « » — Mert olyan lizerek vagyunk.« Ezen elgondolkodtam, hogy valészinii-
leg bennem van a hiba meg a tanitdasunkban is, de ez nem azt jelenti, hogy kozdik
hetmanokat kell folmutatni, akik gyéztek — mert hdt nem gyéztiink. Ahogy 1848
kapcsdn is azt szeretjiik érezni, és ez taldn amolyan nemzetlélektani dolog: hogy
elbukott. Pedig a szabadsdgharc elbukott, de hat a forradalom tarsadalmi viv-
mdnyai nem. Es ami kiilonésen fontos, hogy taldn hiiteni ezt a torténelmet ett6l
az dtpolitizdltsdagtol, hiszen hogyha az életméd, a tarsadalomtirténet feldl ko-
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zelitjiik a dolgot, akkor mdr nem olyan borzaszto ez a torténet. Hosok vannak,
persze, lehet, hogy bukott hdsok.”

Kopcsik Istvan: Gyilkos? Ferenc Jozsef is gyilkosként kezdte, aztain megko-
ronaztuk, végiil felkeriilt a falvéd6kre — Kossuth mellé. A nagy tomegeket nem
a szabadsag érdekli, hanem a hasa.

Valuch Tibor: Az 1867-es kiegyezés egészen mas volt — akkor volt kiknek
kiegyeznie.

Nem akarta feketére festeni a korszakot sem, Kadart sem, de a felkérése nem
is errdl szolt. Jobban éltek az emberek - de rengeteg munkaval; a paprika ol-
csobb lett volna a piacon, mint dnkizsakmanyol6 médon megtermelni.

,»J0 kiraly” — volt is félelem a ’80-as években, hogy mi lesz, ha meghal Kadar
Janos. Kadar koriil, a kor szinvonaldn persze, de viszonylag jo ,,PR” volt.

F. Toth Zoltan: ,Ehhez egy nagyon jo gyerekvicc, a gyerekek szeretik...
Rajzversenyt rendeznek a Kadar-korszakban, nemzetkozi rajzversenyt, elefantot
kell rajzolni, és cimet kell neki adni. Olasz gyerek lerajzolja, hogy »A spagetti és
az elefant«. A francia, hogy »A szex és az elefant«. Az angol: »A birodalom és az
elefant«. Az orosz gyerek azt a cimet adta neki, hogy »Az Ural hegység az elefint
Oshazdja«. Es a magyar gyerek milyen cimet adott neki? » Példaképiink a szovjet
elefant.«”

»A minap a didkom hozta be torténelemordra. Szaldmit drultak egy cégnél:
Ferenc Joska portréja, ald irva »Kaiser«, piros-fehér-zold, »eredeti magyar ter-
méks, és ranyomva egy [vdszon] kokdrda. Most lesz, ugye, mdrcius 15., és mind-
ez az Auchanban, és ennél konfiizabb dolgot manapsig nagyon nehéz elképzel-
ni. Csak adalékként...”

Gyarmati Gyorgy: A Kadar-nosztalgia nem a Kadar-korszakrol szol - ha-
nem korunkrol.



TARSADALOM ES MULTSZEMLELET
(2010. marcius 13.)

Ez az alkalom nem egy korszakhoz kapcsolodott, hanem dltaldnossagban pré-
badlt kozeliteni a hamis mitoszok tdrsadalmi, tdrsadalomtorténeti hdtteréhez,
egybevetve azt mds orszdgok, régidk hasonlé jelenségeivel is. Az volt a kozpon-
ti kérdés, hogy hogyan lehet a multszemlélet torzuldsain segiteni mindezek
tudatdban.

A beszélgetés moderdtora Lorinc LdszIo volt, 6 készitette az aldbbi vita-ossze-
foglalét is.

Lérinc Laszlo: Sziikséges egy kicsit indokolnom, hogy miért is szerveztitk
ezt a mai beszélgetést, mert ezattal nem annyira egyértelmd, mint az el6z6
héarom alkalommal. A kiindulépont érzékeltetéséhez folidézek egy személyes
élményegytittest, ami egyetlen napra esett. Régi diakok hivtak meg maguk-
hoz, okologus értelmiségiek. Jot beszélgettiink, jot ettiink, és a beszélgetés egy
varatlan pillanataban nagyon mélyen a szemembe néztek, és azt mondtak,
hogy hat te mégis torténelemtanar vagy, mit szélsz ahhoz, hogy Székesfehérvar
nem ott volt, ahol mondjak? A legtjabb kutatdsok szerint a Pilis kézepén volt,
a csakra kozelében, és valojaban letagadtak eldttiink Székesfehérvar létezé-
sét eddig. Megkérdeztem, hogy miért tették volna ezt évtizedeken keresztiil,
amire a vélasz az volt, hogy idegen er6k nem tudtak hadsereggel meghddita-
ni orszagunkat, és ezért most azzal probalkoznak, hogy elveszik a multun-
kat. Kerestem a kiutat, az ajtét. Ez Pomazon volt, nem is volt olyan egysze-
rii. Hazaérve a kisfiamhoz jottek vendégek, és az anyuka, aki a kis vendéget
kisérte, egy értelmes, most éppen munkanélkiili kézalkalmazott holgy, leiilt
kicsit beszélgetni. Es itt is elérkezett egy ilyen rémiiletes pillanat: megkérdezte,
tudom-e, hogy Jézus magyar volt? Es bar a menekiildutat most sem lattam, de
azzal nyugtattam magam, hogy nem baj, majd megoldjuk egy konferenciaval
ezt a dolgot, elvonultam hat folytatni a szervezést, amiben épp ott tartottam,
hogy Kovdcs Andras szocioldgust probaltam elérni. Leiiltem a gép elé, és be-
itottem a keresébe azt, hogy Kovacs Andras. Noha Kovacs Andras néven tobb
hiresség is van, de az elsé tizben egyikéjiik sem volt benne, viszont mind a tiz
taldlat egy olyan hiresség volt, akirél nem tudtam eddig: egy taltos. A taltos
a kovetkez6t mondja: ,,a magyarok tobbek minden mds népnél, mert — ezt le
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tudtam irni, mert ez ott megjelent — mert az Istenanya a f6ldon sziilt tizenkét
gyereket, és 6k a magyarok ései. Az egyik ilyen gyerek maga Kovacs Andras.”
(Nevetés.) O kiilénben a maja-magyar rokonsag hive. Erre a kis filmecskére,
ahogy néztem, tizezren kattintottak. Osszeadva ezt a tobbi, az elsd tiz talalatba
esd Kovacs Andras-vided nézéivel, ez mar 30-40 ezer; bar nyilvan van atfedés,
de olyan filmecske is volt, amit 120 ezren néztek meg. Elgondolkoztam azon,
hogy Kovacs Andras szocioldgus munkait mikor olvassak 120 ezren.

Az abenyomdsom hogy a helyzet nagyon ijeszté. Itt nem arrol van szd, hogy
holdkdros perememberek mondjak, amit mondanak - a Kossuth Radioban,
tinnepi misorban vagy a Sulinet honlapjan, a Nemzeti Kulturalis Alap 4ltal
tdmogatott konyvekben stb. megjelennek ilyenek és ehhez hasonlék. Es akkor
nem a hun-magyar azonossagrol beszéltem, ami mar szinte félhivatalos. Ezzel
a jelenségrdl ma itt dltalaban, nem egyes torténeti korokhoz kototten szeret-
nénk beszélni, mert nyilvan tobb koziik van jelenkori és kozelmultbéli tar-
sadalmi problémdkhoz, mint azokhoz a kiilonféle torténelmi korszakokhoz,
melyekrdl vizionalnak.

A mai alkalom el6adasai két részre oszlanak. Az els6 ketté (Orkény Antalé
és Szabo I1dikdé) azzal foglalkozik, hogy mi lehet ezeknek a 20. szazadig terje-
dé onfolmentd vagy onfoldics6itd mitoszoknak a tarsadalmi hattere. Varszegi
Asztrik egy olyan szempontot hoz be, amir6l eddig még nem volt sz6: a katoli-
kus iskolak és az egyhaz nézépontjabdl hogyan néz ki a helyzet.

Ez egyben atkotés is a kovetkezd részhez, mivel feltdrasa is a jelenségek-
nek, meg impulzusokat is ad a megoldashoz. Az utana kovetkezé eléadasok
- sajnos Kovacs Andras nem tudott eljonni - kitekintést nyudjtanak: Kovacs
Monika és Trencsényi Balazs a német és a roman multfeldolgozasrol fog be-
szélni. Ezek kétségteleniil mas orszagok és mas koriilmények, mégis talan
nyujtanak otleteket, szempontokat nekiink is.

A vita ezuttal nem azzal lesz, ami elhangzik, hanem inkabb abbdl kiin-
dulva tudnank vitatkozni arrol, hogy kell-e tenni valamit, érdemes-e tenni,
és ha igen, akkor az mi lenne. Szeretnék ehhez kapcsoléddan nagyon roviden
par kérdést vazolni. Az egyik, hogy mi az iskola feladata? Ezen beliil, vajon
a felvilagositas, a helyesnek tartott tények ismertetése 6nmagaban megoldast
jelent-e? Tapasztaltuk azt, hogy vannak nagyon tajékozott didkok, s6t éppen
a legérdeklédobbek azok, akik belehabarodnak a bolondéridkba. Vajon nem
kovetjitk-e el ezzel a racionalis megkozelitéssel azt a hibat, mint II. Jozsef,
hogy nem érzékeljitk az érzelmek és a mentalitds szerepét és sziikségleteit.
Egy mondatot hadd idézzek Kosztolanyitdl, aki azt mondja, hogy: ,Sajnos
nem az ész kormanyozza a vilagot, szerencsére az esztelenség sem, hanem
a kettd kozott valami: az 6szton, amely néha sokkal butabb, de néha sokkal
okosabb, mint az ész. A legijabb kor mar megtanulta, hogy éppen az ész ne-
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vében ne becsiilje til az észt. Chesterton kajanul figyelmeztet, az 6riilt az, aki
mindenét elvesztette, kivéve az eszét.” Ha az aufklérista ismeretterjesztés nem
elég, akkor viszont mi kell még hozza? A mitoszokra nagyon nagy igény van.
Vajon a torténelemtanitasnak kell-e ezt a mitoszigényt kiszolgalni? Ha igen,
akkor mennyire, ha nem, akkor kinek? Taldn a filmnek, talan az irodalomnak?
Mi ebben a mi szerepiink? Kell-e a torténelemnek dsszeszedni olyan sikereket,
amelyek valésak és tudomanyosan alatamasztottak, hogy sikerélményt, 6ro-
met okozzon a didkoknak? Mihez nyuljon a torténelemtanitds? A reklampszi-
cholégiahoz? Valamiféle lélektani megoldasokhoz is a racionalis ismereteken
tul?

Tovabbi kérdés, hogy az iskolan kiviil mit kell tenni — mert eddig az isko-
lardl volt sz6. Az 1j, extrém nézetek jelentds része az interneten keresztiil ér-
kezik, melynek, azt hiszem, mar most sokkal nagyobb a tudatformald szere-
pe, mint az iskolanak, és ez még csak novekedni fog. A didkok dridsi tomege
két-harom perces filmekbdl, egy-két bekezdéses szovegekbdl tajékozodik és
tajékoztatja egymast. Lehet-e ezzel szemben hasonl6 miifaju, hasonlo jellegt,
de valos hatter(i anyagokat késziteni? Egyaltalan nem azzal a céllal, hogy be-
bizonyitsuk azt, hogy a magyar mult nem szép, hanem ellenkezéleg, a valods
- mondjuk igy - szépségeit mutatni f6l. Mi lehet a humor, az érzelmi hatasok
szerepe mindebben?

Kik végezzék el ezt a munkat? Az a benyomasom, hogy az illetékes szakmak
képvisel6i ugyanugy elforditjak a fejiiket a vazolt, nyugtalanito jelenségektdl,
mint amikor a metrdn valakit inzultdlnak, és kényelembdl inkabb nem toré-
diink vele. Fodor Istvan régészprofesszor egyszer, mikor megkérdezték téle,
hogy miért olyan maganyosan vitatkozik bizonyos éstorténeti tanokkal, ak-
kor azt valaszolta, hogy azért, mert a tuddsok szamara nem perspektiva, sot
nagyon nagy idéveszteség ilyesmivel foglalkozni, hiszen nem tudnak a rendes
munkdjukkal tor6dni, masrészt politikaba keverednek, és ez szamukra hatra-
nyos. Ez érthetd, csak az a probléma, hogy akkor ki foglalkozzon ezzel?

Amikor mi ezt a megbeszéléssorozatot szerveztiik, arra gondoltunk, hogy
valamiféle 6sztonzést adunk, de magunk sem tudjuk pontosan hogy kinek.
Pénzes maganemberek kezdeményezzék az ilyesmit? Az allam? A torténelem-
tanarok? A média? Kell-e ezzel egyaltalan foglalkozni - ez megint csak kérdése
lehet ennek a megbeszélésnek.
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VITAINDITO ELOADASOK

Orkény Antal: Nemzeti, torténeti és modern eurdpai identitas
Magyarorszagon és a fiatalok - részlet*

(...) A nemzeti identitas vizsgalata élesen mutat rd arra, hogy mikoézben a rend-
szervaltds megkiilonboztetett értékei kozott szerepeltek olyan kérdések, mint
a szabadsag biztositasa, a jogallamisag helyredllitasa és a demokracia meg-
teremtése, ekdzben Magyarorszagon a tradiciondlis tipusi nacionalizmus
mértéke Eurdpaban a legerésebb, és nemcsak az idésebb, hanem a fiatalabb
nemzedékek korében is. Ez egyarant jelenti a gazdasagi protekcionizmust, a kul-
turfolényt és a nemzet érdekeinek egyoldald politikai érdekérvényesitését, ami
zart, etnocentrikus gondolkodassal, a kisebbségekkel szembeni intoleranciaval
és Europaban paratlanul erés idegenellenességgel parosul. A nemzeti kozdsség
o6nmagaba zarkozo vildg, ami erés kotddést és relative alacsony migracios po-
tencialt eredményez. Ez utdbbi azért is igazan meglepd, mert mikozben a vilag
kitarult Magyarorszag szamara, a fiatalok k6z6tt a megkérdezettek kétharma-
da nem gondolkodik azon, hogy kiilfoldon probal szerencsét, még akkor sem,
ha amugy a kiilfoldon valé élethez sziikséges eréforrasokkal (képzettséggel,
nyelvtudassal, anyagi eszkozokkel) rendelkezik is. Ez a zart és ersen kire-
kesztd, antidemokratikus elemeket sem nélkiil6z6 nemzeti identitds a széles
tarsadalmat hatja at, és — a nyugat eurdpai orszagokat inkabb jellemz6 - sta-
tuskiilonbség sem fog rajta: fliggetleniil attdl, hogy valaki alacsonyabb vagy
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, rosszabb vagy jobb anyagi statu-
su, sikertelenebb vagy sikeresebb, fiatalabb vagy idésebb, egyarant a fentebb
targyalt nemzeti tudat lett a meghatarozé eleme a formal6dé j identitasnak.

A legitimnek tartott torténelmi tudas és a mult értelmezése pedig inkabb
csak felerdsiti, mintsem gyengiti ezt az identitasprofilt. A nemzeti identitas
értéktematizdcidja, amit jol képez le a nemzeti biiszkeségérzet, élesen jelzi ezt az
Osszefiiggést. A politikai és tarsadalmi modernizacié meghatarozé értékei, mint
példaul a demokracia mikodése, az emberi jogok tiszteletben tartasa, a gazdasag
teljesitménye és a joléti rendszer miikodése nem jelentik forrasat a nemzeti
biiszkeségnek Magyarorszagon. Ezzel szemben az emberek nagyfoku biiszke-
séget taplalnak olyan szimbolikus, narrativ jellegti dolgok irant, mint a miivé-
szet, a kultura, a nyelv, a torténelem. Az emberek az egyéni teljesitményekben
taldljak meg a nemzeti kozosség biiszkeségre okot adé forrasat (sportold, tu-
dés, mivész), mikozben nem latnak biiszkeségre okot a magyar tarsadalom
kollektiv teljesitményében. Még akkor sem, ha erre az elmult évtized eredmé-

* Az el6adais teljes szovege elolvashato a http://www.tte.hu/egyezzunkki/ honlapon.
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nyei talan mégiscsak okot adhatnanak, hiszen paratlanul rovid id6 alatt sike-
riilt a magyar torténelemben egyediilallo demokratikus rendszert kialakitani,
az emberi jogok védelme sok szempontbdl példamutatd eredményeket ért el,
az orszag gazdasagi teljesitménye, bar hullamzé médon, de mégis pozitivnak
mondhato, és a joléti rendszer is miikodik, még ha nem is mindig tokéletesen.

A nyugat-eurdpai trendek azt jelzik, hogy az Gjabb generaciok nemzeti 6nké-
pe és identitasa jelentésen megvaltozott, amiben jelentés szerepet jatszik az eu-
répai integracio, a transznacionalis életforma és karrierperspektiva, valamint
a globalizacid. Ezzel szemben Magyarorszagon ezek a hatasok nem érhet6k
tetten, és a nemzeti érziilet hagyomanyos mintazata éppen tigy meghatarozza
a fiatalabbak, mint az id6sebbek gondolkodasmadjat. Ez egyfeldl azért meg-
lepd, mert azt jelzi, hogy a fiatalok jovéképe tovabbra is nemzeti keretbe zart
és nem {ivel at a hatarokon és a kulturakon. Masfeldl viszont annak is tiinete
ez, hogy a rendszervaltas generacios kovetkezményei nem hoztak 1j értékpre-
ferenciakat és identitasmintakat a fiatalok korében. A nemzeti identitas azért
is megkeriilhetetlen kérdés az iskoldban és kiilonosen a torténelemoktatasban,
mert a fiatalok nemzetképe, torténelemszemlélete és politikai szocializacidja
egymastol elvdlaszthatatlan kérdések. Ha a tanarok nem pusztan szakmai kér-
désnek tekintik a mult megismertetését és megtanitasat, hanem feleldsséget
éreznek azirant is, hogy milyen lesz a jov6 Magyarorszaganak allampolgari
tudata és civil tarsadalma, dont6 fontossagu, hogy a torténelmi tudat segitse
a fiatalokat a jelen és a jov6 kérdéseiben valé eligazodasban. Szab¢ Ildikéval
az ezredforduld kornyékén végzett ez iranyu kutatdsaink dltalanos és kozép-
iskolasok korében azt jelezik, hogy a torténelmi ismeretek nem épiilnek bele
a didkok értékvilagaba és gondolkodasaba. Raadasul a torténelmi ismeretek
rendkiviil hidnyosak, fragmentaltak, a didkok nem képesek altalanositani, nem
latjak a dilemmakat, az alternativakat, a szélesebb strukturalis osszefiiggéseket
és trendeket, és nem képesek kritikailag kezelni a multat. Nincs 6sszekapcsolva
a jelen kérdéseinek megvalaszoldsa a multba nyulo Osszefiiggések megértésé-
vel. Két példaval tudnam illusztralni mondandémat. Amikor a torténelmi hé-
sok és blinosok megitélését vizsgaltuk (felsorolt jelentds torténelmi szereplok
koziil kirdl nevezne el utcakat és kir6l nem), egyfeldl oriasi (30-40%) valasz-
hianyt tapasztaltunk, ami a tajékozatlansag megnyilvanulasa. Masrészt egy-
behangzdan utasitottak el a 20. szdzad politikusait, legyen sz6 akar baloldali,
akar jobboldali szereplékrél. Inkabb valasztottak régmult torténeti hésoket,
nagy miuvészet, zenészeket, irodalmarokat helyettiik. Mindez azt jelzi, hogy
egyrészt nincs semmilyen koherens kép a fejekben a modern kor meghatarozo
politikai alternativairdl, nem is képesek valasztani kozottiik, de az elutasitasok
mogott sincs logika. Mindez elfordulast jelent a politikatdl és a politikat jellem-
z0 alternativaktol.
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Egy masik tiinet, hogy a nemzeti k6z6sséget nem képesek etnikailag és kul-
turdlisan sokszintinek latni, és amit nem ismernek, nem is tudjak elfogadni.
Nem tudjdk, hol élnek a vilagban magyarok, mint ahogy azt sem, hogy hany-
féle nemzet és kultura keveredik a magyar tarsadalomban. Ha mégis latnak
killonbségeket, ezeket nem képesek megszemélyesiteni, a torténelmi szereplok
nemzeti, etnikai, kulturalis hovatartozasat nem képesek beazonositani. A ki-
sebbségekkel és a massaggal szemben elutasitéak, ami felerésiti a kulturalis
folény és dominancia attittidjét. Osszességében egyfajta kidbrandulas és el-
utasitds figyelheté meg a fiatalok korében az ilyen kérdésekkel szemben, ami
a negativ politikai szocializacio tiinete.

Hasonlé kép mutatkozik a tarsadalmi értékek terén is. Hianyzik a tarsadal-
mi feleldsségvallalas, a szolidaritas, a tdrsadalmi méltanyossag gondolata, és
hianyzik masok teljesitményének elismerése és értékelése. A benyomasunk
az, hogy a rendszervaltas utani fiatalok kérében individualizmus és 6nzéség
parosul nagyfoku paternalizmussal és etatizmussal, amit atsz6é a Bibé kap-
csan mar emlitett alattvaléi mentalitds. He pedig mindezt a nemzedékek ko-
zotti értékatadds perspektivajabdl nézziik, ahogy ezt az igazsagossagi értékek
kapcsan vizsgaltuk, ugy tiinik, elmaradt az értékvaltas. Jellemzden a sziilok
értékei és a régi szabalyok kovetése vezérli az 4j generacio viselkedését.

Es a torténelmi emlékezet sem képes tematizalni napjaink kérdéseit és
problémait. Véleményem szerint ebbdl a szempontbol kellene ujragondolni
a torténelemtanitas lényegét és szerepét. Mert mégiscsak hinniink kell ab-
ban, hogy léteznek olyan kozos tarsadalmi értékek és célok, amelyek kijelo-
lik Magyarorszag jovojét Eurdpa és a vilag térképén, és amelyek egyszer majd
Magyarorszagot eurépai, modern, sikeres, demokratikus, mindenkinek biz-
tonsagot nyujtd és kulturalisan sokszint orszagga formaljak. Ha pedig vannak
ilyenek, akkor ezeknek van multja, gyokere, hagyomanya, emléke, azaz torté-
nelme. Lehet, hogy ezekrdl kellene szé6lnia a torténelemoraknak, és akkor nem
kiegyezésrol, hanem él16 torténelmi tudatrol beszélhetiink.

Szabo Ildikd: A fiatalok torténelemhez valo viszonya - részlet*

(...) [Magyarorszagon] a feldolgozatlan torténelmi sérelmek, traumak, fruszt-
raciok, kisebbrendiségi érzések a 20. szazad folyaman folyamatosan terhelték
a kollektiv identitasokat. A politikai rendszerek rendre atértelmezték a torté-
nelmet. A kiilonboz6 nemzedékek az iskolai torténelemoktatasban sokszor egy-
masnak ellentmondo értékelésekkel talalkoztak. A nemzeti kdnon és a torténel-

* Az el6adas teljes szovege elolvashato a http://www.tte.hu/egyezzunkki/ honlapon.
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mi mult tobbszords atirasa, a nemzeti sérelmek feldolgozatlansaga, a torténelem
aktualpolitikai célok szolgalataba allitdsa nyomot hagyott a torténelemhez
valé viszonyon. Ugy vélem, a torténelem politikai kisajatitdsdnak hagyoma-
nyaval, illetve a tobbszorosen atértelmezett nemzeti multtal is magyarazhato,
hogy a nemzet egysége nem fejezddik ki a nemzeti iinnepek megiinneplésében.
A nemzeti iinnepek integrativ ereje gyenge, tarsadalmiasulasuk alacsony foku,
aktualpolitikai kihasznaldsuk hagyomanya tovabb él a rendszervaltds utan is.
A nemzeti szimbolumok integrativ ereje nem érvényesiil, és a tarsadalmi meg-
osztottsag a nemzeti és torténelmi szimbolumok vilagaban is kifejezédik. Az
elmult évek nemzeti tinnepekhez kapcsolddd politikai demonstracidi azt is
meggy6zden illusztraltak, hogy a legfontosabb szimbolikus terek (Parlament,
Nemzeti Mizeum, H6sok tere stb.) birtoklasaban nincs tarsadalmi és poli-
tikai konszenzus.

Identitaskategdriak. A kozgondolkozasban a rendszervaltas 6ta eltelt két év-
tizedben is tisztazatlanok maradtak a nagy, atfogo identitdskategoridk és egymas-
hoz valé viszonyuk (nemzet, tarsadalom, allampolgari kozosség). A rendszer-
valtas utan sem fogalmazdédott meg a nemzetnek mint demokratikus politikai
kozosségnek a koncepcidja. Nem alakult ki konszenzus a nemzeti és az allampol-
gari identitds viszonydban, a nemzeti szocializacid tartalmaban és az iskola szo-
cializacids szerepében. A tarsadalom politikai megosztottsiga mogott a nemzeti
torésvonal mentén leirhaté megosztottsaga hiizodik meg (a nemzet értelmezése,
a nemzeti kérdések értelmezése, a 20. szazad torténelmi eseményeinek értelme-
zése). Itt csak utalok ra, hogy a stabil demokraciak stabilitasanak egyik forrasat
éppen a makrokozosségi identitaskategoriak egyértelmiiségén alapuld (és a de-
mobkratikus alapértékeket elfogadd) allampolgari mentalitasok alkotjak.

Identitasmintak. Sok okkal magyarazhatjuk, hogy a magyar nemzeti iden-
titasnak nincs érvényes, tarsadalmi konszenzuson nyugvo, a politikai intéz-
ményrendszer miikodésével tamogatott és az intézményes (iskolai) szociali-
zacidoban kozvetitett mintdja. Ezek egyike az, hogy a kollektiv (tdrsadalmi,
nemzeti, etnikai, vallasi, politikai) identitasok alakuldsaba a 20. szazad folya-
man a politika sokszor avatkozott be erészakos médszerekkel. Ugyanakkor az
is nyilvanvalo, hogy az identitasok nem egyszer(ien csak a lenyomatai a kiilon-
b6z6 korszakok identitaspolitikdinak.

A tarsadalom sajatos reakcidinak, kognitiv disszonanciaredukalé mecha-
nizmusainak megismerése az identitdsokat és a szocializacids folyamatokat
tanulmdnyozo szociologia fontos feladata. A rendszervaltast kovetden latha-
tova valt és intézményesiilt politikai magatartasok és értékek azt mutatjak,
hogy az identitasok mélyrétegeiben egyrészt rejtett folyamatossagok 6rz6d-
tek meg, masrészt brutalis szakaddsok mentek végbe. A rendszervaltas el6tti
id6szakot - és a még korabbi idészakokat, igy az *56-os forradalmat, a vilag-
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haboru eseménytorténetét és élményeit, a holokausztot és a holokauszthoz
vezetd utat — sokan el akartak felejteni, ki akartak torolni a kollektiv emlé-
kezésbdl és a magyar nemzeti identitas meghatdrozo elemei koziil. A rend-
szervaltast koveten az is egyértelmiivé valt, hogy a nemzeti identitas kérdései
osszefonddnak a politikai identitds kérdéseivel. Ez az &sszefonddas gyengiti
a nemzeti identitds integrativ erejét. Es mivel az 4llamhatalom, a demokra-
tikus intézmények, a tdrsadalmi rend, a demokratikus dllampolgari kultara
integrativ ereje is gyenge, a tarsadalmi megosztottsag iranyaba mutato hatéso-
kat kevéssé tudjak ellensilyozni.

Politikai kultara. A demokratikus hagyomanyok hianyaval kiizdé magyar-
orszagi politikai kultura egyik sajatossaga, hogy nincs hagyomanya a tarsadalmi
parbeszédnek. A tdrsadalmat megosztd, a nemzeti és torténelmi kérdésekhez
és identitasokhoz kapcsolddd politikai torésvonalak a torténelemhez ftiz6d6
viszonynak sokkal inkabb a részét képezik, mint a betemetésére és tarsadalmi
konszenzusra torekvd, a nemzeti és allampolgari kozosségek integrativ erejére
tamaszkodo¢ politikai eréfeszitések.

A magyar tarsadalom egy része a rendszervaltas utdn nem tudta vallalni
a Kadar-rendszerben jatszott szerepét, ezért kiillonboz6 harito stratégiakhoz
folyamodott. A haritasoknak kedvezett a politikai kulttra térténelmi hagyo-
manyokban gyokerezd, masik sajatossaga: az, hogy a 20. szazadban a torténel-
mi felel¢sség vallalasara nem voltak példak, csak a binbakképzésre. A haritas
egyik szocilpszicholédgiailehetsége az ,dldozat” szerepe. A Kddar-korszak igy
a gonoszok armanykodasanak és az artatlanok szenvedéseinek narrativaibol
rajzolédott ki. A politikai kultura olyan hagyomanyai, mint a kétpdlusu torté-
nelemkép, az ellenségpszichozis, a fenyegetettségpszichozis segitettek a mult-
beli és a jelenbeli tarsadalmi csoportok és politikai szerepldk ,jokra” és ,,gono-
szokra” val felosztasdban és abban, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok
kozotti viszonyok ,,aldozatok” és ,,blinosok” kapcsolataiként jelenjenek meg
a kozgondolkozasban. A fehér-feketében gondolkodo, az allampolgéri egyen-
rangusagot figyelmen kiviil hagyo értelmezési mintak nem kedveznek annak,
hogy a kézelmult térténelmét arnyaltan lassuk.

Végiil a politikai kultura torténelemben gyokerezé hagyomanyai kozott
emlithetjitk az Onsajnalat, a rosszkedvl kozérziiletek (vesztestudat, nemzeti
ressentiment, a negativitasok mentén létrejové érzelmi kozosségek) felmentd
és sajatos érzelmi vigaszt nyujté hagyomanyat.

Oktataspolitikai tényez6k. Talan a demokracidkban a politikai ellenfeleket
is 0sszekoté demokratikus alapértékeket illeté konszenzus hianyaval, a multhoz
vald, ellentmondasos viszonyok tovabbélésével és a torténelmi traumak feldol-
gozatlansagaval is magyarazhatjuk, hogy a rendszerviéltas elmult hisz évében
nem formalddott ki a demokratikus allampolgari magatartasok kialakulasat
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eldsegiteni hivatott, kozép- és hossza tava, kormanyokon ativel6 oktatas- és
ifjusagpolitikai stratégia. Igy Magyarorszagon tisztdzatlan maradt a kozoktatés
szerepe az allampolgari szocializacidban. Ez azért is sajnalatos, mert a stabil de-
mokraciakban a mindenkit eléré kozoktatas fontos feladata, hogy elésegitse az
allampolgari kozosség integrativ erejét folyamatosan meger6sit6, demokratikus
allampolgari magatartasok kialakulasat, valamint, hogy biztositsa a demokrati-
kus alapértékek elsajatitasahoz sziikséges iskolai szocializaci6 feltételeit.

Ugyanakkor megallapithatjuk azt is, hogy az oktataspolitikai feltételek elég-
telensége mellett a tandri szakma szerepfelfogasaval, a térténelemtanitassal és
az iskola belsé vilagaval kapcsolatos okok is nehezithetik az iskolai allampol-
gari szocializacié hatékonysagat. En ilyen akadalynak ldtom, hogy a hétkoz-
napi tapasztalatok szerint a tandri magatartas etikai normai sok iskolaban
tisztazatlanok a masok érzékenységét esetleg sértd kérdésekkel (vallas, kiilon-
boz6 kulturak, kisebbségek, politikai hovatartozasok) kapcsolatban. Ez a tisz-
tazatlansag neheziti az emberek egyenléségének, az identitasok kialakitdsaban
mindenkit megilleté személyes szabadsag joganak és a valasztasok titkossaga
elvének érvényesiilését. A masik akadalyt a torténelemtanitds hagyomanyai-
ban latom. Magyarorszagon masfél évszazados hagyomanya van annak, hogy
a torténelemtanitasnak ideologikus funkci6ja legyen. Ugy vélem, hogy a torté-
nelem kronologikus tanitdsa pedig azt neheziti meg, hogy a fiatalok megtalal-
jak a torténelemhez vald személyes kapcsolodasi pontokat. Végiil mddszertani
akadalyat is latom annak, hogy az iskolai allampolgari szocializaci6 sikeressé-
gét a torténelemtanitas is el@segitse. Az iskolai vita, a tapasztalati tanulas, az
aktiv ismeretszerzés, a kiilonb6z6 nézépontok megismerése szakmodszertana
nem terjedt el eléggé a nemzeti és allampolgari identitds alakuldsa szempont-
jabol meghatarozé jelentdségt targyak (torténelem, irodalom, allampolgari
ismeretek) oktatdsaban.

Néhany kutatdsi adat

A tovabbiakban néhany kutatasi adat alapjan, mozaikszerten jelzem a fiatalok
torténelemhez valé viszonyanak sajatossagait.

Torténelmi személyiségek. Tobb empirikus kutatas egymassal 6sszecsengd
eredménye, hogy a modern magyar torténelemben nem nagyon voltak olyan
sikeres és hiteles politikusok, akikkel érzelmileg lehetett volna azonosulni.
Néhany példa erre:

a) 1994-ben 30 magyar torténelmi személyiség rokonszenvrangsorat a fel-
néttek korében Matyas kiraly, Szent Istvan és Kossuth vezette; Dedk Ferenc
a 9. helyen 4llt. A 20. szazadi politikusok bizonyultak a legkevésbé rokon-
szenveseknek. Teleki Pal, Nagy Imre és Mindszenty a 12-14. helyre keriiltek.
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A sort (23-30. hely) Ferenc Jozsef, Kadar Janos, Antall Jozsef, Kun Béla,
Horthy, majd Gombds, Rakosi, végiil Szalasi zarta (Marian Béla, Marketing
Centrum 1994).

b) A Felvételi Szolgaltaté Iroda 2003-as vizsgalata szerint a felvételizni szan-
dékozd kozépiskolasok a legjobban Matyas kirdlyt kedvelik, 6t Napoleon,
Kossuth, Széchenyi, Szent Istvan — és Hitler koveti. Deak a 10., Horthy a 22.
helyen allt (www.fisz.hu).

) 2005-ben a Felvételi Informacids Iroda vizsgalata szerint a biztosan to-
vabbtanulni szandékozé 10. évfolyamos kozépiskolasok 7, a 12. évfolyamosok
12%-a valaszolta azt, hogy Hitler a kedvenc torténelmi személyisége. Ez az
arany a katonai, rendészeti palyara késziilok kozott 20% volt (www.fisz.hu).

Az 1956-0s forradalom. Az elmult hiisz év nem volt elég ahhoz, hogy a koz-
elmult meghatarozo eseménye, az 1956-os forradalom egyontetiien pozitiv
eseménykeént éljen a kozgondolkozasban.

1988-ban, az els6 ilyen targyu kutatdsban 40-40% tekintette forradalom-
nak, illetve ellenforradalomnak az 1956-0s eseményeket. A legnagyobb zavart
egy évvel késGbb lehetett észlelni, amikor hivatalosan ,népfelkelésnek” ming-
sitették az 1956-o0s forradalmakat. Ekkor 12% tekintette ellenforradalomnak,
22% népfelkelésnek, ami ellenforradalomba torkollott, 28% szerint végig nép-
felkelés volt, 24% szerint forradalom (Vasarhelyi 2003).

2003-ban mar a lakossag 58%-a tekintette 1956-ot forradalomnak és szabad-
sagharcnak (17% ellenforradalomnak, 12% népfelkelésnek). 2006-ban, a forra-
dalom otvenedik évforduldjanak évében a partok iranti szimpatia fiiggvényé-
ben véltozott Nagy Imre és Kadar Janos tevékenységének megitélése, valamint
a forradalom értékelése. A fiatal nemzedékeket kevésbé érdekelte a forradalom,
kevéssé ismerték tényleges célkitiizéseit, és kevesebbet tudtak rola. Meghatarozd
személyiségei kozill éppen ,az utca embereit” ismerték a legkevésbé (Marian
2003; Marian — Szabo 1. 2007).

A mult mint politikai valasztévonal. A rendszervaltas utdn a nemzedékek
kozotti politikai valasztévonal a multhoz valé viszony mentén épiilt ki. Nyugat-
Eurdpaban a fiatal nemzedékek inkabb a baloldali és a zo6ld partokra szavaz-
nak. A magyar fiatalok minden kutatas szerint a jobboldalhoz vonzédnak.

2000 decemberében az utolsé éves kozépiskolasok egytizede mondta, hogy
a Magyar Igazséag és Elet Partjara szavazna (Szabd I. - Orkény 2002).

2005 els6 és masodik félévében a 18-30 év kozottiek 38-38%-a vélasztotta
a Fideszt, mig az MSZP-t csak a 21, illetve a 19%-uk (Medidan).

A fiatalok ahhoz a parthoz kototték a rendszervaltast, amely rendszervaltd
nemzedékeket tudott kijelolni és magat e nemzedékek képviselGjeként tudta
megfogalmazni: a Fideszhez. A fiatalok sokkal inkabb elutasitjak az MSZP-t,
mint az idésebb nemzedékek, és az antikommunista beallitodas is inkabb jel-
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lemz6 rajuk, mint azokra, akik életkoruknal fogva valamennyire integralod-
tak a Kadar-rendszerbe.

Annak, hogy a Fidesszel mint rendszervalté parttal azonosulhattak a fiatal
nemzedékek, fontos lélektani velejaroja volt, hogy mentesiiltek a sziileik nem-
zedékére vetiil6 kollaboracio bélyegétdl. Egyfajta erkolcsi felmentést kaptak
a rendszervaltas el6tt torténtek feleldssége aldl is, a rendszervaltas levezénylé-
sével kapcsolatos felel6sség aldl is. Azaz felmentést kaptak mind a torténelmi
kontinuitdsban, mind a diszkontinuitdsban valo részvétel feleldssége aldl.

A kutatdsok szerint a fiatalok inkabb haritjak az allampolgari részvétel fe-
lelésségét. A demokraciatdl elsésorban a gondoskodo, joléti szolgaltatasokat
nyujt6 allam feladatainak teljesitését varjak el, a tarsadalmi cselekvési lehetd-
ségek, a kiilonb6z6 onszervezédések és civil kezdeményezések nem vagy csak
kevéssé vonzdak szamukra.

A demokracia. A 2005-6s Iskola és demokrdcia cim kutatas szerint a ko-
zépiskolasok inkabb ,véddpajzsnak’, paternalisztikus tarsadalompolitikdnak
tekintették a demokraciat. Kétharmaduk személyes biztonsagot remél a demok-
raciatol, és csak minden masodik diak értette bele a demokraciaba a tobbpart-
rendszert, az egyesiilési szabadsagot, a beleszolast a politikaba és a kisebbségi
jogok érvényesiilését. A demokracia fogalmaba a torvény el6tti egyenldséget
és a maganélet tiszteletben tartdsat értik bele a leginkabb, a legkevésbé pedig
a tobbpartrendszert és a kisebbségek jogainak védelmét. Demokraciaképiikben
keverednek a demokratikus és az antidemokratikus elemek. Tobb mint kéthar-
maduk értett egyet azzal, hogy ,az orszagnak els6sorban keménykezi veze-
tokre van sziiksége”, valamint azzal, hogy ,,olyan partra van sziikség, amely, ha
sziikséges, oda is it” (Csako 2007).

Irodalom
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Varszegi Asztrik: A 20. szazad magyar torténelme Szent Marton
hegyérol szemlélve (impulzusok, provokaciok torténelemtanarok
szamara)

Fellengzdsnek tiinhet a vitaindité cime, 4m nem rendkiviilir6l kivannék be-
szélni, csupan verg8déseinkrél akarok szélni, ahogy Onék is, tanari hivata-
sukban vergédnek: miként adjuk tovabb értékeinket a fiataljainknak, a kovet-
kezd nemzedéknek. Nem szisztematikus eléaddsra késziiltem, hanem arra,
hogy egy-egy impulzust adjak, netdn provokaljak. Felkésziilésként elolvastam
a Torténelemtanarok Egylete tevékenységérdl szolé publikaciokat, internetes
lapjukat, tobb tanulmanyt. Tisztelettel adézom torekvéseiknek és munkajuk-
nak, magam csak sajnalhatom, hogy nem tudok ezzel a szakteriilettel intenzi-
ven foglalkozni.

1964 janudrjaban, soproni gimnazistaként igazgatom berendelt az iroda-
jaba, és azt mondta: ,Hallottam - a BM mondta neki -, hogy maga Pannon-
halmara, bencés szerzetesnek késziil. Hogy gondolja maga, hogy ott torté-
nelmet fog tanitani, ez a legmarxistdbb tantargy!?” ,Ugy, ahogy a bencések
Pannonhalman” - volt a vdlaszom. 18 évesen mi mast valaszolhattam vol-
na? Széttépte az egyetemi jelentkezésemet, és azt mondta, hogy ilyen szem-
léletmdddal nem lehetek tanar Magyarorszagon. Szerzetes lettem, és csak
évekkel késdbb, a teoldgia és a katonai szolgalat utan, 1971-ben jutottam be
a Bolcsészkarra, torténelem és német nyelv szakosként. Kozel 20 évig ta-
nitottam targyaimat, ma a Sapientia Szerzetesi Hittudomdanyi Féiskola ke-
retén belill bencés rendtorténetet tanitok. Idén két honapos modulban, hit-
tan keretében 20. szdzadi egyhaztorténetet tanitottam a 12. osztalyokban.
Amikor késziiltem erre az eléadasra, akkor a tanitvanyaimnak is feltettem
azokat a kérdéseket, amiket Onok nekem: mit gondolnak a multrdl, a terjedd
mitoszokral.

A problémak egy része antropologiai jellegli: mit gondolunk az emberrdl?
Kiaz ember? Meggy6z6désem, hogy nem elég a homo sapiens megjel6lés, mast
is, de a homo religiosus megjelolést is feltétlen alkalmaznunk kell az emberre,
kiilonben nem tudunk réla beszélni, 6t sajat torténetében helyesen értelmezni.
Ez a sik kimarad, kimaradt az oktatasbol.

Tovabbi gond a csaladi kapcsolatok meglazuldsa. Gyerekkorom nagy élménye
az, hogy akar egészséges, akar beteg volt a nagypapa, ott iilt az agy szélén és
mesélt. Ha nem 6, akkor a nagymama. Az elsé vilaghaboru, a kommiin, a két
vilaghabort kozotti kor és a hdboru az 6si zsido-keresztény modellt kovetve
ment at az életembe: kérdezd meg atyaidat, és 6k elmondjak neked. A didk-
jaim tegnap este azt mondtdk, hogy ez szamukra szinte kimaradt. A sziil6k
jelentds része a kozelmultrol nem is kivant mesélni; itt egy tradicidszakadas
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tortént. A gyermekek a szocializmus évtizedeiben abban néttek fel, hogy ,,apam
tél, még otthon sem mer beszélni”. Ehhez jott az egyoldali munkalekotottség;
a tarsadalom apatlanna, sokszor anyatlanna valt.

A mai bolondéridk elézményeivel mar a Kadar-korban taldlkozhattam.
Egyszer példaul, mikor Pannonhalman tanitottam, meglatogatott Zakar Andras
atya, Mindszenty biboros ur egykori, bortonviselt titkara, és kozolte: ,,Jottem,
Asztrik, megnézem a pannonhalmi korondzépalastot, mert ott, a Mandorlaban,
annak a két oroszlannak sumer vondsai vannak” Macskdinknak is mar sumér
vondsai vannak? Késébb aztdn megismertem ezt az egész fantazmagoriat, az
egész irodalmat beszereztem, és tdjékozodtam. Meg kellett allapitanom, hogy
a diktatura idejében ez a ,sumeroldgia’ szellemi menekiilési utvonal volt.
Nyilvan sokaknak, hiszen még az egyetemen egyszer, meglepetésemre Gaal
Erné professzor — aki ismert még Gy6érbél - azt mondta nekem: ,,Imre, maga
itt? Nem am, hogy mint valami 6reg pap, itt behiilyiil és sumerolégus lesz”
Megnyugtathatom Onoket, nem tértem at a ,,sumér hitre”,

Ma mas a helyzet. Egy elmuld vilag 6sszeomldsa, szellemi romok kozott
élink. A felvilagosodas, a hivatalos allami ideoldgia nyoman az emberek, a fi-
atalok tobbsége hitt a tudomanyban, a haladasban: torténelemoktatasunk azt
sugallta, hogy a halad6 erdék gy6ztek. Ez megdélt, és nyomaban ideoldgiai va-
kuum keletkezett, ide tiiremkednek be a tetszetGs elméletek. Egy fiatalnak 6n-
azonossagahoz eszményekre, eszmékre, lenne sziiksége. De a mai vilag bonyo-
lult, amire az egyszer(i ember egyszerti, fekete-fehér magyarazatot kér. Mivel
bonyolult magyarazatra nagyon kevesen képesek, téveszmékhez nyulnak. Egy
mitosz, egy egyszert elmélet (akar sszeeskiivés-elmélet) megragadhatobb, hi-
het6bb: megélt tehetetlenségiinket masra, masokra haritjuk: azt mondjuk, 6sz-
szeeskiisznek ellentink.

Ma 4éltalanos a bizalomvesztés, érvényesiil a Pintér-axioma (Pintér Ambrus
bencés tanar rendtarsam megfogalmazasa): az embereket a tények nem befolya-
soljdk az itéletalkotasban. Azt halljak, amit hallani akarnak, és nem a val6sagot.

Igaznak tartom Kende Péter szociolégus diagndzisat: Magyarorszagon két-
téle hit jellemz6. A tobbség a magyarok istenében hisz, és csak egy kisebbség
hisz Jézus Krisztus Istenében. A keresztény torténeti felekezeteknek az utéb-
bit kell hirdetnie: Kelet-K6zép-Eurdpa nacionalizmusai a nemzetek kollektiv
narcizmusdnak kifejez6dései, semmi koziik a kereszténységhez. A nemzeti fe-
sziiltségek forrasai is e helytelen eszmevilagbol erednek. Ez nem érinti nemzeti
hagyomdnyainkat, a nemzet értékeit, egészséges onbizalmat.

A problémadk tovabbi forrasa, a kozelmult feldolgozatlansaga: ossztarsadal-
mi probléma, mindenki fél. A Hitvallok és iigynokok ciml film kommentar-
jaban tapintatosan elmondtam véleményemet: a mult bevallasa nélkiil nincs
megtisztulds. Amig a kozelmult tisztazatlan, addig a torténelmi tények fele,
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haromnegyede elhallgathato, és nem tudunk tiszta lappal, nyitottabban a jové
telé fordulni.

Az, hogy miként lehet integralni a kereszténység kozponti értékeit iskold-
inkba a mai internetkultiraban, kiilon fejezetet érdemelne. Amikor 30 évvel
ezelott a tanitast kezdtem, a gyerekeknek rengeteg buta kérdésiik volt, amit
mind a televiziobol vettek. Egyszertien versenyképtelen voltam ezzel szemben.
Ma ezt a szerepet az internet vette at. Kiilon kellene tanitani, hogy a mai fia-
talok hogyan igazodjanak el az internet vilagdban, szempontokat adni ahhoz,
hogy szelektalni tudjanak.

A torténelem ideoldgiai targy volt, és nem szabad, hogy az is maradjon. Hisz
akkor érvényesiil tovabbra is az, amit didkjaim mondottak: ,,Ha mondjak sem
hissziik el, s6t, ha 6k mondjak, még az ellenkezdjét sem hissziik... lazadé nem-
zet voltunk, vagyunk...” Megfogalmaztak, hogy a politikat messze kell tizni
a torténelemtanitastol is, mert hihetetlentil zavaré faktum. Nagy baj lenne,
ha nem az értékek, nem a targyilagossag, hanem a partok ideoldgiai szerint
irédnanak ujra torténelmeink. A gyerekek azt mondtak tegnap: a torténelem-
tanarnak motivaltnak kell lenni, hogy maga is mozditani, motivalni tudjon. Ez
nagyon fontos, de veszélyei is vannak. Amikor ugy éreztem, hogy a gyerekek
egy szavamra elhordanak a pannonhalmi klasszicista tornyot, akkor felme-
riilt bennem: nagyon meg kell fontolnom, hogy mit mondok nekik. Tehat nem
szabad ideologizalni vagy ugy befolyasolni, hogy ne tehessen masképp, hanem
lehet6vé kell tenni, hogy tobb oldalrol tudja koriiljarni a dolgot, egyfajta targyi-
lagossaggal és humorral relativizalva megadni neki a szabadsagot, hogy amikor
abba a helyzetbe keriil, akkor donteni tudjon.

Katolikus piispoki karunk a katolikus korokben is megjelené taltos-, sa-
mankultusszal kapcsolatban korlevélben figyelmeztette hiveit arra, hogy egy
korabbi vilagnézet visszaszivargasarol van szo, ami karos az egyhdz és a tar-
sadalom szamara. Ezzel provokaltunk minden olyan magyar értelmiségit, aki
ugy gondolta, hogy a kereszténység és ez a fajta, pogany gondolkodas ssze-
egyeztethetd. Szellemi vihar keletkezett ennek nyoman a magyar tarsadalom
egy részében.

Az antiszemitizmus problematikaja 4lland6 vildgegyhazi jelenség, papak
emelik fel szavukat ellenében. Nalunk mar néha patologikus. Nagy probléma
a magyarorszagi keresztények szamdra, hogy a II. vatikani zsinat gondolkodas-
madja (a Nostra aetate zsinati tanitas) a diktatdra idején, dupla sztiréssel érke-
zett meg Magyarorszagra, és hiaba vagyunk szabadok most, nagyon nehezen
megy at a dialéguskészség, a kiengesztel6dés gondolata. Holott ennek nagyon
biztatd jelei vannak a vilagvallasok teriiletén, a nemzetiségekkel valo kiegyezés-
ben, illetve kozos ut keresésében a Karpat-medencében. A zsidésaggal valo ez
a fajta gondolkodasmad, amit a II. vatikani zsinat képvisel, sajnos még mindig
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nem ment at sem az egyhazi, sem a vilagi tudatba. Mi, Pannonhalman még
arra toreksziink (példaul a Cultura Nostra Karpat-medencei kozépiskolas ver-
sennyel, ahol évente haromszaz fiatal jelenik meg és versenyez), hogy egy tisz-
tultabb magyar torténeti tudatot kozvetitsiink a fiatalok szamara.

Néhany évvel ezel6tt a romai Nevelési Kongregacié dokumentumot adott
ki a szerzetesiskoldk szamara. Ebben olvashatd: ,,Sok szerzetestanar joggal
mondhatja, hogy az a kezdeti képzés, amelyet kaptak, nem készitette fel ket
a mai kihivasokkal valé szembenézésre, sem arra, hogy olyan vélaszokat adja-
nak ezekre, amelyet ma téliikk varnak. Ez nem menti fel 6ket azon kotelességiik
aldl, hogy torekedjenek teljes mélységében megélni ezt a korszakot”

Kérem, alkalmazzak ezt sajat szellemiségiik, tanari kiildetésiik viszonyai
kozott!

Kovacs Moénika: A német multfeldolgozas és tanulsagai

Németorszagot — és ilyenkor az egykori Nyugat-Németorszagra gondolnak —
a multfeldolgozas szakértdjeként és modelljeként szokas emlegetni. Azonban
korantsem tiinik teljesen problémamentesnek a multtal valé szembenézés tor-
ténete, ha kozelebbrdl vessziik szemiigyre.?

Aleida Assman? a nyugatnémet kollektiv emlékezet harom szakaszat kiilon-
bozteti meg a holokauszttal és mas nemzetiszocialista binokkel kapcsolatban.
Az '50-es éveket a politikai deklaraciok idészakaként irja le, amikor a hivatalos
emlékezet szintjén kialakult a beismerés és megemlékezés ritualéja, ugyanakkor
ez nem keriilt semmilyen kapcsolatba a személyes (6néletrajzi) emlékekkel.

A '60-as évek - egy Uj generaci6 ontudatra ébredésének korszaka - az aktiv
kérdezés, kutatas és tanulds jegyében zajlott. Ez volt a csaladi, jogi és torténel-
mi ,.felvilaigosodas” ideje. Mivel a multtal valé szembenézés igénye elsésorban
a kovetkezd (és nem a szemtanu) generaciotdl szarmazott, ezeket az éveket
pontosabb a multrdl valé tanulds idészakanak nevezni és nem az emlékezésé-
nek. A torténtek az aktiv kutatds révén kapcsolodtak konkrét személyekhez és
helyekhez, akik és amik ezéltal személyessé valtak.

A harmadik, jelenlegi szakaszban, amelyet a holokausztra valé emlékezés
egyetemessé valasa, illetve globalizaciodja jellemez, ismét a torténteknek egy al-
talanositott, konkrét — és ismerds — személyektdl és helyektdl elszakitott valto-
zata keriilt a kozéppontba. Assman szerint az emlékezet globalizacidja mellett

! Mary Fulbrok: A német nemzeti identitds a holokauszt utin. Helikon Kiadd, Budapest, 2001
* Aleida Assman: Személyes visszaemlékezés és kollektiv emlékezet Németorszdgban 1945
utan. In: Kovacs Mdnika (szerk.): Holokauszt: torténelem és emlékezet HAE-Jaffa Kiado, 2005.
355-365.
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az emlékezet allamositasa is megjelenik, ide tartozik példdul a berlini kézponti
holokauszt-emlékm{i felallitasa, illetve a holokauszt-emléknap bevezetése. Az
emlékezés ily moédon azonban az allami és a politikai tisztségviselok feladatava
valt, ritualizalédott, és fennall annak a veszélye, hogy hivatalos emlékezetként
ismét teljesen elszakad a személyes és tarsadalmi emlékezettdl.

Mint lattuk, Assmann szerint mindhdrom szakaszban eltérés van a hivatalos
és a kollektiv multra vonatkozé privat emlékezet kozott. Ennek oka els6sorban
az, hogy az emlékezetet nem a szemtanuk adjak at a kovetkezé generacidknak,
hanem azokat vagy sajat maguk alkotjak meg — a haboru utan sziiletettek —,
vagy intézményesen tanuljak. Amirdl az emberek korabban nem vettek tu-
domast (azaz a nemzetiszocialista blinokrdl és a holokausztrol), arra nem is
emlékezhetnek, ezért a késébbi generacioknak az emlékezetet tulajdonképpen
utdlag kell létrehozni. ,,[...] ahhoz, hogy emlékezziink valamire, szitkség van
egy emléknyomra” - irja Assman. ,Hogy emléknyomunk legyen, valamit egy-
szer észlelniink kell, majd el kell raktaroznunk ahhoz, hogy késébb emlékként
fel tudjuk idézni. Vakfoltokra nem tudunk emlékezni.””

Welzer* és munkatarsai kutatasainak eredményei szintén arra mutattak ra,
hogy a hivatalos - a politika szintjén megjelené - emlékezés nem feltétleniil
azonos a csalddi beszélgetések révén létre jové kommunikativ emlékezettel.
Mig a politikai kommunikacioban kialakult a nemzetiszocialista gaztettekre
és az aldozatokra valé emlékezés deklardlt normaja, addig a nem nyilvanos
szféraban sem az elkovetett blinok, sem a holokauszt nem kapnak hangsulyos
szerepet. A csaladtagok ezekben a beszélgetésekben szinte soha nem elkdvetd-
ként, azaz ,naciként”, hanem inkabb a rendszer aldozataként vagy ellenalld-
ként jelennek meg.

Kutatasuk sordan német csaladok hdarom generaciojaval készitettek interja-
kat a nagysziil6k haborus szerepérdl. Az interjuk eredménye szerint a harma-
dik generacio, azaz a haboru utan sziiletett masodik nemzedék tagjai ugyan
sokat tudnak a nemzetiszocialista rendszerrél és a holokausztrdl altaldban,
ezt a tudast azonban nem kapcsoljak Ossze sajat felmendik torténetével. Sét,
sajat felmendikrol éppen ezen tudas révén el sem tudjak képzelni, hogy bar-
milyen médon a rendszer tamogatoi lettek volna vagy egyesen a btintettek
elkovetdi kozé tartozhattak. ,Ez a tény ramutat a nemzetiszocialista multat
és az azzal kapcsolatos btinoket érinté atfogd felvilagositas paradox kovetkez-
ményére: minél megalapozottabb a toérténelmi tudas, annal nagyobb a szub-
jektiv sziikségszertisége annak, hogy a csaladot megdvjak ettél a tudastol. [...]

*Id. m( 357.

“ Harald Welzer, Sabine Moller, Karoline Tschuggnall: Ertelmezések - hogyan véltoznak a tér-
ténetek a generdciok soran? In: Kovacs Monika (szerk.): Holokauszt: torténelem és emlékezet
HAE-Jaffa Kiado, 2005. 365-385.
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Ujraéled a hagyomdnyos, bar rég meghaladottnak latszo, népszerii elmélet,
amely szerint a »nacik« és a »németek« két, kiillonboz6 csoport tagjai voltak.
A »németekre« ugy kell tekinteni, mint a félrevezetettek, kihasznaltak, fia-
talsaguktol megfosztottak csoportjara, akik maguk is a nemzetiszocializmus
aldozatai voltak.”>

Német szocialpszichologusok hivtak fel a figyelmet arra is, hogy az dldoza-
tok és leszarmazottaik mdig tartd szenvedésével valo szembesiilés® és az igy ki-
valtott biintudat nem feltétleniil noveli az irdntuk érzett rokonszenvet, inkabb
okava valhat bizonyos ,,masodlagos” ellenszenvnek.” ,,A németek sose fogjak
megbocsatani a zsidoknak Auschwitzot” - idézik ezzel kapcsolatban egy izra-
eli pszichoanalitikus elhiresiilt kijelentését.

Kisérletiikben az egyik csoport a zsidok auschwitzi szenvedéseirdl szo6lo
szoveget kapott, a masik csoport ezutan a szoveg utdn még arrdl is olvasott,
hogy az aldozatok és leszarmazottaik a mai napig hordozzdk a trauma kovet-
kezményeit. Azok a személyek, akik a masodik szoveget kaptak, negativabb at-
titidoket mutattak a zsidok irant egy antiszemitizmust méré kérdéiven, mint
egy korabbi tesztelés alkalmaval, ha ugy tudtak, hogy a kisérletvezetd tisztaban
lehet valds attittidjeikkel (agynevezett hamis szondat alkalmaztak ennél a cso-
portnal), és pozitivabbakat, ha nem tartottak attdl, hogy kideriilhetnek a valds
attittidjeik (kontrollcsoport). Aranylag sok kisérleti alany eredményeit kellett
kihagyni a végs6é elemzésbdl azért, mert nem emlékeztek az aldozatok maig
tart6 szenvedésére utald részletre, ami jol mutatja, hogy milyen erés pszicho-
logiai gatak akadalyozzdk a biintudatot keltd informaci6 befogadasit.

A multfeldolgozas felvallalt lelki és a maig fizetett jovatétel anyagi terhe egy-
fajta ,,bliszkeségre” adhat okot, és ily modon akar a német identitasba pozitiv
modon integralhatéva teheti, ha nem is a holokausztot magat, de a holokauszttal
valé szembenézést. Pszichologiailag ez lehet a magyarazat arra, hogy egyal-
talan miként lehetséges a német emlékezetkultiraban tapasztalhaté magas
foku tudatossag egy ilyen sulyos blintudatot kelté eseménnyel kapcsolatban.
Mindazonaltal a kozelmulthoz valé viszony nem ugyanazt jelenti az egymast
koveté nemzedékek szamdra; minden generdcié maga hatdrozza meg viszo-

> Id. mti 384.

¢ A holokausztoktatds metodologidjaval kapcsolatban is sokan figyelmeztetnek arra a veszélyre,
hogy a tanuldk ,sokkoldsa” az dldozatok szenvedésének részletes ismertetésével és kiilondsen
a koncentracios tdborok felszabaditasakor késziilt fotokkal, konnyen vezethet (pszicholdgiailag
értheté médon) ahhoz, hogy a tanuldk tudattalanul vagy tudatosan az dldozatban keressék a hibat
- Oket okoljdk —, hogy magyarazatot talédljanak a torténtekre. Lasd Ido Abram: Nevelés Auschwitz
utan - kisebb gyerekeknek is! In: Kovacs Ménika (szerk.): Holokausztoktatds és autonémidra
nevelés, HAE, 2001. 155-160.

7 Roland Imhoff, Rainer Banse: Ongoing Victim Suffering Increases Prejudice: The Case of
Secondary Antisemitism. In: Psychological Science, 2009. Vol. 20. 1443-1447.
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nyat a multhoz. Ami az egyik nemzedék szamara magatol értet6dd blintudat
és elvégzend6 multfeldolgozas volt, a kdvetkez6 vagy az arra kovetkezd gene-
racié szamdra mar feleslegesen felvallalt teher lehet.

A német multfeldolgozasrdl (torténetérdl, nagyobb vitairol, fordulopontjai-
rdl és paradox eredményeirdl) sz6l6 szakirodalom mara sok szaz kotetre rug,
ami onmagaban is jol jelzi, hogy ez a folyamat mennyire 6sszefonodott a habo-
rt utani Nyugat-Németorszag tarsadalmi fejlddésével és identitdsaval, és éppen
ezértnemis ,,importalhatd” és ,,importaland6” egy az egyben. Azok az orszagok,
amelyek az elmult fél évszazadban nem vallaltdk fel Nyugat-Németorszaghoz
hasonléan a multfeldolgozassal jaro lelki és anyagi terheket, nem is talalhatnak
okot a ,biiszkeségre”, ami megkonnyithetné szamukra a szembesiilést a sajat
holokausztmultjukkal. Ez lehet a magyardzat arra, hogy mas orszagok miért
nem siettek kovetni a német ,,példat”.

A német multfeldolgozassal parhuzamosan a holokauszt emlékezete el6bb
inkabb elfojtott és rejtetten atadott traumaként, majd egyre inkabb felvallalt
kollektiv kozelmultként magjava valt a holokauszt utani zsid6 identitasnak
Izraelben és a diaszporaban egyarant.® Ugyanakkor az aldozatok leszarmazot-
tai esetében is jol lathaté kiilonbségek vannak az egymast koveté generaciok
holokauszthoz vald viszonyaban; a habort utan sziiletett harmadik és negye-
dik generacid identitasat mar egyre kevésbé hatarozza meg a holokauszt kol-
lektiv traumaja.’

A '70-es években kialakuld és a '90-es évek végére az egész nyugati vilagban
intézményesiil6 holokausztemlékezet-kultura, tovabba az el6szor Amerikaban
majd Nyugat-Eurdpaban elterjedd holokausztoktatas a népirtas ,tanulsaga-
inak” atadasaval olyan fontos értékek megalapozasat igéri, mint példaul az
emberi jogok tiszteletben tartdsa és védelme, az eléitéletekre és a rasszizmus
megnyilvanuldsaira vald érzékenység kialakitasa, a passzivitas veszélyének fel-
ismertetése és az aktiv allampolgarsag eszményének ataddsa.'” A holokauszt
az 1980-as évekre a nyugati értékrend negativ vonatkoztatasi pontja lett, és
igy valt altalaban a demokratikus gondolkodas és viselkedés megalapozasa-

8 Lasd a holokauszt szerepérdl a magyar zsid6 identitasban Szantd T. Gabor Az 6rokség cimii,
kivalo esszéjét. In: Népszabadsdg, 2005. majus 2. http://www.nol.hu/archivum/archiv-335916
° Chava Baruch: Zsid6 tandrok és tanitvanyok szembestilése a holokauszttal. In: Kovacs M6-
nika (szerk.): Holokausztoktatds és autonémidra nevelés, HAE, 2001. 113-123.; Julia Chaitin:
A holokauszt jelent6sége a tlélék gyermekei és unokdi szdmara. Uo. 123-141.

1* Lasd a holokauszt oktatdsdnak, emlékezetének és kutatdsanak elésegitésére 1998-ban 1ét-
rehozott, jelenleg huszonhét tagorszdggal rendelkezé nemzetkdzi szervezet, a Task Force for
International Cooperaion on Holocaust Education, Remembrance, and Research ajanldsait:
http://www.holocausttaskforce.org/education/guidelines-for-teaching/why-teach-about-the-
holocaust.html?lang=hu
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nak ,eszkozévé”."! Ezen értékek és attittidok atadasara szamtalan emlékhely,
kiallitas és tananyag all rendelkezésre, talcan kindlva a téma oktatasba vald
beemelésének lehetdségét.

Ugyanakkor — mint azt a holokauszt emlékezetéhez fiz6d6 német viszony
paradoxonai is jol mutatjak — a holokauszt torténetének integralasa a kollek-
tiv emlékezetbe pszicholdgiailag igen bonyolult folyamat. A multfeldolgozasra
irdnyuld etikai igény és a nem-emlékezésre iranyuld pszicholdgiai igény di-
lemmaédja nem feloldhatatlan, de mivel elsdsorban a kollektiv emlékezet, és nem
a torténetiras problémajardl van szd, inkabb a pedagdégusokra és pszichologu-
sokra hdrul a feladat, semmint a torténészekre.

A csoport (nemzet) irant elfogult kollektiv emlékezetet gyakran allit-
jak szembe az elvileg objektiv torténettudomannyal, és tobbek felhivtak
mar a figyelmet arra, hogy a 19. szdzadban kialakulé nemzeti historiogra-
fiabol kinovo iskolai torténelemoktatds — a sajat nemzet iranti elfogultsa-
ga miatt — gyakran kozelebb all a kollektiv emlékezethez, mint az objektiv
torténettudomanyhoz.'

A kozelmult torténetével kapcsolatban kiilonosen nehéz objektiv torté-
netirast varni, ahogy arra a holokauszthistoriografia neves kutatéja, Saul
Friedlander® is ramutatott: még tul erés a mult egzisztencialis és ideologiai
jelentésége a jelen szamara. A nyilvanos kollektiv emlékezetet és az elfogu-
latlan torténetirast egy kontinuum két végpontjaként irja le, és a kontinuum
kozepére helyezi a ,torténelemtudatossagot”, a kollektiv emlékezet és a tor-
téneti kutatds taldlkozdsat. A torténeti kutatds ezen taldlkozasi helyen kiizd
meg vagy simul 6ssze harmonikusan a kollektiv emlékezettel. Feltételezhetjiik,
hogy a holokauszthoz hasonld, a csoport szamara blintudattal jar6é események-
kel kapcsolatosan erre a taldlkozasra inkdbb konfrontacio, mint a harmonikus
Osszetalalkozas lesz a jellemz6.

Az elmult évtizedben az iskolai emléknap bevezetésével megkezd6dott a ma-
gyar holokausztmult integralasa az oktatasba,'* de a korabban - a német malt-
feldolgozas kapcsan — emlitettek mellett még tovabbi akadalyok is nehezitik azt,
hogy a magyar holokauszt a kollektiv emlékezet részévé valjék.

" Frank van Vree: Auschwitz and the Origin of Contemporary Historical Culture. Memories
of World War II in a European Perspective. In: Attila POk, Jorn Riisen, Jutta Scherrer (eds.):
European History: Challenge for a Common Future. Eurostory Series, Shaping European
History, Vol.3. Korber-Stiftung, Hamburg, 2002. 202-221.

12 Peter Novick: That Noble Dream. The “Objectivity Question” and the American Historical
Profession. Cambridge University Press, 1988.

' Saul Friedlander: Introduction. In: Memory, History, and the Extermination of the Jews of
Europe. Indiana University Press, 1993. vii-xiv.

4 Kovacs Mdnika: Holokausztoktatds és emlékezés. In: Molnar Judit (szerk.): A holokauszt
Magyarorszdigon eurdpai perspektiviban. Balassi Kiadd, Budapest, 2005. 721-737.



TARSADALOM ES MULTSZEMLELET o 141

Ezek koziil talan a legfontosabb, hogy a holokauszt — és a masik oldalon a kom-
munista — mult feldolgozasanak szorgalmazasa a napi politikai vitak témajava és
a politikai hovatartozas szimbolumava valt. Az emberek tobbsége pedig részben
az észlelt konszenzus hianya, részben a politikaval szembeni bizalmatlansag miatt
nem akar allast foglalni a kézelmulttal kapcsolatban.

A Nyugat-Németorszagban lezajlotthoz hasonlé multfeldolgozasrol akkor
beszélhetnénk, ha a korszak konkrét szerepldinek, akar a tanulok csaladtagja-
inak (az elkovetéknek, valamint a passziv vagy a torténtekbdl hasznot huzé
be nem avatkozéknak) a torténete részévé valna a csaladi és a kollektiv em-
lékezetnek. Ez a fajta szembesités és szembesiilés azonban igen megkésett ennyi
évvel a holokauszt utan, hiszen a legtobb szereplé mar nem €I, torténetiiket csak
a kovetkez generdciok hidnyos és pozitivan torzité emlékezete 6rzi. A kutata-
sok eredményei szerint pedig novekszik azoknak az aranya, akik a malt lezarasat
szorgalmazzak.'

Az 2006-0s, orszagos reprezentativ mintan végzett kozvélemény-kutatasban
arra a kérdésre, hogy milyen gyakran szokott csaladi vagy barati kérben a holo-
kausztrdl beszélgetni, a megkérdezettek 68%-a valaszolta azt, hogy szinte soha,
20%-a pedig azt, hogy ritkan. Hasonl6 eredményt kaptunk, amikor arra kér-
deztiink ra, hogy milyen gyakran szoktak a kommunista rendszer megprobal-
tatdsairol beszélni, ahol 63,5% volt a szinte soha és 21% a ritkan valasz.

Az, hogy a csaladokban nem téma a kdzelmult torténete, magyarazhatja azt
az eredményt is, hogy a holokauszttal kapcsolatos ismereti kérdésekben a két
legfiatalabb korcsoport (a 18-29 évesek) volt a legtajékozatlanabb, mig a sziileik
generdcidja (40-69 évesek) tajékozottabb volt (az 50-59 évesek voltak a legtajé-
kozottabbak).' A 70 év felettiek, azaz a szemtanuk, a legfiatalabbakhoz hason-
l6an, kevésbé voltak tajékozottak, mint sajat gyermekeik generacidja. A habo-
ru utan sziiletettek tehat rendelkeznek ugyan a holokausztrdl valé tudassal,
de azt nem adjak at a gyermekeiknek és unokaiknak. Mivel az ,természetes”
modon, a csaladi kommunikacioban nem 6roklédik at, ezért Magyarorszagon

1> Kovdcs Andrds 2003-as felmérése szerint a megkérdezetteknek még 46%-a utasitotta el azt
az allitast, hogy ,,Ennyi évtizeddel a zsidotildozések utan mér le kellene venni ezt a témat a na-
pirendr6l’, 2006-ban mar csak 42%-a (2003-ban 12% tért ki a valaszadas eldl, mig 2006-ban
10%). A 2003-as vizsgalatrol lasd Kovacs Andrds: A kéznél 1év6 idegen. Antiszemita elGitéle-
tek a mai Magyarorszdgon. Polgart, Budapest, 2005. 225. A 2006-o0s felmérést az ELTE PPK
megbizdsbdl a Medidn Kozvélemény- és Piackutatd Intézet végezte el, A magyar holokauszt:
multidiszciplindris kutatdsok és eredmények integraldsa az oktatdsba cimd, NKFP altal tdmo-
gatott kutatas részeként. (NKFP 5/043/2004)

'® A holokausztrdl val ismereteket a kovetkez6 kérdésekkel mértiik fel: meg tudta-e hatérozni, mit
értiink holokauszton, helyesen becsiilte-e a magyar holokausztédldozatok szamat, nci koncentraci-
6s tdborok egyes helyszineihez a zsid6 népirtds tényét kapcsolja-e, meg tud-e nevezni a holokauszt
torténetével foglalkozo emlékhelyet/kidllitast Magyarorszagon.
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is a hivatalos emlékezetre és az oktatasra marad a feladat, hogy a kovetkezd
generdcioknak megtanitsak a kozelmult emlékezetét.

Mindez nem jelenti azt, hogy a magyar holokauszt ne lenne integralha-
to a kollektiv emlékezetbe az Assman altal egyetemesnek nevezett szinten.
A holokauszt reprezentacidja elsésorban a jatékfilmek révén madra globalis-
sa valt, egy-egy sikeres — gyakran Amerikaban késziilt - film meghatarozza
egész generaciok holokausztképét.

Ez az egyetemes reprezentacio egyrészt lehetévé teszi a gondolkodast a de-
mokratikus alapértékekrdl a holokauszt kapcsan, és ennek révén atvehet6vé
teszi a nyugati holokausztoktatas céljait, masrészt sokkal kevésbé biintudatkel-
t6 (és igy kevésbé fenyeget a pszichologiai ellenallas veszélyével), mint a csalad
kozelmultjaval valo szembesiilés.

Magyarorszagon — ahol olyan fontos szerepet tolt be a magyar zsidé identi-
tasban a holokauszt emléke - kiilondsen nagy jelentdsége van annak is, hogy az
aldozatok torténete integralddjon a nemzeti csoport torténetébe. Erre minden-
képpen jo alkalom az iskolai emléknap, amely megnyithatja az érdeklédést az
elpusztitott magyar zsido6 élet és kultira mint a magyar kultdra és torténelem
része irant." Emlékezni és gydszolni akkor lehet, ha lehetévé tessziik a kovetkezd
generaciok szamara, hogy megismerjék, hogy mi veszett el 6rokre, ha a hiannyal
szembesitjiik 6ket.

Trencsényi Baldzs: A romanok multjai

Ahhoz, hogy a magyar torténelemkép alakulasat kellé perspektivaba helyezziik,
érdemes regiondlis dsszehasonlitdsban is vizsgalni, hogy az elmult hisz évben
mi minden tortént. A roman kontextus ebbdl a szempontbdl érdekes sszeha-
sonlitasi alapot teremt a magyar folyamatok értelmezéséhez. Természetesen
minden kelet-kozép-eurdpai nemzeti identitas, diskurzus, diskurziv hagyomany
a nemzeti romantikdk 6rokose. De az el6torténet is fontos, hiszen a romantikus
nemzettematizaciok nem a semmibdl toppantak elé, hanem bizonyos fogalmi
és intézményes keretekre épiiltek ra. Tehat, ha egy adott nemzeti projekt hivat-
kozhatott valamilyen allami kontinuitdsra, akkor volt egy intézményrendszer,
ami teremtett és tovabbadott egy identitasnarrativat, mig ha csak egy politikai

17 Kiilonosen érdekes lehet ebbdl a szempontbdl a Becstelen brigantyk cim film, mert gyokere-
sen szakit a kordbbi holokausztdbrazoldsokkal, és ezzel valdszintileg teljesen 4j viszonyt alakit
ki a legfiatalabb generaciékban a holokauszthoz.

18 Példdul a Centropa Alapitvany altal gyujtott csaladtorténeti interjuk és fotok, valamint az
ezekbdl készitett filmek kivalo oktatasi segédletek a magyar zsidé élet és kultura bemutatasdra.
Lésd: www.centropa.hu és www.centropastudent.org
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értelemben marginalizalt paraszti kozosségre lehetett alapozni, akkor teljesen
mas tipust nemzetkép alakult ki.

A roman identitasdiskurzus ilyen szempontbdl rendkiviil érdekes, mert egy-
részrél van valamiféle allamisaghagyomany, de ugyanakkor a modern, a 19.
szazadban kialakulé nemzettudat az erdélyi romanok identitaskonstrukcidjara
éptilt, ami kisebbségi helyzetben él6 és allami intézményrendszerrel nem, csak
kisszamu egyhazi elittel rendelkezd csoport volt. A roman nemzetébresztok
alapvetd problémdja az volt, hogy a nyugat-eurépai kulturalis térképen egyal-
talan nem léteztek, és igy poltikai igényeiket képtelenek voltak a nemzetkozi
kozvélemény el6tt legitimdlni. Ezért aztan minden erejiikkel azon voltak, hogy
a romansagot a latin oikumené részeként helyezzék el Eurdpa szimbolikus geo-
grafiai térképén. A gorog katolikusok emellett az egyhdzi unié alapjan folval-
lalhattak, hogy vallasilag is a latinitashoz tartoznak. A 19. szazad forduldjan
Romdba utazo gorog katolikusok szamara a roman nyelv hasonlésaga az olasz-
hoz empirikus bizonyitékat adta, hogy a romansag ehhez a szupranacionalis
entitdshoz tartozik, amiben példaul az ,elnyomd” magyarok és szaszok nin-
csenek benne. Tehat fol lehetett értékelni egy olyan dolgot, amire addig csak
barbarsagként, negativumként tekintettek.

Ez a latinista, Eurépa-centrikus és ugyanakkor kompenzatorikus-etnokul-
turalista erdélyi roman diskurzus a 19. szazad derekara meghdditotta az egész
roman kulturalis teret. Ez tipikus esete annak, amikor a kisebbségi hatarhely-
zetben lévéknek a nemzeti identitdsa vetiil ra az egész nemzet identitdsara.
Kelet-Europaban szamtalan nagy nemzetépité — Palackytdl Atatiirkig - ilyen,
hatarpoziciébol szarmazé ember volt, aki a sajat kombattans identitashelyze-
tét ravetitette az egész nemzeti kozosségre. Mindezt a 19. szazad végén ki-
kezdte egy konzervativ-organicista értelmiségi szubkultira, de ezzel egyiitt
a politikai rendszer dominans nemzeti liberalis ideoldgiaja Grizte és ujra-
termelte a nyugatos és etnokulturalista elemek sajatos kombinacidjat. Azt
varnank, hogy 1918-19-ben, amikor megsziiletik egy kvazi-birodalmi alapu
roman nemzetallam, a régi, etnocentrikus nyelvi nacionalizmus atfordul, és
egy integrativ, asszimilalé nacionalizmus nyer teret. A magyar sérelmi poli-
tika poziciojabol néha azt is szokas feltételezni, hogy ez igy volt, de valéjaban
éppen ellenkezdleg tortént: a romanoknal megmaradt az etnocentrikus dis-
kurzus. Tehat ugy épitettek multietnikus allamot, hogy kozben nem léptek
ki a romansag etnokulturalis definiciéjabdl. Innen erednek azok az érdekes,
mostanaban sokat kutatott fejlemények, hogy a 30-as évek végén, a 40-es évek
elején egy ,,biopolitikai” iranyu nacionalizmus épiil ki, amely elsésorban olyan
csoportok, mint a zsidok, a székelyek, illetve a csangok romansaganak a meg-
hatdrozasara szolgalt. Vagyis mar nemcsak az a kérdés, hogy a csaingok roma-
nok-e azaltal, hogy romanul (is) beszélnek, hanem a fajkutatok megprobaltak
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bebizonyitani azt is, hogy a sz6 szoros értelmében vérségileg (dominans vér-
csoportjuk szerint) romanok.

Vagyis a két vilaghabort kozott nem alakult ki az allampolgari naciona-
lizmus, hanem megmaradt etnokulturalisnak, s6t a "30-as,40-es években
tovabb radikalizalédott. Volt ugyan egy nagyon révid pillanat 1923-ban,
amikor a Parizs kornyéki békék altal kikényszeritett kisebbségvédelmi ren-
delkezéseket igyekeztek beépiteni Nagy-Romania 4j alkotmanyaba. Ekkor
ezek a kérdések bekeriiltek a koztudatba, és a parlamentben errdl legalabb
vitatkoztak, de aztan végiil az a konszenzus alakult ki, hogy roman az, aki
roman kultdrajd, roman nyelvi, a tobbiekkel meg nem tudjuk, hogy mit le-
hetne kezdeni; el6bb-utébb valahogy csak elnyeli 6ket a fold.

Fontos még, hogy mig a 19. szazadban az erdélyi gorog katolikus hagyo-
manyra épiilt a torténeti diskurzus, addig a két vilaghdboru kozott mar egyér-
telmiien az ortodoxidra épiil a torténelemkép — ami mindig is tobbségi volt, de
az értelmiségi elit szempontjabol, legalabbis Erdélyben, nem volt meghatdrozo.
Kialakul tehat egy érdekes, maig erds hatast ortodoxista nacionalizmus, ami
sokban a magyar ,keresztény nemzeti” diskurzushoz is hasonlithat6, de annal
sokkal erGsebb, sokkal homogenizalobb, és ugyanakkor a vallasi elem sok-
kal fundamentalistabb. A Vasgarda ideologiaja is nagyjabol erre épiil, persze
az olaszoktol és a németektdl atvett totalitarianus szimbolikaval fliszerezve.
Ebben a torténelemképben a romén mint valasztott nemzet, mint martir nem-
zet jelenik meg, amely az Gj - totalitarius — ember megteremtésére torekedve
univerzalis kiildetéssel bir.

A 20. szazad mésodik felében azutdn a torténet csavarodik még egyet, hi-
szen ennek az ideoldgidnak bizonyos elemei (és képvisel6i is) fokozatosan
beépiiltek a kommunista kultirpolitika févonalaba. De ezt megel6zden,
kozvetleniil 1945 utdn még van egy nagyon furcsa kozjaték. Nem igazan
koztudott, de regionalis 6sszehasonlitasban jol lathatd, hogy a magyar szta-
linizmusnak erések a nacionalista elemei. Révai kulturpolitikdja erdteljesen
beépitette a nemzeti kommunizmus elemeit, amihez képest a kadarizmus
»antinacionalista” ideoldgia volt. A romanoknal ez pont forditva van. Itt
1945 utan a sztdlinizmus egy ideig inkabb antinacionalista volt. A sztalinista
roman torténelempolitika iranyitéja, Mihai Roller, e sokban Molnar Erikre
hajazé figura, gyakorlatilag atszabta az egész torténelemtanitast, mégpedig
nagyon brutalisan antinacionalista alapon. Ennek része volt az is, hogy visz-
szament a 19. szazad végi pozitivista historiografianak a latinitaskultuszt bi-
ralo és a szlav kapcsolatokat kiemel6 tradicidjahoz, amely példaul kimutatta,
hogy hiaba neolatin a roman nyelv, az allamigazgatas az egyhazi szlavot hasz-
nalta egészen a 17. szazadig, és a szlav kulturalis hatas sokkal erésebb volt,
mint a latin. Ezt a 19. szazad végén allapitottak meg a szaktorténészek; akkor
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ennek nem volt politikai jelentdsége, am 1945-t6l mindez nagyon aktualissa
valt a Szovjetuniohoz vald viszony szempontjabdl. Ezt az 4j torténelemképet
a '40-es évek végén raoktrojaltak a tarsadalomra, amely persze mélységesen
utélta, hiszen egyiitt jart a tdrsadalom totalitarizalasaval és a szellemi elit meg-
tizedelésével. Iszonytian megalaztak még a mérsékelten nacionalista értelmi-
séget is. Aminek aztdn az a kovetkezménye, hogy amikor Sztalin halala utan
megnyilik a valtozas lehet6sége, akkor mindenki ugy érzi, hogy vissza kell
térni ahhoz a hagyomanyhoz, amit megszakitottak. Roller 1958-ban 6ngyil-
kos lesz, és az ’50-es évek végére a roman kommunista elit, mivel meg akarja
uszni a desztalinizdciot, egyre inkabb igyekszik lokélis ideoldgiai referencia-
kat beépiteni a sajat legitimacidjaba. Gyakorlatilag az torténik, hogy azokat az
embereket, akiket 1946-t6l kirugdostak és megalaztak, fokozatosan visszaeme-
lik - mar akik talélték a megprobaltatasokat. Ez a generacio az 1930-as években
képz6dott ki, és sokuk a nemzeti fudamentalista-ortodoxista diskurzus hatdsa
ala keriilt, bar ezt elég szofisztikalt tdrsadalomtorténeti metodoldgiaval is Gssze
tudtak kapcsolni. Ugyanugy, mint nalunk Malyusz Elemér, aki a népiségtorté-
netben nagyon erds etnocentrikus - és nyiltan antiszemita — torténelemképet
alkotott Szekfiivel szemben, de masrészrél metodoldgiailag sokkal modernebb,
mint Szekf(, hisz beemeli a torténeti antropologiat, szocioldgiat és a demogra-
fiat. Mig Malyusz nem tudott visszakeriilni a tudomanyszervezés f6vonalaba,
a roman kozegben a ’60-as évek kozepén ennek a csoportnak a kezébe keriil
a torténeti, néprajzi, tarsadalomtudomanyos kutatasi intézményrendszer nem
elhanyagolhat6 része. Ok a torténelem ,,nacionalizaci6jat” desztalinizdcioként
élték meg, és talan maguk se mind vették észre, hogy ideoldgidjukkal éppen
egy »resztalinizacié” szekerét toltak.

Akia’60-as évektdl szembe akart menni ezzel a ,nemzeti kommunista” dis-
kurzussal, az abban a furcsa helyzetben talalta magat, hogy maga is kénytelen
volt valamiféle nacionalista poziciobdl érvelni. Ennek legérdekesebb példaja
a Katherine Verdery altal elemzett David Prodan munkdssaga, aki a "70-es,
’80-as években szembeszallt a Ceausescu-féle torténelematértelmezéssel, pél-
daul megprébalta megakadalyozni, hogy a Horia- és Closca-parasztfelkelést
a francia forradalmat megelSlegez6 torténelmi eseményként kanonizalja a
roman torténetirds. Noha a konfliktusban személyes elemek is kozrejatszot-
tak, hiszen Prodan a ’40-es évek elejétdl fogva szivbdl utélta Stefan Pascut,
a nemzeti kommunista torténeti narrativa f6 erdélyi képvisel6jét, Prodan {6
érve mégis mddszertani: a normalis, elfogulatlan torténetirds szembeallitasa
az ideolodgiai alapt tényhamisitassal. A *90-es években ugyanez a Prodan az
Erdély orok romdn fold cimt pamflettel maga is a roman nacionalista kam-
pany részévé vialik. Mindez nem teljes ellentmondas, hiszen volt bizonyos
kontinuitas a gondolkodasaban: a ’30-as években szocializalodott Prodan
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a kommunizmust nem tekintette nemzetinek azzal egyiitt, hogy a roman
kommunizmus nemzeti alapt prébalt lenni, és ehhez képest egy normalisabb
nemzeti tradici6 szemsz6gébdl érvelt, ugyanakkor ez a pozicio is béven hor-
dozott latens soviniszta elemeket.

1989 utan a két vilaghdboru kozotti szellemi dramlatok valtak az antikom-
munista vagy posztkommunista ideoldgiai iranyzatok legfontosabb vonatkoz-
tatasi pontjava, hiszen ezek jelentették azt a nem-Marxista, alternativ tradiciot,
amihez vissza lehetett nytlni. Ugyanakkor a "90-es években olyan mértékben
volt népszertitlen a roman értelmiség korében a posztkommunista politika,
hogy aki azzal szembe akart menni, kénytelen volt valamilyen értelemben egy
antinacionalista poziciot is elfogadni. Ebb6él meg lehet érteni, hogy a ’90-es
években a romadn tarsadalom miért indult el, minden elképeszt6 ideoldgiai te-
hertétel ellenére, mégiscsak egy kiegyensulyozottabb torténelemkép iranyaba.

A kovetkezokben két torténész példajan kivanom bemutatni e folyamatot.
Magyarorszagrol nézve a ’80-as években az volt a varakozas, hogy mivel az
erdélyi romanok maguk is bizonyos centralizaciés elnyomads aldozatai voltak,
igy ha lehetdségiik nyilik ra, akkor egyfajta transzszilvanista alapon majd
igyekeznek toleransabb torténelmi onképet kialakitani. 1989 utan azonban
nem egészen igy tortént, hiszen inkabb a bukaresti torténészek, akik a nyuga-
ti networkokben benne voltak, igyekeztek kikezdeni ezt a homogenizal6 dis-
kurzust. Lucian Boia nevét kell kiemelni (magyarul is tobb minden olvashatd
t6le), aki dekonstruktivista, narrativista poziciobdl probalta meg aldasni az
etnonacionalista torténelemképet. Boia a modern francia historiografiaval ko-
zeli kapcsolatban dolgozott, és a '90-es évek forduldjan a foldonkiviiliek vagy
éppen a vildgvége reprezentacidjanak torténetérdl is irt konyvet. Tehat olyan
torténészrél van szo, aki szamara a kulcskérdés az imaginacioé narrativateremtd
képessége. Boia ennek megfelelden abbol a poziciobol érvelt, hogy minden tor-
téneti elbeszélés mitikus, és ezért nem tényleirasként kell kezelni, hanem meg
kell vizsgalni azokat a narrativ konvenciokat és struktirakat, amikre folépiil.
Ha innen nézziik, akkor a romdn nacionalista diskurzus egyfajta szekularis
vallaspotlék. Persze mindezt nemcsak a romanra értette.

A masik vonulat viszont mar egy erdélyi hagyomanyhoz kapcsolodik.
Legismertebb képviseldjének, Sorin Mitu kolozsvari torténésznek szintén hoz-
zéférhetdek egyes tanulményai magyarul. O azt vizsgélta, hogy a 19. szdzadban
az erdélyi roman nemzeti identitds milyen ellenségképeken és sztereotipiakon
keresztiil fogalmazta meg magat. Azt mutatta be, hogyan vetitette ra a roman
nemzetépitd elit sajat magat az dsszes tobbi nemzetiségre, akivel kapcsolatban
volt olyan moédon, hogy ,,jobbak vagyunk, mint 6k, de rosszabbak, mint ama-
zok, am bizonyos értelemben épp olyanok, mint emezek”. Az egész arra épiil,
hogy kell taldlni magunknak egy olyan poziciét, ahol valakihez képest folfelé
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akarunk kapaszkodni, és valakiket le akarunk nyomni. Mitu kimutatta, hogy
ez tulajdonképpen dllandé korforgas, tehat minden identitassal lehet azono-
sulni, de minden identitassal ugy azonosulunk, hogy kozben el is préobalunk téle
szakadni. Mitu nevéhez fliz6dik még egy érdekes kisérlet, egy multikulturalista
torténelemkonyv létrehozasa is, aminek aztan nagy tarsadalmi botrany lett a ho-
zadéka. Romanidban a ’90-es évek masodik felében a Demokratikus Konvenci6
kormdnya az egykori kolozsvari rektor, Andrei Marga oktatdsi miniszter alatt
liberalizalta a tankonyvkiadast, és elindult a nagy verseny a kiilonb6z6 kiadok
kozott. A Mitu altal vezetett kolozsvariakra épiild torténészcsapat készitett egy
olyan torténelemkonyvet, amelynek az elsé oldaldn az olvashato, hogy nincs
olyan, hogy stabil nemzeti identitas, csak konstrukciok vannak, hiszen minden-
ki tulajdonképpen t6bb etnikai hattérbdl jon, tehat a nemzeti torténetirds maga
is problematikus vallalkozas. Ebbdl a perspektivabol azonban egy konfliktusos
torténetet, mondjuk, a bécsi dontést nehéz elmondani, hogy most igy is van, meg
ugy is van: ha roman torténelemkonyv, akkor mégiscsak ugy kell elmondani,
hogy a magyarok ,elvették t6liink” Eszak-Erdélyt. Mivel itt a multikulturalitst
igen nehéz érvényesiteni, a szerzék igyekeztek a hasonld, konfliktusos pontokat,
amennyire lehet, kikeriilni. Nagy botrany lett, a médiaban porig alaztak a szer-
zOket, akik aztan alig mertek utcara menni. A tarsadalmi felhdborodas mellett
a torténésztarsadalom nagy része is rajuk tamadt egészen addig, amig ki nem
deriilt, hogy ugy elszabadult a pokol, hogy a kézemberek mar a torténészszak-
mat altalaban kezdték felel3ssé tenni. Ett6l aztan a hivatalos nacionalista iranyu
torténészek is megijedtek, és elkezdték azt mondani, hogy hat azért az nem jo,
hogy a torténettudomany autoritasat mint olyat kérddjelezik meg.

A torténelemtankonyv-botranyhoz érdekes adalék egy roman kolléganém
torténete. Marosvasarhelyi, vegyes csaladbol szarmazd, de roman identitasu
lany, aki tud valamennyire magyarul, elment gyakorl6tanarként egy marosva-
sarhelyi magyar gimnaziumba torténelmet tanitani, ahol épp arrél kellett don-
teni, hogy melyik tankonyvet hasznaljak. Szavazni kellett, és a magyar torté-
nelemtandrok megszavaztak, hogy nem a Mitu-féle dekonstruktivista, hanem
a leginkabb roman nacionalista tankényvet fogjak majd hasznalni. A roman
lany teljesen ,,eldobta magat”, hogy megbolondultatok, hat ti vagytok a kisebb-
ség, hat nektek kellene a multikulturalista tankonyvet haszndlni! Kideriilt,
hogy a magyar tanaroknak is sokkal egyszer(ibb volt olyan poziciéba helyezni
magukat, hogy van egy roman igazsag, meg van egy magyar igazsag, és majd
a gyerekek eldontik, hogy 6k melyik mellett vannak (feltételezziik, ugye, hogy
mint j6 magyarok, a magyar igazsag mellett), mint egy olyan torténelemtan-
konyvet tanitani, amiben az van, hogy nincs fix nemzeti identitas, hanem
mindenkinek kiilonb6z6 identitasszeletei vannak. A kisebbség ujratermelte
a homogén torténelemszemléletet.
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Ha az elmult évtizedet nézziik, a nemzetiidentitds-kutatas mellett még egy
kérdésben lépett hatalmasat elére a romdn historiografia: ez pedig a kom-
munizmus megitélése, monografizalasa. Persze mindez egy politikai meccs-
nek volt a része, hiszen Basescu a kommunizmus megbélyegzésével igyekezett
a posztkommunistakat tavol tartani a hatalomtol, de ezzel egyiitt elinditottak
egy olyan torténeti vizsgalatot, aminek a végeredménye a tobb szaz oldalas,
konyvként is megjelentetett Tismdneanu-jelentés. Az Amerikaban él6 roman
politologus-torténész altal vezetett kutatocsoport rendkiviil alapos elemzést
készitett, sok, eddig ismeretlen anyagot felhasznalva. Belekeriilt a kisebbségek
kérdése, az egyhazi kollaboracid, hogy milyen mértékben volt becsatornaz-
va az ortodox egyhaz a Securitatéhoz stb. Ezzel elég komoly vitat inditottak
el, aminek persze nagy része, mondom, politikai indittatdsa volt, de kozben
példaul a fiatal magyarorszagi és erdélyi magyar torténészek hangja bekertilt
a roman politikai diskurzusba, mivelhogy mindeddig példatlan médon ma-
gyarok - Bardi Nandor kore - irtdk a magyarokrol szol6 fejezetet.

A roman tarsadalom identitdasanak vizsgalatakor fontos aspektus — amely
a magyar kontextustol nagyon eltér — az eurdpai integracidhoz vald pozitiv
viszony. A romanokat pont abban a pillanatban kapta el az EU-integracio,
amikor folfelé ment a gazdasag, és ez nagyon erds legitimdciot teremtett az
egész europai projektnek, kiilondsen a mobilis fiatalok részérél. Példaul addig
koriilményes volt utazni, am abban a pillanatban, hogy bekertiltek az integ-
racios folyamatba, mar nem alaztak meg 6ket uton-utfélen az atlevelitk miatt,
meg nem a vasuti kocsinak az aljan kapaszkodva utaztak a munkavallalok,
hanem mdsodosztalyu halékocsiban. A hallatlan mérvii munkaeré-migra-
cio, a kulturalis sokféleség élménye egy sokaig bezart tarsadalomban pedig
legitimaciot teremtett a multikulti diskurzusnak is. Magyarorszagon éppen
ezzel szemben ldzadnak a fiatalok, akik egy radikalis jobboldali vilagképben
keresnek fogddzot. Romanidban a fiatal értelmiségi generacio igyekezett tel-
jesen eurdpainak lenni, mdr a gimndzium végén nyugati egyetemekre palyaz-
nak, a legtobben elfogadnak egyfajta liberalis minimumot, és igyekeznek a
nemzeti problematikatdl tavol tartani magukat. Bukarestben mindig az volt
a benyomasom, hogy a fiatal roman kollégakat egyaltalan nem érdekli a nem-
zeti narrativa, de ugyanakkor rendkiviil keveset tudnak sajat tarsadalmuk
multietnikus komponenseir6l és gyokereirdl. Legtobbszor fejrazas a valasz, ha
valakit megkérdezek, hogy jart-e életében, mondjuk, a Székelyfoldon. Sokszor
még Nagyszebenig sem mentek el. Tehat az élményszint nagyon sokszor hidny-
zik, amibdl ezek az emberek tudatositani tudnak a maguk szamara azt, hogy
a romaniai tarsadalom egyaltalan nem homogén. Bukarestbdl ugy latszik az
egész kérdés, mint ahogy Budapestrdl, mondjuk, a magyarorszagi szlovakokrol
szokas beszélni. Az senkit nem mozgat meg Pesten, hogy magyar szélséségesek
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itt-ott lefestettek egy szlovak utcatablat: ugy érezziik, hogy ettél még a Békés
megyei szlovakok identitasat nem fenyegeti kiilondsebb veszély. Bukarestbdl
a magyarok kérdése nagyon sokszor éppen igy latszik, és Budapestrdl nehéz
elhinni, hogy az nem azért van, mert direkt nem akarnak réluk tudni, ha-
nem van egy centrum-periféria helyzet, és ezt elég nehéz attérni még olyan
embereknél is, akiknél semmiféle nacionalista el6itélet nincs. Egy kolozsvari
baratom mesélte, hogy vasdrnap el akart menni templomba, és mar nem ért
volna oda gyalog a misére, beiilt egy taxiba, és mondta, hogy hat akkor hajtson
a templomhoz, mire kérdezi a — falurdl betelepiilt romdn - taxis, hogy melyik
templomhoz vigye. A baratom mondja, hogy a katolikushoz. Nézett egy na-
gyot a taxis, hogy itt csak ortodox templom van... Es ez nem azért volt, mert
a magyarokat direkt nem szereti (rdaddsul Kolozsvaron vannak romén gorog
katolikusok is szép szammal), hanem mert nem villant meg az agyaban az a lam-
pa, hogy ez egy pluralis kozeg.

Ezzel a tarsadalommal szemben a ,leckéztetés” nyilvinvaléan nem j6 meg-
oldas. Tehat, ha egy magyar értelmiségi elmegy Romaniaba, nem érdemes
azzal kezdeni a beszélgetést, hogy nézzék meg, milyen a magyarok helyzete.
Egy roman értelmiségivel — hogyha el6tte mar sok minden mast megbeszél-
tlink a vilagrol, akkor - ezeket is el6 lehet és kell szedni, és ezekrdl is lehet
beszélni, de vigyazni kell, hogy milyen poziciobdl beszéliink. Hogyha az em-
ber leckéztetd poziciobdl beszél, akkor nagyon hamar el6jénnek hasonléan
traumatikus ellenreakciok. Ekozben, ha sikeriil més szinten tartani a beszél-
getést, akkor egészen mashogyan lehet kommunikalni, és persze sokszor az is
kideriil hogy a szinroman beszélgetOpartner egyik nagymamaja éppenséggel
magyar, szasz, ormény, zsido, gorog, torok, szerb, orosz vagy éppen lipovan
volt.

Osszefoglalva, az a benyomdsom, hogy elindult egy pluralizélodasi folya-
mat a roman tarsadalmi koztudatban, ami minden tehertételével és probléma-
javal egyiitt 1989 utdn sokszor a magyar tarsadalomnal sikeresebben tudott
adaptaldodni az Gj helyzethez. Mert olyan erds ellenségképpel, a nemzeti kom-
munista fantommal kellett megkiizdeni, ami Magyarorszagon nem létezett.
Magyarorszagon a’ 80-as évek torténészeinek identitasa az volt, hogy mi a tiszta
tényszertség céhes letéteményesei vagyunk, nem kell interpretacio, csak szak-
szerl forrasfeltaras. Ezzel a fajta attittiddel az informaciéforrasok (pl. internet)
pluralitdsanak koraban, amikor kideriilt, hogy nincsen megkérddjelezhetetlen
autoritds, semmit sem tudunk kezdeni. A romdnok ilyen értelemben a késén
jovok elényeivel rendelkeznek: a reformista torténészek sokkal inkabb szem-
bekeriiltek azzal, hogy nincsen egyértemi hierarchia, hanem tobb torténeti
narrativa létezik egymds mellett. Az viszont persze itt is kérdés, hogy ha az
europai integracios projektrdl ki fog dertilni — mint ahogy most mar eléggé
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kidertilt -, hogy bizonyos dolgokat nem tud kezelni, akkor az 4j generacié nem
fog-e ezzel szemben egy nemzeti ortodox vallaspotlék irdnydba elcstuszni. Mert
ennek is vannak jelei az egyetemistak kozott; elég sokan tapogatéznak ebbe
az iranyba ma is. Ezzel egyiitt a nemzetkozi felsGoktatasi rendszerbe bekeriilt
nagyszamu roman didk komoly modernizacids potencialt jelent, és az elkovet-
kez6 évtizedekben elvileg megvan a lehet6ség a magyar és a roman torténe-
ti tudat kozelitésére nemcsak szaktudomanyos, hanem szélesebb tarsadalmi
szinten is (példaul éppen a torténelemtanarok kozotti kommunikéciod keretei
kozott). Ehhez persze sok minden kell: lelkes dnkéntesek, politikai akarat, inf-
rastruktira. Ha mindez elmarad, akkor viszont szamolnunk kell azzal, hogy
a virulens identitdsnarrativak hosszu lappangasi idé utan is nagy pusztitast
tudnak okozni egy legyengiilt tdrsadalmi szervezetben...
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Vita

Laurenszky Erné: A tapasztalatom az, hogy az allampolgari nevelésnek az
oktatas csak egy tényezdje. Hatékonyabb az onkéntes kozosségben a demok-
ratikus dontéshozatal és végrehajtas gyakorlasa. Ez gyakorloterep, élményeket
ad, masrészt lehetéség van a kreativitas és aktivitas fejlesztésére. Egy onként
vallalt ifjusagi szervezetben valaszt a gyerek vezett, valaszt tematikat, valaszt
tarsakat. Egy rend6r nyilatkozta a ’60-as évek masodik felében hogy a galerik
tagjai kozott alig lehetett talalni egyesiileti sportolot, miivészeti csoporttagot
vagy ifjisagi szervezet aktivistdjat. Es ez ma is igy van. A rendszervéltds utan
sajnos az allam az ifjusagi szervezetek tamogatasabdl is kivonult.

Jakab Gyorgy: A torténelemtanitas legfontosabb funkcidja egy vallasos
funkcid. Az identitds és a kozosséghez valo tartozas érzésének megerdsitése.
Az avatasi szertartas egyik nagyon fontos része, hogy az 6sok beavatjak a fiata-
lokat az adott torzs szent torténetébe és szent titkaba. A torténelemoktatas elsé
kérdése arrdl szdlna, hogy mi az a kdzdsség, amit itt alkotunk, amit a jovében
miikodtetni akarunk. Fontosnak tartom kimunkalni azokat az 4j mitoszokat,
amiket a kozosség szamara kell adni. A torténettudomany és a torténelemok-
tatas feladatai nem feltétlentil esnek egybe. Hiszen az egyik esetben egy valo-
ban értékmentes, sok szempontu elemzésrdl lenne sz6, a masik esetben pedig
egy csomo pedagodgiai funkciot is el kell latni.

Miklosi Laszlo: Amidta csinaljak ezeket a népszertiségi top 10 torténelmi
listakat, az els6 és verhetetlen mindig Matyas kiraly. Soha, senki meg nem kér-
dezte, hogy miért. Feleségemet, aki tanitd, azzal szoktam ugratni, hogy tul jol
végzik a munkajukat: amit 6k a gyermekekbe plantalnak, azt mi nyolc év tor-
ténelemtanitasaval sem tudjuk megvaltoztatni. Tragikusnak tartom, hogy a 20.
szazadi magyar torténelembdl egyetlenegy olyan szerepld nincs, aki a top 10-be
be tudott volna keriilni.

Békés Anna: Az MTA Régészeti Intézetének van egy tudomanykozi szer-
z6dése a Szegedi Tudomanyegyetem genetika tanszékével. Abban reményke-
dem, hogy a természettudomany modszerei segitenek lebontani a magyar 6s-
torténetrdl azt a sok politikai ,,mindenfélét”, ami rarakddott. Jared Diamond
azt mondja, hogy az emberiség genetikai fejlodésében van egy olyan tényezo,
ami az allattél megkiilonbozteti: hogy a reprodukciés kora utdn is tovabb él.
Erre azért van sziikség, hogy atadjak az utédoknak mindazokat a torténeti ta-
pasztalatokat, amikre sziikség van a tovabbéléshez. Magyaran az dregembert,
Oregasszonyt arra tartjuk, hogy a torténelemrél meséljen. Tehat az a nagypapa
és nagymama, aki nem il oda az unoka agya szélére, és nem mesél a kozel-
multrol, az nem érdemli meg, hogy embernek nevezziik. (Altaldnos deriiltség.)
Torténelemtanarként rendszeresen szembesiilok azzal, hogy az amerikai fil-
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mek, a szerepjatékok és tarsasjatékok a bipolaris, jokra és rosszakra felosztott
vilagképet erdsitik a gyerekekben. Sok ilyen jaték van, példdul az 1848/49-es
szabadsagharc nevii online tdrsasjaték, melyben példaul meg lehet nyerni az
egyébként vesztes csatakat. (Nevetés.) Nem kellene-e legalabb tudnunk ezekrél
a dolgokrol?

Megsziiletett egy torténelemkonyv, amely ugyanazoknak az eseménysorok-
nak a palesztin és izraeli szemszogli bemutatdasat tartalmazza. A konyvet sem
a palesztin hat6sag, sem az izraeli minisztérium nem tdmogatja. Néha attdl tar-
tok, nem sok esélye van, hogy vevére talalna egy erdélyi magyar-roman vagy
egy magyar-magyar zsidé parhuzamos torténelemkonyv, az, hogy ugyanarrél
a dologrol beszéljiink errdl vagy arrol az oldalrél.

Valuch Tibor: A habort utan meg kellett élni a végleges kisnemzetté valast,
ennek az elfogadasa komoly nemzeti-nemzettudati reformaciot jelentett. El
kellett fogadni a szovjet megszallast, ehhez valamilyen viszonyrendszert kellett
kialakitani. Mikozben persze volt egy kurucos hivatalos torténelemszemlélet
az’50-es években, ami folértékelte a magyar multbol mindazt, ami ,haladé ha-
gyomany” volt, akozben ebbe a nemzeti jelképek atalakitasa, szovjet mintaju
katonai egyenruha, cimer belefért. Kovacs Ménika el6adasaban és masoknal
is el6jott, hogy nem emlékeznek az id6sek sem példdul a holokausztra. Persze
hogy nem emlékeznek, mert nem akartak réla beszélni. Pontosan azért, mert
a haboru utdn sem volt érdemi szembenézés ezekkel a kérdésekkel. A masik
az °56-hoz val6 viszonyulds és ennek az elfojtasa. Aztan a kovetkezé ilyen
probléma a vallasos identitas hattérbe szoruldsa, amiben persze szerepe van egy
eurdpai elvildgiasodasi folyamatnak is, és Magyarorszagon is csak a ’60-as évek
kozepétdl kezdett el folgyorsulni. De ez megint egyfajta helykeresé problémat
vet f6l. Aztan a magantudatokat és a maganemlékeket mindig at kellett ala-
kitani a tulélés érdekében, ami szerintem megint nagyon fontos értékzavar.
Mindezeknek a kérdéseknek az ujraértékelését a rendszervaltds husz évvel
ezel6tt szabadabba tette, de érdemi vita nem volt. Nem tudunk mit kezdeni
husz éve az ligynokkérdéssel. Igy szerintem nem kell nagyon csodélkozni
azon, hogy ilyen torténelmi tudathianyok vannak. Els6éves egyetemistakkal
rendszeresen iratok torténelmi szintfelméré tesztet, és az, hogy Szalasi kom-
munista vezetd volt, vagy Rakosi Matyas a nyilas part elsé embere, teljesen
szokvanyosnak vehetd valasz. 60 f6s csoportbol 60% elégtelent ir, tehat nem
irja meg a 35%-at a tesztnek.

Kovacs Moénika: Voltam egy altaldnos iskolaban a héten, egy magyaréran.
Az egész terem ki volt dekordlva Nagy-Magyarorszag-térképekkel, ezen db-
razolva, hogy hol éltek a kiilonb6zé kolték. Hatodikos gyerekek voltak, ebbe
a magyarterembe fognak jarni minimum négy éven keresztiil, utdna nagyon
nehéz lesz majd tizenkettedikben elkezdeni arnyaltan mesélni arrol, hogy mi
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vezetett Trianonhoz. Vagyis a torténelemtanarok kritikai szemléletét nemcsak
az internettel szemben kéne alkalmazni, hanem avval is, hogy mi folyik még
az iskoldban, mi folyik a tobbi 6ran. A posztkommunista orszagokban a csalad
rengeteg mindent rahagy az iskolara, pontosan azért, mert erre van szocializal-
va. Es hat persze, akkor idején a média kérdése, hogy tényleg vannak Schindler-
lista-generaciok, akiknek nem kell kiilonosebben bemutatni a holokausztot,
beterelték Oket, és ott lattak mi az. Tehat nyilvan vannak véletlenek, amiket
lehet, hogy lehet hasznalni, de nem biztos, hogy a véletlenre kell hagyni, ha-
nem érdemes ezen gondolkodni. Lehet, hogy fontos lenne olyan tananyagokat
kidolgozni, amik példaul az internet felhasznalasat tanitjak. Hogy egyaltalan
hogyan keresek, mit keresek. Ha mar megnéztem tiz ilyen mitoszt, akkor lehet,
hogy a tizenegyedikre mar képes vagyok felfogni, hogy hoppa, hat ez is mitosz
volt, mert ez is olyan forrasbol szarmazott, ami nem megalapozott.

Trencsényi Balazs: A kozos torténelemtankonyv modellje a francia-német
koényv. Csakhogy a francia-német térténelem nagyjabdl lefedi az eurdpai ka-
nont. Egy magyar-roman vagy egy magyar—szlovak tankonyv nem tudom, hogy
milyen eurdpai kanont fedne le. Tehat én csak gy tudom elképzelni, hogyha
valamilyen regionalis tankonyvet csindlnank, és még akkor is kérdés, hogy az
hogyan kvadréalna a koztorténeti, eurdpai vagy globalis torténethez. Bevezetnék
a budapesti gimnaziumokban a magyar-szlovak kozos tankonyvet? Melyik ta-
nar tudna ezt hasznalni? Komoly problémak vannak ezzel. Az internetr6l: egy
dan torténész mesélte, hogy csindltak egy normélis ddn holokauszttorténeti
website-ot, és dllami pénzbdl folvettek embereket, akik honapokon keresz-
tiil klikkelték az 6 website-jukat, mert ettdl 6k jelentek meg a Google-on, ha
valaki beirta, hogy ,Holocaust Danmark”. Japanban a szamitogépes jatékok
hatasdra az ottani gyerekeknek allitélag tobb mint 50%-a hiszi azt, hogy meg-
nyerték a masodik vildghaborut. Es a japan torténészek nem nagyon mernek
a koztévében megszodlalni. Erre valahogyan ol kell késziilni.

Lérinc Laszlo: Szerintem a nagy nemzetek multfeldolgozasa sem megoldot-
tabb, mint a mienk, példaul szembenézni a gyarmati korszakkal.

Jakab Gyorgy: A német-francia megegyezés arrol szol, hogy két szomszéd
megprobalja a kozos jovokép kedvéért félretenni a multat. A szlovak-magyar
konyv esetében viszont ez olyan, mint egy nagyon rossz hazassag utani valas,
amikor még osztozkodunk, hogy példaul Petéfi kihez tartozik. Gyakorlatilag
két, egymast teljesen kizard narrativa egymas mellé helyezésével késziil most
ez a konyv, és ennek igy a pedagogiai haszna a nulldhoz kozelit.

Stefany Judit: Ossze kéne szedni, hogy milyen elemeket lehetne a magyar
torténelembdl felsorolni, hogy jo érzés legyen magyarnak lenni.

N. Késa Judit: Az igazi baj a kommunikdciénak az a médja, ami manapsag
az interneten folyik. Azzal, hogy a dolog rendkiviil konnyen interaktiv és pro-
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vokdlja a véleménynyilvanitast, jelentds része névtelen, nincsen mogotte va-
16s személyiség, nincsen olyan élettorténet, emberi torténet, csaldd, személyes
torténet, amivel vitatkozni lehet, amire hivatkozni lehet, igy az a fajta nemzeti
téboly, amit itt keriilgetiink mar egy darab ideje, egészen korlatlan mddon és
befolyasolhatatlanul tud megnyilvanulni. A Népszabadsdg momentan két em-
bert alkalmaz arra, hogy folyamatosan irtsa a ciganyozo, zsid6z6, mindésithe-
tetlen hozzaszolasokat, amelyek a mi cikkeinkre érkeznek a nap 24 6rajaban,
és merében nem a vitatkozds vagyaval.

Lérinc Laszlé: Nagy baj ez a névtelenség, de tudni kell, hogy névvel szerep-
16, ismert emberek tévémiisorai, cikkei adnak tdpot ennek. A boszorkanyhisz-
tériat is ismert értelmiségiek inditottak a kozépkorban.

Hosszu Gyula: Nagyon fontos, hogy az interneten fogyaszthat6 anyagokat
tudjunk kinalni. Egy-masfél év mulva jelenhetnének meg az elsd életképes
anyagok. Akik tankonyvirassal foglalkoznak, azoknak nem volt energiaja, fi-
gyelme még az utobbi években sem erre. Ha valaki - vagy az EU, vagy a leend6
kormany - valamilyen nagy pénzzel nem all egy ilyen dolog mell¢, akkor ez
nagyon lassu és keserves munka lesz, mert az ilyen fejlesztés rengeteg pénzbe
keriil. De hogy el kéne inditani most, ebben a pillanatban, abban teljesen bi-
zonyos vagyok.

Néhany héttel ezel6tt volt egy beszélgetés, ami arrél szolt, hogy a holokauszt-
tagadast biintetni kell-e vagy nem. Tiszteletét tette a hires blogger, Tomcat. Ez
a nagyon értelmes és tdjékozott fiatalember kérdéseket tesz fel, és valaszokat
szeretne a kérdéseire. Elolvas egy csomo konyvet a holokausztrdl, jo konyveket
is, ¢s maradnak kérdései. Hol taldl erre valaszt? Azon tul, hogy ott Karsai Laszl6
megvilaszolja neki, és felajanlja, hogy még taldlkozdkra is hajlandé ezek utan
is, s6t. Hol van a holokauszt muzeumban is, hol van olyan anyag, amire, ha va-
laki akar, tanarként, netan didkként odakattint, és nem tudja otthagyni?

A szlovak-magyar tankonyv iigyében én hitetlen vagyok. Viszont meg le-
hetne irni egy olyan konyvet, és megcsindlni hozza egy internetes anyagot,
ami arrol szol, hogy szlovakok Magyarorszagon és magyarok Szlovakiaban.
Megirni az egyiittélést, ami nagyon sokszor nagyon szerves egyiittmutkodés.

Lérinc Laszlé: Ennek az egész programnak van egy olyan terve, hogy a végén
alkotunk egy olyasmit, minta Vérosilegendak honlap, ahol alegenddk és cafolata-
ik, a gyakran ismételt didkkérdések és az arra adhaté valaszok megjelennének.

Orkény Antal: Ez egy alattvalé tdrsadalommd valt. Mikor a melegeket
bantjak, csak 1500 ember megy ki mellettiik tiintetni. Egy normalis orszagban
kimegy 30 ezer ember. En azért iidvozlom az internetet, mert ugyan a fiatalok
sem mennek ki tiintetni, de az interneten viszont aktivak. Es szerintem ezt egy
tarsadalomnak ki kéne hasznalni. Felmentem multkor a gyerekem iskolaja-
nak a honlapjara, hat elképesztonek tartom. Pedig ez egy elit magyar altalanos
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iskola. A vizualis és intellektualis unalom jellemzi, ezzel egy iskola nem lesz
partnere a gyerekeknek. A gyerekek meg elmennek a Facebookra. A masik
kérdés a siker. Ha Magyarorszag teljesitményét belehelyezziik egy nemzetkozi
térbe, akkor szerintem mindenki 6nmaga is rajohet, hogy esetleg siker az, amit
eddig nem érzett sikernek. Szerintem a magyar torténelmet lehet sikernek ér-
zékelni, hogyha 6sszehasonlitjuk. Van, amiben sikeres volt. Tényleg nem nyer-
tiilnk hdborut. Ugyanakkor meg nagyon sok a teljesitmény. Magyarorszagon
nincs a teljesitménynek semmi értéke és semmi elismerése. Ez a rendszervaltas
legnagyobb értékvesztesége. Ha minden ember elkezd sikert keresni vagy 6n-
magat sikeresebbnek érzékeli, akkor az valahogy 6sszeadodik egy kollektiv si-
kerré is, illetve ez egy elégedett vilag épitéséhez vezethet. Ez a ,,magamat vizsga-
lom, 6nmagammal vitatkozom, 6nmagam narrativait csdcsalom éjjel-nappal’,
szerintem zsakutca.

A torténelemtanitasban két dologgal nem értek egyet. Amikor egyetemre
jartam, megkérdeztem a torténelemtanitas modszertana cimd targy tanarné-
jétol, hogy miért van az, hogy egy év cstszas van az irodalom és a torténelem
kozott. Azt mondta, hogy mert ez igy jo. (Nevetés.) Most nem tudom, hogy
megvaltoztattdk-e, szerintem nem véltoztattak meg. A masik problémam,
amivel, azt hiszem, mar nem leszek ilyen népszert, hogy a kronologikussag-
gal sem értek egyet. Ez a fejlddéselméletbdl fakad, hogy szépen megyiink az
6skortol, és megérkeziink napjainkig; ez kiilonben jé apropé ahhoz, hogy el se
érjink napjainkig, mert nincs rd idé.

Kopcsik Istvan: Fol lehet kelteni a gyerekek érdeklodését. Kell hozza mo-
tivalt tanar, kell hozza a kozos felfedezés igénye. Amit meg én hozzateszek és
harminc éve csindlok, hogy el kell vinni oda térben és idében, ahol az esemé-
nyek torténnek. Ez lehet, hogy a falu hatdra, a kis mocsar, de lehet akarmi-
csoda, lehet az auschwitzi halaltdbor is, barmi. Egyszertien kézzelfoghat él-
ményhez kell juttatni a gyereket, és a tanarral kozosen kell folfedezni. A masik,
amit ehhez tennék hozza, a tolerancia. Csinaltunk hét évig egy ,esély hatarok
nélkiil” programot, téritésmentesen, ennek keretében a legtehetségesebb gye-
rekek johettek ide kiilf6ldrél. Hat, bizony a gyerekeinknek hamarabb volt kap-
csolata az arabokkal, igazi ortodox zsidékkal, kinaiakkal, mint a székely 16{6
gyerekének a székely széris gyerekével. Es volt olyan székely, akinek mi tani-
tottuk meg a székely himnuszt. Hirom évbe keriilt, mire a két székely gyerek
harom faluval arrébbrol egymassal igazan beszéld viszonyba keriilt, és nem
megaldzta a masikat. Sok régi, rossz reflex van benniink, és ezt megint csak ¢é16
kapcsolatban lehet szerintem feleleveniteni. Teljesen Gjszert szemlélet és tarta-
lom kell. Helyre kell tenni a természet és az ember viszonyat, olyan természet-
tudomanyt és tdrsadalomtudomdnyt kell tanitani, amelyben az ember egyben
van a természettel. Csak komplex mddon lehet. Ha kimegy a didk egy var al4,
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akkor a folydtol kezdve mindenrdl ott kell tanulnia, akkor, abban a pillanat-
ban. Ne egy évvel arrébb tanulja a magyar torténelmet, irodalmat, néprajzot.
Nem kell nyolc éven keresztiil kétszer, haromszor, egyetemen meg negyedszer
attanulni ugyanazt magasabb szinten. Husz éve beszél err6l a magyar mddszer-
tan meg a kutatas. Ehhez természetesen kell egy politikai konszenzus. Minden
normalis orszagban (pl. Portugalia, Gorogorszag, Spanyolorszag) le tudott tilni
a rendszervaltd politikai elit, és megszabta azt a nyolc-tiz pontot, amibdél nem
mozdulnak ki tiz évig. Ot év mulva, tiz év mulva ugy lesz bel6le valami. A mé-
sik kérdés a tanarképzés. Akkor lesz az igazi katasztroéfa, amikor taldlkozik ez az
internetes negyedmiivelt didksag a hamis mitoszvilagot tanitani akard, tjonnan
kijott tanarral. Ez ellen kéne tenni.

Miklési Laszlo: Bizonyos dolgok mellett nem mehetiink el szé nélkiil az
oran, a foly6son, az iskolaban. Példaul laza kis félmondatok, beszolasok, kis, fél-
hangos ciganyozasok, zsidézasok, romanozasok, szlovakozasok és igy tovabb.
Meg kell tanitani a nethasznalatot és a forraskritikat, ez is a dolgunk, és kér-
dés, hogy mennyire tessziik. Az egyik megoldas az lenne, hogy mi is internetes
anyagokat készitsiink. Ennek lehet egyik modszere az, hogy dntevékenyen ki-ki
készit hazilag, a végén Osszegyijtjiik, és lehet egy profi megoldas is.

Békés Anna: Egy rossz hirem Hosszi Gyuldnak: van fejlesztett interne-
tes tananyag. Olyan rossz, amilyen rossz csak lehet. Elsésorban az informa-
tikai hattere: kényelmetlen hasznalni. Ezzel szemben példaul van milli6
tantargyfiggetlen feladatlap-szerkeszté program. Kivalaszthatom a feladatti-
pust: egyelem valasztas, tobbelem valasztas, nyilt végli kérdés és egyebek, és
ebbdl 6ssze tudom rakni a sajat targyamnak a feladatlapjat pedagdgiai oldalrdl.
Tartalmi szempontbdl nyilvan nekem kell megtolteni, de ezek példaul nagyon
kényelmes, nagyon jol hasznalhato feliiletek, és magyarul is hozzaférhetok.

Trencsényi Borbala: Az Egyletnek csupan annyi a feladata, hogy itt egymas
kozott jol érezze magat az, aki eljott, vagy pedig folkérték-e valamiféle akcio-
terv kidolgozasara, vagy hogyha nem kérték fel, szandékozik-e valami ilyesmit
benyujtani a megbizonak, illetve a megbizé utédjanak?

Miklési Laszlé: Szandékozunk javaslatokat tenni a folytatasra. Igyeksziink
a javaslatokat osszeszedni, néhany el is hangzott mar.

Trencsényi Borbala: A most megbeszélt problémakat ne egyszertien szak-
mai beliigynek tekintsétek. Kevés, hogy ki-ki teszi a maga iskoldjaban a dolgat.
Nem lehet-e a politika felé valami nyomatékos figyelmeztetést vagy jelentést
kiildeni, hogy veszélyben a haza? Vagy nem lehet-e a palyazatok kiiréi felé va-
lami olyasmit megfogalmazni, hogy ilyen meg ilyen palyazatot volna érdemes ki-
irni a gyakorl6 tanaroknak ilyen meg ilyen tananyagfejlesztésre? A magyar allam
nem tudna fizetni egy-két torténelemtanart, aki veszi a faradsagot, és a bornirt
meg goromba mondatokra tényszertien valaszol?
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Lorinc Laszlo: Tobb mint egy éve terveziink valami olyasmit, amit Bori
mond és ami ebben a programban testesiil meg. Kiilonben Baldzs emlitette,
hogy jelentkezett példaul egy milliomos valamikor azzal, hogy tamogatna
ilyesmit. Vagyis tobb embernek jutott eszébe, hogy oda kéne tartani a kezét
a cunami elé. A program végén ezzel kapcsolatban ajanlasokat is szeretnénk
megfogalmazni tanaroknak, palyazatok kiirdinak.

Reparszky Ildiké: Tényleg azt gondolom, persze, hogy kellenek ilyen ok-
tatasi anyagok, de rengetegrdl tudunk csak igy most, hirtelenjében mi is, meg
csindltunk is sok-sok évvel ezel6tt anyagokat, pont a TTE-vel egyiitt, melyek
elttintek, nem tudjuk, hol vannak, hogy ki haszndlja 6ket, valdsziniileg senki.
N. Késa Judit is emlegette az interneten megjelené mocskolodo szovegeket, és
Mikldsi Laci, kérded, hogy miért nem vélaszolunk rajuk. Ezt nem lehet birni!
Sem intellektualisan, sem id6ben, sem érzelmileg.

Stefany Judit: Amikor azt mondtam, hogy pozitiv mitoszok kellenek, ak-
kor olyasmire gondoltam, mint példaul annak hangsulyozasa: nincs annal na-
gyobb csoda, mint hogy egyaltalan vagyunk. Réna-Tas Andras mondja vala-
hol, tan a Mindentudas Egyetemén, hogy azért maradtak meg a sztyeppenépek
kozott a magyarok, mert nagyon tudtak integralni. J6 lenne, ha ez valahogyan
atkertilne a magyar koztudatba. Hogy sok mindenbdl épitkezett az a kultura,
amit utana magyar kultiranak neveziink. Hogyha be tudna épiilni a torténeti
gondolkodasunkba az, hogy ugyan nincsenek gydztes haboruink, de ami el6-
revitte a magyar torténelmet, az mindig a kompromisszumkeresés vagy annak
megtalalasa. Szoba keriilt a Facebook. Biztosan latjatok ti is, hogy a diakjaitok
naponta elmebetegebbnél elmebetegebb kérddiveket toltenek ki a Facebookon,
és valaszolnak a ,,melyik rajzfilmhds lennél” tipust kérdésekre. Hogyha ven-
nénk a faradsagot, hogy 6sztonozziik: ugyanilyen tipusu torténeti kérddiveket
rakjanak fel a Facebookra, és ugyanilyen stilusban megfogalmazott szovegeket
komoly dolgokrdl is, akkor lehet, hogy el6bbre lehetne lépni.

Jakab Gyorgy: Amigabékéscsabai szlovdk gimnaziumban szlovak nyelven azt
olvassdk, hogy 6seink a Kdrpat-medencébe Arpad vezetésével érkeztek be, addig
nagyon nehéz barmit tenni, akar allami szinten, akar a torténelemtanaroknak.

Szanté Judit: Egy iskola honlapja sok mindenre jé. Olyanfajta tartalmakat
is fol lehet tenni, hogy a mi iskolank tanuldi ezek alapjan tajékozodjanak bizo-
nyos kérdésekben. Legyen az akar holokauszt, legyen az akdr a kommunizmus
aldozatai vagy barmi. Az emléknapokrdl azt hallottuk, hogy azok egyaltala-
ban - a szociologiai felmérés szerint - semmilyen nyomot nem hagynak. Ezek
taldn sokkal jobb eszkozok a gyerekek torténelmi tudasanak a fejlesztésére,
mint esetleg a torténelemora, hogyha nem az torténik, hogy kiall 6t gyerek,
és kozol valamit az 6tszdzzal, hanem, hogy 6tszaz gyerek csinal valamit, ami-
bdl 6sszejon valami. Ezt mi évek dta csinaljuk. Tovabba ra lehet kényszeriteni
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a sziil6ket, nagysziil6ket arra, hogy meséljenek. Mi most mar tobb témaban
megtettiik, 1956 kapcsan otszaz gyerek készitett interjut. A rendszervaltas
kapcsan is a gyerekek meginterjuvoltdk a csaladjukat, illetve a kommunizmus
aldozatai kapcsan a Rakosi-rendszerrdl. Sztorikat kell velitk gydjtetni, és ak-
kor huszéves fitik azzal jonnek be az iskolaba, hogy de jo feladat volt ez, mert
végre beszéltem a nagypapaval. A nagypapa meg azt mondta, hogy 6t 6tven
éve senki nem kérdezte, és milyen jo, hogy végre valaki megkérdezte. Széval
szerintem nem biztos, hogy mindig nagyot kell gondolni és internetes fejlesz-
tésekben gondolkodni. Kébanyan példaul kezdeményezték, hogy az altalanos
iskolai tanarok foglalkozzanak helytorténettel. Egy helytorténész, a Pataky
igazgatohelyettese korbevitte a tanarokat, tanitokat K6banya nevezetességein,
és kideriilt, hogy a toménytelen mennyiségti lepra k6zott micsoda fantasztikus
dolgok és gyonyoriségek bujnak meg.

Lorinc Laszlo: Mindezek a problémak, melyek most aradasszertien jonnek
eld, jelen voltak évtizedek dta. Szilics Jendnek egy sor olyan irdsa van, melyet
mintha ide irt volna hozzaszélasként.



KOZKEDVELT MITOSZOK

A MAGYAR OSTORTENET
Klima Laszl6: Etruszk-magyar nyelvrokonsag

Az etruszk-magyar nyelvrokonsag kordbban felmeriilt 6tletéhez nyult vissza
napjainkban Mario Alinei. A szerzé az etruszk feliratok neves kutatoja. Ezt
a nyelvet a Kr. e. 8-1. szazad kozott beszélték, a feliratos kovek tandsaga szerint
foként a mai Kozép-Olaszorszag teriiletén. Az etruszk még mindig nem teljesen
vildgos szerkezet(i nyelv, feltehetSleg agglutinalo (,ragozd”) tipusu lehetett, mi-
ként a vilag kiilonboz4 tajain sok mds nyelv — koztitk a magyar is.

Az etruszk-magyar nyelvrokonsag 6tletének komolysagat a tekintélyes szer-
z6 garantalhatnd. Csakhogy Alinei, az etruszkoldgia kimagaslé kutatéja a finn-
ugrisztikat és a hungarologiat csak a tudomanynépszerisité kézikonyvekbol és
az alapvet6 tudnivalokat tartalmazo osszefoglalasokbdl ismeri. A szerzd egész
életében csak irott forrasokbol probalt rekonstrudlni egy nyelvet, és talan emi-
att eddig még nem értette meg a torténeti nyelvészet modszerét. Ez a modszer
a ma is beszélt nyelvekbdl rekonstrudlja a kozos alapnyelvet (pl. a mai finn-
ugor nyelvekbdl a finnugor alapnyelvet) — és ez a lényeg: a hangtani tanulsagok-
bol (szabalyos hangmegfelelések) kiindulva. Az Osi kapocs. A magyar-etruszk
nyelvrokonsdg cimii konyvében és a biraldinak irt valaszcikkeiben megmoso-
lyogtaté tévedéseket kovet el. Néhany példa:

1. Muvét a honfoglalaskori gyula méltésagnév és az etruszk zila sz6 rokonita-
saval kezdi. Onmagaban mdr az is abszurdum, hogy egy tordk eredetli magyar
szot (jovevényszot) vet Ossze egy etruszk szoval, de ezt késbb egy erdltetett
vandorlaselmélettel megprobalja megmagyarazni (lasd lejjebb). Még meghok-
kentébb viszont, hogy a magyar betiik hangértékével sincsen tisztaban: ugy
véli, hogy a gyula széban a g betli utdn kettds maganhangzo (diftongus) all,
amelyet az y és az u bet jelol.

2. Nem érti a magyar nyelv maganhangzd-illeszkedésének rendszerét (a tol-
dalék maganhangzéja hangrendileg illeszkedik a t6 maganhangzéjahoz, lasd
pl. -ban/-ben, -hoz/-hez/-hoz). Mar csak emiatt is hibds az etruszk tezan sz6 egy-
bevetése a magyar tesz ige egyes szam 3. személy, felszolitdé modu alakjaval
(mert az nem ,tegyan”, hanem tegyen). Ezt a hibat Alinei tobbszor is elkoveti.

3. Alinei az etruszk mondatok, székapcsolatok magyarbol valéo megfejtése
soran figyelmen kiviil hagyja a magyar nyelv alapszorendjét (SOV= alany-
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targy-allitmany). Az etruszk apa nacna (,apa nagy” = ,nagyapa”) semmi-
képpen nem lehet magyarul, mert a nagyapat a magyar séma szerint forditott
szorenddel kell mondani (és egy etruszk sirfeliratra felvésni).

Ezeket a példakat (és még masokat is) Danilo Gheno gyjtotte 6ssze; birdlata
rovidesen megjelenik. Gheno mellett még Csepregi Marta és Dusnoki Gergely
irt Mario Alinei Osi kapocs cimt konyvének nyelvészeti tévedéseirél.

Most nézziik az etruszk-magyar nyelvrokonsag torténeti hatterét.

Alinei elsé tétele, hogy az etruszkok a Karpat-medencébdl vandoroltak
Italiaba. Olasz régészekre hivatkozva azt irja, hogy az etruszkokat megel6z6
villanovai és dsvillanovai régészeti kultura az etruszkok elédjének tekinthetd,
és benniik vilagosan felismerheté a kozép-eurdpai urnamezdék kulturajanak
hatdsa. Kés6bb Hugh Henckent idézi, aki az etruszkokat a Karpat-medencébdl
eredezteti. E régészeti kérdésrol itt nem sziikséges allast foglalnunk, csak Alinei
azon allitasardl, hogy ekkor, vagyis a kozéps6 bronzkorban etruszk-magyar
bevandorlds tortént Italiaba. Honnan tudja, hogy az Italiaba vandorlé népesség
magyarul beszélt? Mikor valt ki a magyar nyelv a finnugor, majd ugor nyelvi
egységbdl Alinei szerint? (Merthogy 6 egyébként a finnugor nyelvrokonsagot
nem tagadja.) A finnugor nyelvek kutatoi szerint a magyar nyelv ekkor még
nem O6nalldsult.

Alinei azt irja, hogy e korban a vandorlé etruszk-magyarok mar olyan tarsa-
dalmi szinten élltak, hogy voltak kozéttiik kendének és gyuldnak nevezett veze-
tok is. Ha ez igaz, akkor mely idészakban keriiltek ezek a torok jovevényszavak
a magyar nyelvbe Alinei szerint? Nos, ugy gondolja, hogy a finnugor 6snépes-
ség a Karpat-medencébdl koltozott Eszakkelet-Eurdpéaba. Tehat elédeink elébb
elmentek északra, ahol otthagytdk rokonaikat, hogy azokbdl késébb mas finn-
ugor népek alakuljanak. Az Eszakkelet-Eurépdba tett kirdndulas utdn a Kr. e.
4-3. évezredben visszatértek a Karpat-medencébe, utkozben egyesiilve a torok
eredetli etruszkokkal, hogy aztan rovidesen elmehessenek Italiaba. A magyarok
Osszevissza vandoroltatdsa soran nem kapunk valaszt arra a kérdésre sem, hogy
az 6skokor ota a Karpat-medencében €16 magyarok hogyan veszitették el nyel-
viiket, hogy részesei lehessenek az finnugor nyelvi egységnek, majd az egység
felbomlasa utdn miként szerezték vissza jra 8si magyar nyelviiket. Vagy az mar
egy masik magyar nyelv volt? Vagy el sem vesztették, és nem is létezett finnugor
nyelvi egység? Alinei tényleg komolyan gondolja, hogy ,,a magyarok honfoglala-
sanak kozépkori datuma ... égbekidlté és tarthatatlan ellentmonddsok hordozéja”
(Osi kapocs, 441.)? Hazudnanak a 9. szézad végi honfoglaldsrdl iré forrdsok?
Csupa megoldatlan probléma...

Mario Alinei jaratlansagat a torténeti nyelvészetben és a régészetben mivé-
nek magyar forditdja sem tudta korrigalni. A forditas figyelmen kiviil hagyja
a torténeti nyelvészet és régészet magyar nyelvi szakszokincsét.
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Klima Laszl6: Parthus-magyar rokonsag, Jézus magyar volt

A parthus nép az okori Perzsia teriiletén élt. Nevét a Szeleukida Birodalom
egyik tartomanya, Parthia utan kapta. Ezt a teriiletet a parthusok Kr. e. 247-
ben szélltak meg. Katonai sikereiket lovas {jasz harcmodoruknak koszénhet-
ték (megfutamodast szinleltek, hatrafelé nyilaztak stb. ugyanigy, mint ezer
évvel késébb a honfoglalo és kalandoz6 magyarok). A Szeleukidakat hattérbe
szoritva épitették ki sajat birodalmukat, amely a mai Irdn és Mezopotamia
tertiletén helyezkedett el. A parthus birodalmat az Arsakida dinasztia iranyi-
totta, és a Kr. u. 3. szazad elejéig allt fenn.

A parthus-magyar rokonsag 6tlete Jerney Janostol szarmazik. Jerney a Don-
Dnyeper vidékén jart az dsmagyarok nyomait keresve, de Iranba nem jutott
el. Utazasanak torténete, parthus—magyar elmélete itt olvashato: Jerney Janos:
Keleti utazdsa a magyarok shelyeinek kinyomozdsa végett (1851).

Jerney Janos otletét Badiny-Jos Ferenc, egykori magyar katonatiszt ajitot-
ta fel, aki 1946-ban emigralt Argentindba. Itt eleinte a sumer—-magyar rokon-
saggal foglalkozott, pl. az esztergomi varkapolna oroszlanos diszének sumer
kapcsolatait vizsgalta (mintha az oroszlan nem lenne a vilag minden részén
uralkodéi szimbolum...), majd 1971-ben eljutott a parthus-magyar rokonsa-



162 ¢ KOZKEDVELT MIiTOSZOK — A MAGYAR OSTORTENET

gig. Tudomdanyos amokfutasat tovabb folytatva ,fedezte fel” Jézus magyar gyo-
kereit. Kozben 6nallé egyhdzat is alapitott. Mar majdnem kilencvenéves volt,
mikor visszatelepiilt Magyarorszagra, ahol tanitani kezdett a miskolci Nagy
Lajos Kiraly Maganegyetemen. 1996-t6l konyveit is kiadtak Magyarorszagon.
Tanitdsai oly rohamosan fertézték a meghasonlott magyar tarsadalmat, hogy
végiil 2009-ben a katolikus egyhaz korlevélben is follépett ellene.

Badiny-Jos sajat allitdsa szerint a manicheus vallasi tanokbol és az ujgur hit-
vilagbdl rekonstrualta Jézus ,eredeti evangéliumat” (Jézus kirdly, a pdrtus her-
ceg. Budapest, 1998. 243-245.), majd egy sumer szoveget a magyar nyelvbdl
megfejtve megalkotta a magyarok storténetét. Ezutan kovetkezett annak meg-
allapitasa, hogy Maria, Jézus anyja parthus hercegnd volt. Elméletéhez torténe-
ti forrdsokat magyarazott félre, Betlehem véros nevét kozben tobb nyelvbdl is
megfejtette. Igy jutott el oddig, hogy Jézus parthus volt, vagyis szegrél-végrol
magyar. Mellesleg a parthus népnévben a magyar pdrt szot is felfedezte, mely-
nek soran csak azt felejtette el, hogy a parthus e nép kiils6 elnevezése, a gorogok
és a romaiak a pami népet emlegették e néven, amugy pedig a part jovevényszd
a magyarban.

Jézus magyarsaganak folfedezdéje mar az eddigiek alapjan is zavaros gondol-
kodasu fantasztanak tekinthetd. Pedig vannak még tovabbi meghokkent6 6t-
letei: szerinte a zsido—szabadkémtives dsszeeskiivés elinditoja Pal apostol volt,
s ezen Osszeeskiivés végso célja, hogy Habsburg Ottot tegyék a vilagkormany
vezet6jévé. Nehéz lehetett ezt igy egyiitt kitalalni.

Irodalom

Badiny-Jds Ferenc: Kaldedtol Ister-gamig, I-11I. Budapest, 1997

Badiny-Jés Ferenc: Jézus kirdly, a pdrtus herceg. Budapest, 1998

Griil Tibor: A partus herceg rokonsaga. In: Hetek, 2000. 07. 29. http://www.hetek.hu/
hit_es_ertekek/200007/a_partus_herceg_rokonsaga

Jelenits Istvan: Minden lehetséges. Az is, hogy Jézus partus hercegnek sziiletett? In: Uj
Ember. 2000. augusztus 20-27. (http://ujember.katolikus.hu/Archivum/000820/1201.
html), szeptember 3. (http://ujember.katolikus.hu/Archivum/000903/0701.html),
szeptember 10. (http://ujember.katolikus.hu/Archivum/000910/0601.html)

A 2009. év eseményeirdl (az idézett irasok nemcsak Jézus magyarsagat cafoljak, ha-
nem altaldban az abszurd 6storténeti nézetek ellen 1épnek fel):
http://hetivalasz.hu/itthon/hungaria-helyett-finngaria-24507/
http://hetivalasz.hu/itthon/a-taltosok-mar-a-spajzban-vannak-24626/
http://hetivalasz.hu/kultura/menekules-az-ostortenetbe-24835/
http://hetivalasz.hu/itthon/akademikus-vita-24837/
http://renhirek.blogspot.com/2009_10_02_archive. html
http://renhirek.blogspot.com/2009_10_30_archive.html
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Klima Laszl6: Sumer-magyar nyelvrokonsag

A 19. szazad masodik felében a human tudomanyok kutatoi kiilonds figyelmet
forditottak a nyelvek torténetére. A népek, nemzetek torténetére vonatkozo
adatokat vértak a nyelvek tanulmanyozasatdl. E korszakban alakult ki a tor-
téneti nyelvtudomany maig alkalmazott megkozelitési mdodja, modszereinek
tarhaza. A nyelvek eredetét tanulmanyozva ekkor szamos olyan 6tlet, lehetd-
ség merlt f6l, amelyet a kés6bbi vizsgalatok soran elvetettek.

Selig Cassel 1848-ban megjelent miivében a magyarokat a hunok leszar-
mazottainak tartotta. W. Schott a szidmi (tajvani) nyelvet a héberrel és a ma-
gyarral hozta kapcsolatba. Max Miiller elkiilonitette a turani nyelvek cso-
portjat, amelynek északi dgaba a tunguz, mongol, tatdr, finnugor nyelveket
sorolta. R. Caldwell 1856-ban az indiai dravida nyelvet a finnugor nyelvek-
kel rokonitotta. A mezopotamiai ékirasos feliratokat tanulmanyozé kuta-
tok korében pedig felbukkant az a feltételezés, hogy az ékirasok nyelve ugor
(finnugor) vagy turani. Az Ujonnan felfedezett nyelvet J. Oppert 1869-ben
sumernek nevezi el.

A sumer-magyar nyelvrokonsag oOtlete tehat nem magyar talalmany.
Magyarorszagon nem is keltett kiilondsebb felttinést, mivel a 19. szdzad végé-
nek kutatoi elmeriiltek a magyar nyelv torok vagy finnugor eredetérél folytatott
vitdban. A 20. szazad elejének kosza hazai irdsai utdn a ,,sumer-magyarologia”
igazan a mdsodik vilaghaborut kovetden, az 1945-6s elsé hullammal tavozé
emigransok korében bontakozott ki Dél-Amerikaban és Kanadaban. Bobula
Ida, Badiny-Jds Ferenc és tarsaik miivei a szocializmus konszolidaltabb, kada-
ri évei alatt mind konnyebben jutottak be Magyarorszagra. A rendszerellenes
értelmiség néhany tagja szamara ugy tlnt, hogy elhallgatnak eléle valamit,
elhallgatjak az igazsagot a magyarsag eredetérdl. Ezért mind tobb hive lett
a sumer-magyar nyelvrokonsagnak. Elsésorban a realértelmiség (mérnokak,
orvosok) korében valt népszer(ivé. A rendszervaltds utdn Gjabb, kiilfoldi és
hazai magyar kovetdi lettek ennek a teljességgel tudomanytalan nézetnek.
A sumer-magyar nyelvrokonsag elméletének azonban vannak uj vetélytar-
sai is, melyek koziil talan a legabszurdabb a magyarok idegen bolygorol valo
szdrmaztatdsa.

A sumer-magyar nyelvrokonsag tudomdnyos céfolatat el6szér Komordczy
Géza irta meg. Sumer és magyar? ciml konyve alapjan a sumer-magyar nyelv-
hasonlitok hibdi, tévedései a kdvetkezd csoportokba rendezhetdk:

1. Az ékirassal rank maradt sumer feliratok egykori hangképe nehezen re-
konstrualhato, a kiolvasasuk tudoméanyos kozmegegyezésen alapul. Ez nem
hatraltatja a sumer nyelv tanulmanyozasat, ugyanakkor a tudomany jelenlegi
szintje lehetetlenné teszi a szabalyos hangmegfeleléseken alapul6 nyelvi kap-
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csolatok feltarasat a sumer és mas nyelvek, igy a magyar kozott is. Ezt a tényt
a sumer—magyarologusok figyelmen kiviil hagyjak.

2. A sumer-magyarolégusok sajnalatos nyelvészeti képzetlenségiik miatt
sem alkalmazzak a torténeti nyelvészet modszereit, olykor azonban tudatosan
vetik el 6ket. Egységes mddszer nélkiil azonban barmilyen nyelv rokonithatd
barmilyen masik nyelvvel.

3. A sumer-magyaroldgusok nem létezd feliratokra, nem létezé tudoma-
nyos miivekre hivatkoznak. Ez olykor tudatos ferdités - lasd a pulikutyara uta-
16, koholt feliratot és bibliografiai hivatkozasokat -, maskor butasagbdl eredd
tévedés, mint példaul az Ocserki nevii, nem létez6 orosz tuddsra (a szo jelen-
tése: vazlat, tanulmany) valo hivatkozas (Komordczy Géza: Sumer és magyar?
Budapest, 1976. 90-95.).

A rendszervaltas utan a sumer-magyarologia aktiv miiveldje maradt a ha-
zatért Badiny-Jds Ferenc, akinek nézetei tovabb is fejlddtek a parthus-magyar
rokonsdag iranyaba, s6t Jézust is magyar szdrmazasunak tartotta. Nézetei oly
mértékben terjedtek, hogy az egyhazak fellépését is kivaltottak.

Az tjabb tuddskodok (Maracz Laszlo, Toth Alfréd stb.) miiveiben a mar fel-
sorolt tipushibdk talalhatok meg, ugyanakkor minden tjabb kutatéra jellemzd,
hogy a finnugor nyelvrokonsagot az idegen elnyomé nemzetek éltal a magya-
rokra erdltetett ideoldgiaként mutatjak be.

Az Gjabb dilettans nyelvhasonlitok tevékenységét ujabb tudomanyos vita-
cikkekben biraltak. A finnugor nyelvrokonsag ellen vitazokra a tudomdnyos
érvek azonban nem hatnak: miveikben nem kovetik a tudomanyos érvelés
szabdlyait, s nem értik meg az ellenérveket sem.

A sumer-magyarolégusok elleni tudomanyos fellépés eddig a nyelvi 6ssze-
vetés biralatdban meriilt ki. Torténelemtandrok szamdra azonban a sumer-
magyar nyelvrokonsag torténeti kidolgozatlansaga is nyilvanval6. Ha ugyan-
is elfogadnank e két nyelv rokonsagat, akkor sem tudnank ezt a jelenséget
torténeti kornyezetbe helyezni. Az elmélet hivei ugy vélik, hogy a magyarok
mar évezredek ota a Karpat-medencében élnek. Ezt vajon hogyan képzelik?
Hogyan gondoljak ezt a feltételezést az ellenkez6 értelmd irott és targyi emlé-
kek adataival 6sszhangba hozni? Az elmélet bizonyitdsahoz at kellene irni az
elmult 6tezer év torténelmét. Kitalalt 6skor...

Irodalom

Sumer-magyarolégusok miivei

Bobula Ida: Kétezer magyar név sumir eredete. Montreal, 1970

Bobula Ida: A szumér-magyar rokonsdg. Buenos Aires, 1982

Maracz Laszl6, Toth Alfréd és még mas, dilettans nyelvhasonlitok miivei itt tanulma-
nyozhatok: www.federatio.org/mikes_bibl.html
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A sumer-magyaroldgia birdlata

Hegediis Jézsef: Hiedelem és valdsdg. Kiilfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv rokon-
sdgdrdl. Budapest, 2003

Honti Laszlé: Mitoszok a magyar nyelv eredete koriil. In: Nyelvtudomdnyi Kozlemények
101, 2004. 137-151. http://www.nytud.hu/nyk/101/index.html

Honti Laszl6: Anyanyelviink Ostorténete - nemzeti tudatunk. Folia Uralica
Debreceniensia 13, 2006. 167-175. http://mek.oszk.hu/04400/04434/index.phtml
Komordczy Géza: Sumer és magyar? Budapest, 1976

Rédei Karoly: Ostorténetiink kérdései. Budapest, 1998, 2003 http:/finnugor.elte.hu/
fgralap/mnyfalanyagok/dilettansajanlottirodalom.htm (részletek a miibél)

Fodor Istvan: A hun-magyar rokonsag elmélete

A bels6-azsiai eredetli hunok nyugat felé vandoroltak, a Krisztus sziiletése ko-
riili idében a foldrajzi értelemben vett Eurépa keleti hatdrdnak kozelében éltek
mar egyes csoportjaik, az Aral-Kaszpi vidékén, késébben pedig az Alsd-Volga-
Kuban-Azovi-tenger térségében. Kozép-Europa keleti hatarvidékére a 4. sza-
zad utolsé harmadaban érkeztek. 376-ban a Dnyeszter mellett dont6 vereséget
mértek a german vizigotokra. A Karpat-medencébe a 420-as években tették at
székhelyiiket, mégpedig annak délkeleti részébe, valdszintileg a Tisza-Maros-
Temes vidékére. Legnagyobb uralkodojuk Attila nagykiraly volt, aki 445 és 453
kozott viselte e cimet. Szamos nagy hadjaratot vezetett a romai birodalom két
része ellen. Halala utdn azonban, 454-ben german alattvaloi (a szkirek, gepidak
s mas népelemek) fellazadtak hun uraik ellen, s a Belgradtdl nem messze 1évé,
Nedao nevti folyonal dont6 vereséget mértek rajuk. A hunok keletre menekiil-
tek, hatalmas birodalmuk népessége szétszorodott.

Az els6 magyar lovascsapatok minden bizonnyal 862-ben vonultak at a Duna-
Tisza volgyén, amikor itt mar hire-hamva sem volt a hires Attila népének. De
nem talalkozhatott e két nép korabban, keleten sem: a hunok joval délebbre
vertek tanyét az Eurdpa s Azsia hatdrvidékén elteriil§ sztyeppéken, mint a mi
Gseink. Sem a torténeti, sem a régészeti adatok nem valdszintsitik tehat, hogy
e két népesség valaha, akar rovid ideig is, egyitt élt volna s koztiik barmiféle
rokonsag alakulhatott volna ki.

A kozépkorban mégis széles korben elterjedt az a felfogas, hogy a hunok és
magyarok rokonok, sét ugyanaz a nép. E felfogas els6 megnyilvanulasa a 11.
szazadban érhetd tetten a torténeti forrasokban.

Andras kiralyunk (1046-1060) mar idejekoran, 1057-ben megkoronaztatta
fiat, a még gyermek Salamont, hogy ezzel is megnehezitse Béla herceg tron-
ra keriilését. Halala utdn azonban mégis Béla szerezte meg a tront. Andras
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Ozvegye, Anasztazia - a kijevi nagyfejedelem, Bolcs Jaroszlav lanya - nyu-
gatra menekiilt, s IV. Henrik német kiraly segitségét kérte. 1063-ban Henrik
akciodba is lépett: erés sereggel kisérte vissza az orszagba Salamont és hiveit,
majd Székesfehérvaron jbdl megkoronaztatta a gyermek uralkodét. (Ekkor
azonban Béla mar nem élt: az Osszeomlott domdsi tronszék temette maga
ala.) Anasztazia a kiralyi kincstarbdl gazdagon megajandékozta a német el6-
kelSket. Néhany évvel késdbb, 1071-ben, Lambert hersfeldi szerzetes arrol irt,
hogy a magyar kiralyné a német sereg vezérének, Nordheimi Otténak ajandé-
kozta Attila hun kiraly kardjat, amely szdmos szerencsétlenséget okozott né-
met foldon, s ezt a fegyvert a magyarok Attila kora 6ta kincstarukban Grizték.
(Ez a fegyver, az egykori német-rémai koronazasi kard ma is megvan, a bécsi
Kunsthistorisches Museumban 6rzik, csakhogy nem kard, hanem ives pengé-
ji szablya, amely kijevi vagy magyar fejedelmi miithelyben késziilhetett.) Ebbél
a mesés torténetbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a magyar uralkoddi csalad-
ban élt az Attilatdl valé szarmazas emléke, s talan az egész magyarsagnak is
lehetett hun szarmazastudata.

1200 kortil irott gesztdjaban Anonymus szintén Attilatol szarmaztatja a ma-
gyar uralkodddinasztiat. A magyarsagot altalaban azonban nem. Csupan a szé-
kelyekrdl jegyzi meg, hogy Attila népe voltak. A nyugati iskoldzottsagi magyar
krénikds muvével nyilvanvaléan az Arpadok jogosultségat kivénta igazolni
Pannénia foldjére, s egyuttal mélté dsapit is taldlt az Arpadok szdméra. A szé-
kelyeket minden bizonnyal azért igyekezett Attilaval dsszefiiggésbe hozni, hogy
Attila és Arpad népe kozt is valamiféle kapcsot teremtsen.

A kovetkezd jeles gesztairo, Kézai Simon, 1282-1295 kozott irt kronikédjaban
mar modszeresen felépitett ,hun torténetet” talalunk. Kézai szerint a hunok és
magyarok azonosak, az Arpad-féle honfoglalds tulajdonképpen a hunok ,,ma-
sodik bejovetele”. A kronikairé miivében megadja a magyar tarsadalom tago-
zddasanak magyarazatat is. (Tudniillik ekkoriban alakult ki Magyarorszagon
az egységes nemesi és jobbagyi réteg.) El6adasa szerint a honfoglalas idején
azok a hunok, akik a hadba hivo jelre (a véres kardra) egybegytltek s vitéziil
megalltak helytiket a csatamezdn, alkottdk késobb a kivaltsagos nemességet,
azok pedig, akik megbujtak vagy gyavan megfutottak, ugyanugy a jogfosztott
jobbagyi rétegbe keriiltek, mint a harcban legy6zott helyi népesség.

A forraskritika egyértelmt megallapitasa szerint a ,hun torténet” a nyuga-
ti irodalmi hagyomanyokbol vette eredetét, s onnan plantalédott at magyar
foldre. Ugyanagy nincs tehat koze az allitélagos magyar ,hun hagyoméanyhoz”,
mint az Attila kardjardl sz6l6 nyugati legenddnak. A magyaroknak a hunokkal
(s a szkitakkal) vald azonositasa alapvetGen azon az eurdpai szemléleten ala-
pult, hogy minden, keletr6l jové nép szkita, hun vagy avar, akiket Isten kiildott
a blinds eurdpaiak megbiintetésére. A hunokkal kapcsolatban ezt erdsithet-
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te a magyarok nyugaton elterjedt Hungarus neve is, amelynek elsé szotagja
megegyezik a hun népnévvel. Jéllehet ez nem a hunok, hanem a bolgar-t6rék
onogurok nevével all 6sszefiiggésben, akikkel 6seink valoban hosszu ideig éltek
szoros szomszédsagban keleten. Ugyanez mondhato el a magyar eredetmonda-
ban (az un. csodaszarvasmondaban) szereplé Hunor nevérdl is. Ez az eredet-
monda-tipus szamos mas keleti népnél is el6fordul, Jordanes szerint a hunoknak
is ilyen eredetmondajuk volt. Ez azonban szintén nem igazol rokonsagot, hiszen
az ilyen, totemisztikus eredetti mondak bizonyithatoan éltek mar a szkita kor-
ban is, a Kr. e. 4. szdzadban.

Kézai torténete atkeriilt késbbi kronikainkba, igy széles korben ismert-
té valt. Kiilonosen fontos, hogy a tarsadalmi rétegek kialakulasat Werbdczy
Istvan is igy indokolta hires Hdrmaskonyvében, amelyet minden magyar ne-
mes ismert. Igy valt a hun szdrmazéselmélet a nemesi térténelemszemlélet
alappillérévé. A kozépkorban Anonymus és Kézai kronikaja ismeretleniil lap-
pangott, a koztudatban Arpdd helyét Attila foglalta el, s a hun-magyar azonos-
sag irant nem meriiltek fel kétségek. A két els6, rank maradt magyar kronikat
csak a 18. szazadban (1746-ban, illetve 1781-ben) nyomtattak ki.

Ugyancsak a 18. szazad végén kezd beigazolédni tudomanyos alapokon,
hogy a magyar nyelv se nem rokontalan, se nem a hun rokona, hanem az un.
finnugor nyelvek csaladjéba tartozik. A 19. szazad végén végleg elddl a nyelvi
vita a finnugor és a torok tabor kozott, az eldbbiek teljes gyézelmével. Ez egy-
ben a hun-magyar azonossag tedriajat is lerombolta, bar sokakban - érzelmi
okokbdl - ez makacsul tovabb élt. Leginkabb a székelyekben, ahol a néptanitok
plantaltak bele az Gjabb nemzedékekbe szarmazasuk tévtanat a hires Csaba
kiralyfirdl. (Attila ilyen nevii utédjarol egyetlen korabeli forrds sem tud.)

Az elsé vilaghaboru és Trianon utdn Héman Balint, nyelvi adatokra épitve
pedig Gombocz Zoltan igyekszik tjbdl életet lehelni e régi teéridba, ugy vélvén,
hogy ezzel el6segitik a magyarsag nemzeti dntudatat. Ma mar ezt az elgondo-
last kizarolag az amat6r ,,6storténészek” melengetik tovabb, mit sem térédve
a torténeti forrasokkal, tényekkel, hetet-havat sszehordva régészeti leletekrél,
allitélagos irott forrasokrol, génvizsgalati eredményekrol és egyebekrdl.

Irodalom

Bona Istvan: Valosag és mitikus torzkép: Attila. Rubikon, IV. évf. 30. sz. (1993/6)
4-22.

Fodor Istvan: A bécsi szablya és a pragai kard. Szeged, 2000

Gombocz Zoltan: A magyar 6shaza és a nemzeti hagyomdny. Nyelvtudomdnyi
Kozlemények 45 (1917-1920), 46 (1923-1927).

Hoéman Balint: A magyar hiin-hagyomdny és hiin-monda. Budapest, 1925. (Reprint:
Mariabesny6-Godolls, 2003)
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Kordé Zoltan: Hun-magyar azonossag. In: Kristé Gyula (szerk.): Korai magyar torté-
neti lexikon (9-14. szazad). Budapest, 1994, 274-275.

Krist6 Gyula: Tanulmdnyok az Arpdd-korrdl. Budapest 1983, 313-329.

Réna-Tas Andras: Nyelvtorténet és 6storténet. In: Kincses Nagy Eva (szerk.): Ostorténet
és nemzeti tudat (1919-1931). (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 1.) Szeged 1991, 65-71.
Sztics Jend: Nemzet és torténelem. (Tanulmanyok.) Budapest, 1974, 413-555.

Sziics Jené: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. (Magyar Ostorténeti Kényvtar, 3.)
Szeged, 1992

Klima Laszl6: Finnugor nyelvrokonsag

A finnugor nyelvrokonsag tényeit idérol idoére Osszefoglaljak és tudomany-
népszeriisitd kotetekben is kozzéteszik a finnugor nyelvészet kutatdi. Igy az
alapvetd dolgokat itt nincs értelme Osszefoglalni, elég csak a konnyen elérhetd
muvekre hivatkozni. Az alapvet6 tudnivalok egy rovid bekezdésben elférnek:

Nyelvrokonsagot a nyelvek szerkezeti hasonldsagaira alapozva lehet feltéte-
lezni (a magyar nyelv finnugor jelenségeit lasd a szakirodalomban).

Kiilonb6zé nyelvek hasonldé hangalakd szavai altaliban nem jelentenek
nyelvrokonsagot.

A hasonlé hangalaku szavak akkor utalhatnak nyelvrokonsagra, ha eltéré-
seik rendszerbe foglalhatok, an. szabalyos hangmegfelelések allapithatok meg
kozottiik. E szabalyok létezését példak soraval kell bizonyitani (pl. a finn k
hangnak sz6 elején, mély maganhangz¢ el6tt a magyar megfelelGje h: koti~haz,
kala~hal, kolme~harom stb.). Ha a rokonitani kivant nyelvek &si kulturrétegbe
tartozo szavai kozott szabalyos hangmegfelelések allapithatok meg, akkor ér-
demes e nyelvek szerkezetét is 6sszehasonlitani.

A magyar nyelvben kb. 650 finnugor eredetii sz6 van. E szavak és tovabb-
képzett alakjaik el6forduldsa a beszélt nyelvben kb. 80(!)%-os aranya.*

Irodalom

Bereczki Gabor: Az urali nyelvcsalad. In: Nyelvrokonaink. Teleki Laszld Alapitvany,
Budapest, 2000. 193-198.

Csepregi Marta: Kérdések a nyelvrokonsagrdl. In: Finnugor kalauz. Medicina
Kényvkiado, Budapest, 1998, 2001. 9-26.

* A nyelvrokonsag nem okvetleniil jelent vérségi rokonsdgot. A mai magyarok genetikailag
kozelebb allnak a koriilottiik é16 népekhez, mint a finnekhez. Ugyanakkor az MTA Szegedi
Biolégiai Kozpontjanak Genetikai Intézete és Régészeti Intézetének kozos kutatasa kimutatta
az urali rokonsag jegyeit a honfoglalaskori temetdk gazdag sirjaiban talalt csontokban. Lasd
errdl: http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=16325. A szerk.
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Hajda Péter: A rokonsag nyelvi hattere. In: Urdli népek. Corvina Kiadd, Budapest,
1975. 11-43.

Zsirai Miklos: Finnugor rokonsdgunk. Budapest, 1937 (reprint: Trezor Kiado, 1994)
Oktatdsi segédanyag az interneten az ELTE Finnugor Tanszéke altal oktatott, A ma-
gyar nyelv finnugor alapjai cim{ tantargyhoz (Bereczki Gabor ugyanazon nevi tan-
konyvének kivonata): http:/finnugor.elte.hu/fgralap/

A Rénhirek cimt finnugor blog (http://renhirek.blogspot.com/) nyelvészeti bejegyzé-
seit is érdemes elolvasni, pl. a szabalyos hangmegfelelésekrél ezt:
http://renhirek.blogspot.com/2010/02/szabalyos-hangmegfelelesekrol.html

Fodor Istvan: Idegen hatalmak kényszeritették-e rank a ,,finnugor
elméletet”?

A magyar nyelv finnugor rokonsagat tagadok kedvenc vesszdparipdja, hogy
a »finnugor elméletet” az osztrakok és a szovjetek kényszeritették rank, még-
pedig azzal a céllal, hogy ,elvegyék igazi mualtunkat”, tonkretegyék nemzeti
ontudatunkat. Ezt még megtoldjak azzal, hogy ennek a ,finnugor tévtan-
nak” a kiagyaldi és terjesztdi is idegenek voltak, mint Budenz és Hunfalvy,
merthogy ez utobbi férfiu eredeti neve Hunsdorfer volt. Szerintiik igazolhatd
tény, hogy mindketten a gonosz osztrak csaszar bértollnokai voltak. Kap még
télitkk béven més is, példdul Trefort Agoston, aki allitélag e métely legagresz-
szivabb terjesztéje volt. A figyelmes olvasé azonban e ,tudésok” miveinek
bongészésekor arra is rajohet, hogy allitasaik igazolasara soha nem jelolik
meg forrasaikat, példaul nem taldljuk meg az allitélagos oklevelek levéltari
jelzeteit.

Lassuk hat rovidre fogva, mi is lehet az igazsag ebben a kérdésben!

Az érdekl6dok szamara kozismert tény, hogy a tudomanyos nyelvhasonli-
tas a 18. szazadban bontogatta szarnyait. Ekkor meriilt fel igen sok tuddsban
a gondolat, hogy az Eurdépa kozepén beszélt furcsa magyar nyelv alighanem
a finn és a hozzd hasonlé nyelvekkel rokon. Ennek beigazolasaban oroszlan-
résziik volt maguknak a magyaroknak is. 1770-ben, Koppenhagaban, majd egy
ével késdbb Nagyszombatban jelent meg a jezsuita szerzetes, Sajnovics Janos
(1733-1785) ,,Demonstratio...” kezdet(, latin nyelvii munkdja, amelyben a ma-
gyar és lapp nyelv rokonsaga mellett hoz fel érveket. 1799-ben masik jeles ha-
zankfia, a kolozsvari orvos, Gyarmathi Sdmuel (1751-1830) Gottingenben je-
lenteti meg ,, Affinitas...” kezdetti mtivét, amelyben a magyarnak a finn tipusa
nyelvekkel valé rokonsagat bizonyitja. A hazai 6sszehasonlit6 finnugor nyelvé-
szet kovetkezd nagy korszaka a 19. szazad masodik felére tehetd, s ezt az id6-
szakot Hunfalvy Pal (1810-1891) és Budenz Jézsef (1836-1892) neve fémjelzi.
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Elsésorban az utdbbi igazolta be a konkrét nyelvi anyag alapjan a magyar nyelv
rokonsagat a finnugor nyelvekkel s védte meg allaspontjat a kozvélemény szine
el6tt jatszodo, un. ugor-torok haboriban a sok nyelvet tudd, am nyelvésznek
gyengécske Vambéry Arminnal szemben.

Késdbb még sokan, itthon és kiilf6ldon egyarant megvizsgaltak e rokonsag
kérdését, s ma mar nincs komoly szakember (mdr aki nem csak sajat magat
tartja annak), aki azt ne ismerné el. Ezért fogalmazott nemrég igen hatarozot-
tan a kivald nyelvész, Bereczki Gabor: ,A finnugor nyelvek rokonsdgdt ugyan-
azzal a médszerrel bizonyitottdak be, mint az indoeuropaiakét... A tudomdnyos
vildg el is fogadta, tobb mint félszdz egyetemen kiilon szaktdrgyként vagy a ma-
gyar studiumok részeként ezt igy is tanitjdk, ellenkezdjére nem tudok példat” Am,
ha valaki nem igy gondolja, bizonyitsa be az ellenkezdjét, de valos érvekkel.

Nézziik most meg, valoban elvetemiilt, magyarfal6 tigynokok voltak-e a finn-
ugor 6sszehasonlité nyelvtudomany emlitett nagyhatasu muvel6i!

Hunfalvy Pal valéban német eredetii (cipszer) csaladbdl szarmazott. A fel-
vidéki, szepességi Nagyszalokon sziiletett, apja Hunsdorfer Janos, foldmiives
volt. Hogy mennyire volt magyar érzelm{, azt mindennél jobban tanusitja,
hogy az 1849-es tronfosztd debreceni orszaggytilés jegyzdje volt.

A jeles nyelvész, Budenz Jézsef valoban Németorszagbol jott hazankba, de
kivaléan megtanult magyarul, er6sen ragaszkodott valasztott népéhez és haza-
jahoz, amit kiilséségekben is kifejezésre juttatott: mindig magyaros 6lt6zékben
jart. Sokkal 1ényegesebb azonban, amit a magyar nyelv torténetének és rokon-
saganak kutatasa terén tett, hiszen munkassaga maig hato érvényt. 1868-ban
lett a pesti egyetemen az 6sszehasonlito altajisztika magdntandra, majd ugyan-
ebben a targykorben lett 1872-ben nyilvanos rendes tanar. (Valéjaban azon-
ban finnugor kutatdsokat végzett; akkor még sokan vélték ugy, hogy az altdji
- torok, mongol, mandzsu-tunguz - nyelvek rokonsagban allnak a finnugor
nyelvekkel.)

Ugyancsak a tények tokéletes elferditése azon allitds is, hogy a ,,finnugor el-
méletet” az osztrakok, majd az oroszok kényszeritették rank. Amikor ugyanis
Bugat Pdl, a hires orvos-akadémikus az 1863/64-es tanévben azzal a kéréssel
fordult a Helytartdsagi Tanacshoz, hogy a pesti egyetemen létesitsenek finn-
ugor tanszéket, kérését elutasitottak. Lehet, hogy mégsem erdltették annyira az
osztrakok a finnugrisztikat? Ugyancsak tévedés azt hinni, hogy az orosz-szov-
jet politika is a ,,finnugor elmélet” ben latta Magyarorszag behddoltatasanak
legfobb eszkozét. Hiszen akkor miért ildozték a haldlba legkivalobb finnugor
nyelvésziiket, D. Bubrihot, s miért kiildték egy évtizedre halaltdborba a kivalo
ziirjén tudost és koltét, V. Litkint? Tovabba: miért nem engedtek, vagy ha igen,
miért csak oridsi hercehurca utdn magyar vagy finn kutatdkat a finnugorok
lakta szovijet teriiletekre?
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Irodalom

Bereczki Gébor: Tévtanok, rogeszmék a magyar 6storténet kutatasaban. In: Honti
Laszl6 (szerk.): A nyelvrokonsdgrél. Budapest, 2010. 31-44.

Domokos Péter: Szkitidtol Lapponidig. 2. kiad. Budapest, 1998

Domokos Péter — Paladi Kovédcs Attila: Hunfalvy Pdl. (A mult magyar tudésai.)
Budapest, 1986

Hajdua Péter: A magyar-ugor vs altdji 6sszehasonlitotol az urali nyelvészetig (via finn-
ugor). In: Domokos Péter — Csepregi Marta (szerk.): 125 éves a budapesti Finnugor
Tanszék. (Uralisztikai Tanulmdnyok, 9). Budapest, 1998. 56-62.

Hunfalvy Pal: Naplé 1848-1849. (Magyar ritkasagok.) Budapest, 1986

Laké Gyorgy: Budenz Jozsef. (A mult magyar tuddsai.) Budapest, 1980

Pusztay Janos: Az ,ugor-torék habori” utdn. (Gyorsulé id6.) Budapest, 1977

Rédei Karoly: Ostirténetiink kérdései (A nyelvészeti dilettantizmus kritikdja). 2. kiad.
Budapest, 2003

Klima Laszl6: ,, A finnek mar nem is tanitjak”

A cimben megfogalmazott allitas a finnugor nyelvrokonsaggal, a finnugor &s-
torténettel kapcsolatban olvashaté internetes forumokon, finnugorellenes pub-
likaciokban. A tudomédnyos gondolkodds médszereit nem ismerd, dm tetsze-
tds elméleteket gyarté amatdr érdekl6dok szokas szerint megint félreértettek
valamit. Talan félre is akartdk érteni...! A finnek ugyanis tanitjak a finnugor
nyelvrokonsagroél és az egykori finnugor alapnyelvrél és dshazardl felallitott
tudomanyos tételeket.

A finn nemzet kialakuldsa a 19. szdzadban egy idében zajlott a rokonnyel-
vek korének meghatarozasaval, ezért a finnugor nyelvrokonsag mélyen beépiilt
a finn nemzeti tudatba. Ennek maig hatd bizonysaga, hogy a finnek sokkal na-
gyobb érdeklddéssel fordulnak nyelvrokonaik felé, és sokkal jobban tdamogatjak
Oket kulturalis és gazdasagi torekvéseikben, mint a magyarok. A finn helyzet
hazai félreértése abbodl eredhet, hogy az elmult két évtizedben a finnugor Gstor-
ténet-kutatas is Uj utak keresésére indult.

Finnorszagban nagy érdeklédést keltett az antropoldgia Gj modszerével
(DNS-vizsgalat) végzett kutatds eredménye, amely szerint a finnek Skandinavia
népeivel allnak rokonsagban, nem pedig a finnugorokkal. Tudomanyos vita
zajlott arrol, honnan jéttek a finnek mai lakohelyiikre. Az 4j antropolégiai

! Egy személyes példa: egy alkalommal ezekkel a szavakkal kezdtem eléadédsomat: ,,Ezen a kon-
ferencian egymas kozott vagyunk, bevallhatjuk nyugodtan, hogy ez a finnugor rokonsag nekiink
gyanus.” A kérnyezetébdl kiragadott mondat azéta is ugy kering az interneten, mintha én a finn-
ugor nyelvrokonséag tagaddja lennék.
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eredményekkel egy id6ben j nyelvészeti tedria is sziiletett arrol, hogy a finnek
Nyugat-Eurépa fel6l vandoroltak be mai lakohelyiikre. A régészek is hozza-
szoltak a vitahoz, amellett sorakoztatva fel érveket, hogy a finnek elddei a mai
Daénia iranyabdl, a Skandinav-félszigetet korbejarva, észak fel6l népesitették be
Finnorszagot 10-12 ezer évvel ezel6tt.

A vita eredményeként a komplex Gstorténet-kutatdas mddszere teret nyert
Finnorszagban. Az Gj eredmények és felvetések megfeleld kritika utan a he-
lyiikre keriiltek. Pontokba szedve:

1. Az antropoldgiai eredmények csak torténetileg vizsgalhatok. A 20-21. sza-
zadi finn népesség génallomanya nem cafolhatja és nem is igazolhatja a finnugor
nyelvrokonsag tényét. Régészeti feltarasok csontanyaganak elemzésével azon-
ban lehet segiteni az 6storténeti kutatasokat (a nyelvészetieket viszont nem).

2. A Nyugat-Eurdpaba helyezett finnugor dshaza nyelvészeti alapu hipotézi-
sét a tudomany nem fogadta el.

3. Ugyanakkor nyomds régészeti érvek szélnak a torténeti nyelvészet altal
feltételezett Urdl-nyugat-szibériai finnugor 8shaza ellen. Valdszintleg az 6s-
haza nemcsak erre a teriiletre korlatozodott. Nyugati iranyban elérhetett a Bal-
tikumig.

4. A finn Gstorténet kutatdi a finnugor alapnyelv felbomlasanal (a Kr. e. 4-3.
évezrednél) korabbi korszak kutatdsaba is belekezdtek. Ez a korszak nyelvésze-
tileg nem vizsgalhato. A régészeti és antropoldgiai adatok pedig nem adnak
felvilagositast a vizsgalt 6si kultarak nyelvérél. Tehat a Kalevi Wiik altal 6sz-
szefoglalt nézetrendszer a finnugorok 6storténetérdl, esetleges nyugat-eurdpai
eredetérdl tulnyomorészt spekulativ, tudomanyos érvekkel nem igazolhatd.

Az 4j nézeteket képvisel6 kutatok egyes miiveire a tarstudomanyok feliiletes
ismerete, pontatlan idézése jellemz4. Emiatt jogosan érte biralat e muveket.
Kalevi Wiik konyve, mely dsszefoglaldéan ismerteti a vitat kivalto, egyes elemei-
ben tudomanytalan 4j finn 6storténeti iranyzatot, sajnos magyar forditasaban
is szamos tévedést tartalmaz (pl. régészeti kulturak hibas nevei stb.).

Irodalom

Kiss Antal: Kalevi Wiik: Az eurdpai népek Ostorténete. Folia Uralica Debreceniensia
15 (2008) 232-235. http://mek.oszk.hu/07000/07092/index.phtml

Wiik, Kalevi: Az eurépai népek dstorténete. Budapest, 2008
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Klima Laszl6: Finnugor 6shaza — ami biztos, ami nem

Az 6shazakutatdsba a 18. szazad végén a nyelvtudomany is bekapcsolodott.
Sajnovics Janos ugy vélte, hogy a magyarok, lappok, finnek egy kozos 6snép
leszarmazottai. Ezutdn a 19. szazadban kialakulé torténeti nyelvészet szama-
ra az lett a f6 kérdés: hol beszélték a nyelvcsaladok Gsnyelveit, vagyis hol volt
egy nyelvcsalad népeinek 6shazdja. Ezt a helyet a rokonnyelvek kozos erede-
tl szavai alapjan keresték. Az 1880-as években az oroszorszagi Th. Képpen
a méhészet szavai és egyes fafajtdk nevei alapjan a Volga és a Kama talalko-
zasahoz helyezte a finnugor ¢shazat. Ezutan tobb mas elképzelés is sziiletett,
amelyek szintén a nyelvészeti paleontolégia modszerével, mas-mas helyekre
képzelték a finnugor 6shazat. E mddszer lényege, hogy a nyelvcsalad kozos
eredetli szavai kozott keressiik a foldrajzi meghatarozasra alkalmas allat- és
novényneveket.

Zsirai Miklos 1937-ben, a Finnugor rokonsdgunk cimut konyvében mar fel-
hivta a figyelmet arra, hogy ez a mddszer érzéketlen az iddszakos éghajlati val-
tozdsok irant: a kozos eredett allat- és novénynevek kiilonb6z6 korszakokban
mas-mas teriiletek élévilagat jellemezhetik.

A torténeti nyelvészet nem a magyar, hanem a finnugor 6shaza helyét pro-
balta, prébalja meghatarozni.

A nyelvészeti paleontologiat a viragpormintak (pollenek) elemzésébél levon-
hato éghajlat-torténeti kovetkeztetésekkel egyiitt el6szor Laszlé Gyula alkal-
mazta (Ostorténetiink legkordbbi szakaszai. Budapest, 1961). Téves kovetkezte-
téseit nyelvészek biraltak. A kialakult vita tisztazta a felek allaspontjat. A vitatol
inspiralva Hajdu Péter 0j 6shazaelméletet dolgozott ki, amely szerint az urali
(finnugor+szamojéd) Osnépesség hazaja tilnyomorészt Nyugat-Szibériaban
volt, de az 6shaza az Ural északi részén atnyult Eurdpaba, a Pecsora folyé mel-
lékére. Ez a nyelvészeti 6shazakeresé modszer csucsteljesitménye volt.

A nyelvészek a vitaban leszogezték, hogy nyelvi modszerrel csak az alap-
nyelv felbomlasdnak idejére lehet kovetkeztetni, ez kb. a Kr. e. 6-4. évezred.
Ebbdl kovetkezik, hogy az 6shaza korabban akar mashol is lehetett.

A finnugor alapnyelv kialakulasarol, létezésének idétartamarol nyelvészeti
uton nem lehet informacidkhoz jutni. A nyelvészeti paleontologia moédszerével
megallapitott 6shaza csak az éshaza felbomldsanak korszakdhoz rendel hoz-
za egy lehetséges helyszint, egy lehetséges foldrajzi kornyezet. Az ¢shazaban
élt kisebb kozosségek rokonsagi-kulturalis kapcsolatairol a nyelvi adatok nem
tajékoztatnak.

Laszlé Gyula emlitett miivében viszont az ¢shaza felbomlasanal korabbi
peridédusok irant érdeklédott. Megprobalt régészeti és antropoldgiai adatokra
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tamaszkodni. Mtive korszakvalto jelentGségii. Megjelenése 6ta a finnugor &s-
torténet kutatasaban a régészeté lett a vezetd szerep.

Hajdu Péter nyelvészeti paleontologian alapuld elmélete 6ta Gjabb pollen-
térképeket publikdltak. Ezek nyoman Veres Péter ugy vélte, hogy a finnugor
6shaza inkabb az Ural hegység délebbi részén lehetett.

Az Gshazakutatas az utobbi évtizedben elfordult a nyelvészeti paleonto-
légia mddszerétdl, és kevesebbet emlegetik az Urdl-nyugat-szibériai ¢shaza
elméletét is. El6térbe keriilt a finnugor dsnépesség kialakulasanak probléma-
ja. E kérdés megvalaszolasa leginkabb régészeti-antropoldgiai modszerekkel
kisérelhetd meg, habar vannak probalkozasok a nyelvészet bevonasara is.

Jelenleg az tlinik a legvaldszintibb véleménynek, hogy az atmeneti kékor végén,
az ujkékor elején a finnugor alapnépesség az egész erddsavot lakta a Baltikumtol
Nyugat-Szibériaig. (Noha ennek mikéntje vitatott. A kérdés az, hogyan johetett
létre nagyjabol egységes nyelv ilyen hatalmas tertileten, ahol a foldrajzi koriilmé-
nyek elszigetelik egymastol a kisebb etnikai csoportokat. Még az sincs kizarva,
hogy egy megfelel torténeti modell kidolgozasaval a kutatok tobbsége visszatér
a kisebb teriileten létezett &shaza feltételezéséhez.)

Az alapnyelv felbomlasat megel6z6 korszakot az utolsé eljegesedés végétol
vizsgaljak a kutatok. E kutatdsi irdny az indoeurépaiak 6storténetének hasonld
jellegti vizsgalata nyoman bontakozott ki. Ezen a téren nagyon élénk tudo-
manyos vita folyik. Ugy tiinik, hogy az éstérténet komplex vizsgalata megha-
ladja egy kutaté lehet6ségeit. Szakmajukban elismert kutatok (pl. nyelvészek,
régészek) mas tudomanyok teriiletére attévedve nem képesek atlatni annak
rendszerét, hagyomanyait. Feliiletes, pontatlan muveiket, melyekben komplex,
interdiszciplinaris elemzéssel kisérleteznek, jogosan illeti kritika.

Irodalom

Fodor Istvan: Ostorténet és honfoglalds. Magyarorszdg torténete/I. Kossuth Kiado,
Budapest, 2009

Fodor Istvadn: Térténelmiink kezdetei. Vasi Szemle, 2010/1.

Wiik, Kalevi: Az eurdpai népek dstorténete. Budapest, 2008 (az utolsé bekezdésben
megfogalmazott biralat erre a mire vonatkozik)

Ostérténeti tanulményok és szakirodalom a finnugor térténeti honlapon:
http://finnugor.elte.hu/tortenelem/ostortenet/ostortenetindex.htm

Klima LaszI6 finnugor Gstorténeti tanulmanyai az ELTE Finnugor Tanszékének hon-
lapjan: http://klimala.web.elte.hu/uralostortenet.htm
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Klima Laszl6: Magyar 6shaza - ami biztos, ami nem

Oshazét keresni - népiinknek, magunknak - olyan természetes emberi igény,
mint csaladunk 6seit, gyokereit kutatni. A legenddk homaélyaba veszé 6shaza
lelki sziikséglet mindannyiunk szdmara. Ha megtaldljuk, taldn csékken hon-
vagyunk, kinzo helykeresésiink az érthetetlen vilagban, s a multba menekiilés-
sel az id6t is megallithatjuk.

Minden éshazakutatonak meg kell fogalmaznia magaban érdeklédésének
indit6 okait, hogy érzelmektdl mentesen kozelithessen tudomanyos elemzése
targyahoz. Ha nem meriil el 6nmagaban, a multat sem ismerheti meg. Tudds
felfedez6 helyett csak eltévedt turista lesz az Gstorténet erdejében.

A magyar 6shaza kutatdsaban torténeti, régészeti, antropologiai és nyelvé-
szeti adatok hasznalhatok fel.

A magyar Ostorténet els6 kutatoi a kronikairok voltak. Anonymus tudoma-
sa szerint a hét vezér vezette magyarsag Szkitiabél jott, s az Etil folyot tom-
16kon atusztatva indult uj hazajaba. Kézai Simon Szkitiat Dentii-mogyernek
nevezi, és az Etil masik nevét is tudja: ez a Don foly?.

A honfoglalas utan fél évszazaddal a magyar vendégeitdl hallott torténetet
lejegyz6 Biborbansziiletett Konstantin, bizdnci csdszar meg6rizte szamunkra a
magyar vandorlas allomasainak nevét: Levédiat és Etelkozt. Azt is a csaszartol
tudjuk, hogy a magyarsag leszakadt csoportjai Perzsia vidékére mentek lakni.

A tavoli rokonokkal megszakadt kapcsolatot az 1230-as években djitjak fel
a Karpat-medencei magyarok. Julianus megtalalja 6ket, melynek bizonyossaga,
hogy magyarul beszélve megértik egymast. A helyszin Baskiria. Julianus nem-
csak a keleti magyarok hirével érkezik haza, hanem a fenyeget6 tatar tamadasrél
is hirt hoz, ezért informacidi Europa-szerte érdekl6dést keltenek a kiralyi-fe-
jedelmi udvarokban és egyhazi kézpontokban. Igy kdztudott lesz az is, hogy
a magyarok Baskiriabdl szarmaznak.

Az 1970-es években ennek régészeti bizonyitékait is megtalaltak: a Volga és
a Kama talalkozasanak kozelében, Bolsije Tigani falu mellett (a mai Tatarsztan
teriiletén, Baskiria nyugati végein) olyan 6smagyar temet6t tartak fel, melybe
a 895-0s magyar honfoglalds utan is temetkeztek.

A 16. szazadban az Oroszorszagban jart diplomataktol, keresked6ktdl érke-
zett a hir, hogy a moszkvai udvar jogot formal Magyarorszag teriiletére, mi-
vel a Karpat-medencei ugorok (magyarok) az altaluk meghdditott Ural vidéki
jugorokkal azonosak. Az ugor és jugor népnév hasonldsaga taldn az onogur
népnévbdl vald kozos eredettel magyarazhato, de az is lehet, hogy véletlen egy-
beesés eredménye, s a jugor népnév a Jugra folyé nevébdl ered. A moszkvai
fejedelmi udvarban vagy valamely kronikairé miihelyben megsziiletett ugor-
jugor azonositas jelent6sége szamunkra abban all, hogy a jugorok a vogulokkal,
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vagyis a legkozelebbi nyelvrokonainkkal azonosak. A nyelvrokonsagrol persze
akkoriban még nem tudtak, de az eurdpai geografusok altal készitett térképe-
ken ezutan Jugria is szerepel, olykor a magyarok dshazdjaként megjelélve.

A Volga és a Kama talalkozasanal megtalalt 6smagyar temet6tdl Baskiria
felé vezetnek a régészeti nyomok. E témakorrél Fodor Istvan konyvei tajékoz-
tatnak. Id6rél idére megjelend attekintései tartalmazzak a legtijabb szakiro-
dalmat, ismertetik a legujabb régészeti leleteket.

A mai Baskiria teriiletén a Kr. u. 5. szdzad kozepe tajan jelenik meg egy
Nyugat-Szibéria fel6l érkez6 népesség. Hagyatéka a kusnarenkovoi régésze-
ti kultura. Ez a leletegyiittes atmenetet képvisel a nyugat-szibériai szargatkai
kultura leletei és Bolsije Tigani temet6jének emlékanyaga kozott. Az atmenet
a temetkezési ritusban (a részleges lovas temetkezés megjelenése, amely a hon-
foglalé magyarokra is jellemz6 volt) és a keramiaedények formajaban, diszité-
sében is megfigyelhetd.

A torténeti forrasokban Magna Hungarianak nevezett teriiletet, mely nagy-
jabol a mai Baskiriaval azonosithat6 (de valdszintileg nyugati és déli iranyban
nagyobb kiterjedésti volt) nem tarthatjuk a magyarok 6shazajanak. A nyelvé-
szek a magyar nyelv kialakulasat korabbra teszik, mint a Kr. u. 6. szazad, ami-
kor Baskiridban megjelent az emlitett nyugat-szibériai bevandorlé csoport.
A magyarsag kialakulasanak teriiletét kutatva e csoport korabbi lakohelyét kell
megkeresniink.

A Baskiria felé feltehetdleg tiirk nyomasra elindult népesség valdszintleg
Nyugat-Szibéria déli régidibol, az Isim és Tobol folydk vidékérdl indult el. Ez
a teriilet nevezhet6 a magyarsag 6shazdjanak. A Kr. e. 1. évezred kozepén itt for-
malodo etnikai egység emléke a szargatkai régészeti kultira. A Kr. e. 2. évez-
redben kezd6dott éghajlatvaltozasok miatt szétszakadt ugor (obi-ugor+magyar)
népességbdl ekkor és itt formalodik az 6smagyarsag. Etnikai kiilonvalasa egytitt
jar a nomad allattartasra valo attérésével. E gazdalkodasi forma a szarazabb ég-
hajlati viszonyok miatt egyszerre alakult ki a kiilonféle szarmazasa és nyelvii
sztyeppi népeknél.

A magyar 6shaza teriiletének meghatdrozasaban legfontosabb szerepe a ré-
gészetnek volt. E teriilet és korszak eseményeit targyald torténeti forrasok
nincsenek. A magyar 8shaza konkrét helyének meghatarozasat befolyasold
nyelvészeti adatok nem ismertek. Ujabb informacidk csak a régészettél és az
antropoldgiatdl (DNS-vizsgalatok) varhatok.

Irodalom

Fodor Istvan: Ostérténet és honfoglalds. Magyarorszdg torténete/1. Kossuth Kiadé.
Budapest, 2009. (Lasd a végén az Ajanlott irodalom cimi valogatést!)

Fodor Istvan: Torténelmiink kezdetei. Vasi Szemle, 2010/1.
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Fodor Istvan: A turul

Amikor Anonymus elbeszéli Ugyek fiAnak, Almosnak a sziiletését, nevének
eredetét igy magyarazza: ,,Azonban isteni, csodds eset kovetkeztében nevezték
el Almosnak, mert teherben 1évé anyjdnak dlmdban isteni ldtomds jelent meg
turulmadar képében, és mintegy red szdllva teherbe ejtette 6t. Egyszersmind 1igy
tetszett neki, hogy méhébdl forrds fakad, és dgyékdabol dicsé kirdlyok szdrmaz-
nak, dmde nem sajdt foldjiikon sokasodnak el.”

A Kkitlind Pais Dezs6é veretes forditdsabdl azonban nem deril ki, hogy
Anonymus nem hasznalja magat a turul sz6t, hanem azt irja, hogy ,, madar
alakjaban” (in forma asturis). E sz6 el6szor Kézainak az 1280-as években ke-
letkezett gesztajaban fordul el6, amikor arrél ir, hogy a hun-magyaroknak egé-
szen Géza fejedelem koraig a fején koronat visel6 madar volt a cimeréllatuk,
amelyet magyarul turulnak neveztek (que hungarice turul dicitur).

Nyilvanval6, hogy Anonymus az Arpdd nemzetség &si, totemisztikus jel-
legti eredetmondajat beszéli el, amelyben az 6sok allat alakban jelennek meg.
(Eredeti formdjdban - ami az obi-ugoroknal maradt fenn - ilyen volt a ma-
gyar nép eredetmitosza, a csodaszarvasmonda is, ahol a szarvast két rozsomak
uldozte.)

Sok vitat valtott ki, hogy milyen fajta madar is lehetett a magyar uralkodé
nemzetség mondai Gsapja, a turul. A nyelvészek kozt mar régota egyetértés
van a sz6 eredetét illetéen. E madarnév a régi torok nyelvekbdl szarmazik, s
valamilyen sashoz, héjahoz vagy sélyomhoz hasonld, ragadozo6 szarnyast je-
lent. A kivald ornitolégus, Vonoczki Shenk Jakab is nagy tanulmanyt szentelt
e kérdésnek, s végiil arra jutott, hogy e szoval Gseink a havasi sdlymot, a ke-
recsensolyom kozeli rokonat illették. Eredményét a régészek — féként Laszlo
Gyula - egyetértéssel fogadtak.

Vonoczki Shenk munkdjanak megjelenése utan lattak napvilagot azok a hon-
foglalas kori régészeti leletek, amelyeken az egykori mesterek sashoz hasonlatos
ragadozé madarakat jelenitettek meg. El6bb Horvath Tibor a karosi temetd-
ben lelt két, kisméretii eziist 6vveretet, amelyek kiterjesztett szarnyu madar
alakjat mintaztak, majd 1956-ban, Rakamazon egy gazdag né sirjabdl keriilt
el6 a hires, aranyozott eziist varkocsdiszité korongpar, amely maig legszebb
10. szazadi o6tvostargyaink egyike. A lapos korongokon névényi inddkkal
atszott, horgas csord, kiterjesztett szarnyu madar alakja lathatd, amely kar-
maiban egy-egy fiokat tart. Mar a leletet els6ként kozzétevé Csallany Dezsd
is a turulmondaval hozta kapcsolatba e jelenetet. Masok a nagyszentmiklési
kincs korsdjaval vagy a vogul teremtésmondaval hasonitottak a madar alakjat,
mindmaig azonban az elsé feltevés latszik a legvaldszintibbnek. Alighanem
igaza volt ugyanis Kézainak: az Arpadok cimerdllata minden bizonnyal a tu-
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rul lehetett, s feltehetd, hogy a rakamazi sirban nyugvo, elékel6 holgy a fejedel-
mi csaladbol szarmazhatott. Hasonlé ragadoz6 madarat lathatunk a zempléni
vezérsir két korongjan is.

Bar e honfoglalas kori leletek valdban szemléletesek, am mégsem valdsag-
hi abrazolasok. A novényi elemekkel elegyitett allatalakok nem realis, hanem
mesebeli lényeket jelenitenek meg, amelyek éseink hite szerint szerencsét, bol-
dogulast hoztak e targyak visel6inek, megdvtak dket a gonosz eréktdl. Nehéz
tehat megfejteniink, hogy sélyomfajtat, héjat vagy sast lassunk e mesés figu-
rakban. Magam ugy vélem, hogy nem is els6sorban az ornitologiai elemzések
vezethetnek benniinket helyes nyomra, hanem a keleti népek maig meg6rz6-
dott 6si hitvilaga.

L. Ja. Sternberg orosz kutaté6 magvas tanulmdnyt szentelt a szibériai né-
pek saskultuszanak. E népek hite szerint a sas — mint ko1t6z6 madar — hozza
el a fényt, a tavaszt, a f6ld melegét. Rendkiviili erdt tulajdonitanak neki,
ugy hiszik, szarnya egyetlen csapasaval mas madarak szazait képes megolni.
Hitiik szerint egy nagy fa cstcsan il, amelynek felsé agai az égbe nyulnak.
Ez nem mas, mint a vilagi rétegeket egybefiizé vilagfa vagy életfa. A sas in-
nen hozza le a fak again 1évé lelkeket s ruhazza fel veliik a kiilonleges foldi
halandé ujsziilotteket, a leendé samanokat és a dicsé jovo elétt allo nemzet-
ségféket, fejedelmeket, vitézi tettekre képes hdsoket.

A fentiek értelmében magam ugy vélem: az uralkodo6i nemzetségfét nemz6
turul aligha lehet mas, mint a mondabéli sas, még akkor is, ha a valds allat jel-
lemz6i nem ismerhetdk fel maradéktalanul az emlitett dbrazolasokon.

A turul (sas) tehat az els6 magyar uralkodddinasztia totemdse, keletrol
hozott alakja az ¢si magyar mondaknak. Torténelmiink legnagyobb uralko-
dohazara emlékeztet benniinket ma is. Mar ha helyesen emlékeziink, s nem
torzitjuk el alakjat késéi, ordas eszmékkel.

Irodalom
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Fodor Istvan: A rovasiras

A rovasiras olyan irasfajta, amelyet szildrd anyagra — kdre, fara, fémre, kerami-
ara - visznek fel. Az anyagba bevésik vagy bekarcoljak az irasjeleket, amelyek
a sajatos technika miatt egyenes vonalak kombinaciéibol allnak. Eurépaban
ez az irasmadd régota ismeretes. Az elsé csoportja az un. skandinav runairas,
amelynek féként kdbe vésett emlékei maradtak fenn a 3-9. szazadbol. Ezt az
irasfajtat alkalmaztak a Karpat-medencében is alongobardok a 6-7. szazadban.
A kereszténység terjedésével a latin irasbeliség szoritotta ki a hasznalatbdl.

Arovasirds mésik nagy elterjedési teriilete Bels§-Azsia (Mongdlia, a Jenyiszej,
Altgj, Kirgizia, Kazahsztan, Kelet-Turkesztan teriilete) volt. Ezt dsszefoglald
néven tiirk rovasirasnak nevezziik, mivel az 552-ben létrejott tiirk birodalom-
ban, majd kés6bb az ujgurok is hasznaltak. Sémi eredet(i irds, amely - ma még
nem eléggé tisztazott koriilmények kozott — az dkori Perzsian keresztiil jutott
el a bels¢-azsiai torok népekhez. Az itteni elsé emlékei joval korabbiak a tiirk
kornal, hiszen a délkelet-kazahsztani, Kr. e. 4. szazadi, hires Isszik kurgan-
ban lelt csészén mar ilyen jellegii felirat van. (Megfejtetlen.) A tiirkok ezen
az {rasrendszeren sokat véltoztattak, nyelviik sajatsagaihoz igazitottak (meg-
reformaltak), egységesitették, és lényegében allami irasbeliségként vezették be
birodalmukban. Ezt a rovasirast a 19. szazad végén sikeriilt megfejteni.

A rovasirasoknak azonban van olyan csoportja is, amely nagyjabdl a skan-
dinav és a tiirk irdscsoport kozott helyezkedik el, és kelet-eurdpai tipusu rovas-
irasnak nevezik. (E megnevezés eléggé pontatlan, mert ilyenfajta rovasfeliratok
a keleti teriileteken is el6fordulnak, egészen Tuvaig.) Ez az irascsoport tobb val-
tozatra oszlik, de mindegyik jellemzdje, hogy egyel6re még nem sikeriilt meg-
fejteni. Szamunkra mégis ez a legérdekesebb a rovasirasok koziil, hiszen ennek
emlékei kertiltek el6 a Karpat-medencében. Ismerjiik a hires nagyszentmiklési
kincs edényein s szamos avar sirbol napvilagot latott targyon, a leghosszabb
koziilik egy 8. szazadi, Szarvason el6keriilt, csont tltartén lathat6. Biztos
megfejtése egyiknek sincs, de a kutatok ugy vélik, hogy e két fontos felirat egy
irdsfajtahoz tartozik.

Igen lényeges miivel6déstorténeti jelentGsége van annak, hogy honfoglalas
kori magyar sirbdl is ismeriink rovasfeliratot. Kalocsa mellett tartak fel azt a sirt,
amelyben egy 10. szazadi magyar harcos nyugodott, aki mellé a sirba tették fel-
aldozott hataslovanak maradvanyait, nyergét és nyiltegezét. A csontbdl késziilt
tegezszdjon 12 rovasjel és két elvalaszto jel lathatd. Sajnos ez a felirat is a még
megfejtetlen irascsoporthoz tartozik, mégpedig annak kazariai valtozatahoz.
Azt azonban e rovid bettisor is ékesen bizonyitja, hogy honfoglaldink keletrél
irasbeliséget is hoztak magukkal. Ezt igazolja egyébként két, honfoglalas el6tti
torok jovevényszavunk is — az ir és a betii — amelyek szintén a kazar biroda-
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lomban keriilhettek nyelviinkbe. Csak reménykedhetiink abban, hogy a 10.
szazadi sirokbol ujabb feliratok keriilnek majd el6, bar ennek nem nagy a vald-
szinlsége, hiszen azokat tulnyomorészt fara, palcdkra rottak, a szerves anyag
pedig a sirban végleg elenyészik.

Ezen irasfajta kiilon csoportjat alkotja a jol ismert székely rovasiras, amely-
nek létér6l mar Kézai Simon is tuddsit az 1280-as években irott gesztdjaban. Ez
a hiradas atkeriilt a késobbi kronikakba is. Legkorabbi, templomok kdveibe vé-
settemlékeit korabban csaka 15. szazadbdlismertitk (Homorodkaracsonyfalva,
Székelyderzs), az Gjabb emlékek azonban arra mutatnak, hogy e feliratok régi-
ségének hatdra egészen a 13. szazadig kitolhatd. Erdélyen kiviil csak egy helyen
keriilt el6 - szintén a templom kovébe vésett s ugyancsak 15. szazadi — rovas-
felirat, a felvidéki Fels6szemeréden. Ennek az irasnak tobb abécéje is van, leg-
hiresebb a 15. szdzadi nikolsburgi. Az iras bet(ii kozé négy szlav kozvetitéssel
jutott, a gorog abécébdl. A magyar nyelvii székely rovasiras is jobbrol balra
halad, ami sémi eredetét igazolja.

Sajnos egyeldre tisztazhatatlan, hogy ez az irasfajta milyen kapcsolatban
volt az avar vagy a honfoglalas kori magyar irassal. A fentiek értelmében
azonban igen valdszintnek tarthatd, hogy 10. szdzadi el6zményekre megy
vissza. A rovasiras kiilondsen népszertivé valt Erdélyben a humanizmus ko-
raban, s a székelyek még a 17. szazadban is hasznaltak.
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TRIANON

dr. Fazekas Csaba: Trianon mitoszai — részletek*

Az alabbiakban a Trianonnal kapcsolatos ,,mitoszok” egy részét kivanjuk
csokorba gydjteni, értelemszertien a teljesség igénye nélkiil, inkabb csak té-
zisszerlien, nem azért, hogy megvélaszoljuk a ,gyakran ismételt kérdéseket”,
sokkal inkabb, hogy kiindulépontokat adjunk egy lehetséges, multtal valo
kiegyezésmodellhez. A Trianon-legenddk aprdlékos elemzésével nem foglal-
kozhatunk, részben az emlitett szempont miatt, részben pedig azért, mert ko-
riltekintéen feltarta mar a torténetiras. ' Vagyis nem arra kivanunk kitérni,
milyen szerepet jatszottak egyes elemek a Trianon-legendarium kialakulasa-
ban, melynek bizonyos alappal bird, felnagyitott, illetve teljesen délibabos ele-
mei is Gjra és Ujra megfogalmazddnak. (Példaul a békeszerzddés stulyossaga-
nak Osszefiiggése Clemenceau-nak a magyar menyéhez f(iz6d6 viszonyaval,
az Ipoly és a Ronyva hajozhat6 folyokként valé feltiintetése, Apponyi beszé-
dének hatasa, a roman titkosszolgalat altal ,,mozgoésitott” ndék befolyasa stb.)
Inkabb azokat a kérdéseket probaljuk csokorba gydtjteni, amelyek valoban
komoly torténelmi toprengések kiinduldpontjaiként, a torténelemtanitasban,
illetve az egyre inkdbb historizald érveket felvonultaté kozéleti diskurzus so-
ran megfogalmazddnak.

A legnagyobb biintetés?

A Trianonnal kapcsolatos diskurzus visszatéré eleme, hogy Magyarorszagot
érte a legsulyosabb (nyilvan az igazsagtalansaggal Osszefliggd) biintetés, ara-
nyait tekintve ,,t8liink” (v6. Kié a trianoni béke?) vették el a legtobb teriiletet.
Mindez szamszerten is vitathato, hiszen az els6 vilaghaboruban vesztes orsza-
gok kozil példaul Torokorszag teriileti veszteségei is kiemelked6en sulyosak
voltak, és az eltéré adottsagu (teriiletd, népesség-osszetételii stb.) orszagok 6sz-
szehasonlitdsa nem egyszeri feladat. De talan nem is ez a legfontosabb, hiszen

* A tanulmany teljes sz6vege elolvashato a http://www.tte.hu/egyezzunkki/ honlapon.

! A kényvtarnyi Trianon-szakirodalom historiografiai attekintése nem lehetett feladatunk,
dolgozatunkhoz atfogo (illetve ,,pars pro toto”) jelleggel hasznéltuk Ablonczy Balazs tanulma-
nyait: Trianon-legenddk. In: Romsics Igndc (szerk.): Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi
magyar torténelemrdl. Osiris, Budapest, 2002. 132-161.; ill.: Trianon-problémék. In: Kommen-
tar, 2007. 4. sz. [Online: www.kommentar.info - 2010. februdr.]; valamint Romsics Igndc mo-
nografidjat: A trianoni békeszerz6dés. Budapest, 2001; tovdbba a Zeidler Mikl6s dltal szerkesz-
tett nagyszabasu forrasgydjteményt: Trianon. Nemzet és emlékezet. Budapest, 2003.
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példaul a maradék Ausztrianak is at kellett élni a nagyhatalombol kis allamma
valas traumajat. Sokkal 1ényegesebb, hogy a ,legnagyobb biintetés” mitosza ki-
egésziti a Trianonnal kapcsolatos érzelemvilagot. Sokkal inkabb arra kellene
iranyitani a figyelmiinket, hogy fiiggetleniil a ,veszteséglistan” elfoglalt helye-
zést6l, a torténelmi Magyarorszag felbomlasa teljesen 1j kériilmények kozé al-
litotta a térséget, benne a (most mar hataron tuliakkal is szamolni kénytelen)
magyarsagot.

Ki a felels?

A leggyakrabban felmeriild, a kérdés feltevdi dltal minduntalan megvalaszol-
ni probalt kérdés. A magyar torténelmi emlékezet kisebb sulyt kudarcok,
megprobaltatasok esetén is hajlamos azonnal ,felel6soket”, rosszabb esetben
»btinbakokat” keresni. Trianon traumaja olyan sokkold volt a diktatumot ala-
irni kénytelen Magyarorszag szamara, hogy a feldolgozasahoz mindenképp
taldlni kellett egy vagy tobb felelést, akinek a nyakdba lehet varrni a torténte-
ket, egyuttal igazolva azt is, hogy nem ,,mi” kovettiik el a Trianonhoz vezetd
lépést vagy lépéseket.

A felelés/blinbak keresés 6nmagaban elhibdzott magatartas, fiiggetleniil
attol, hogy mennyi az igazsagtartalma a felel6sok megjelolésének. A triano-
ni békének ugyanis elsésorban okai voltak, a feleléskeresés inkabb csak az
onigazolas kielégitésére alkalmas. Az okok feltarasa és megnevezése fontos
torténészi feladat. A felel6skeresés inkdbb a politikai mez6ben értelmezhetd,
hiszen a megnevezett blinbakokkal szemben pozicionalja a beszél6t.

Nézziink meg néhany, leggyakrabban nevesitett ,,felelést”.

A dualizmuskori magyar nemzetiségi politika felelGssége

Az 6sszes blinbakképzé mechanizmus koziil ennek van a legtobb kapcsolata
a valdsaggal, a kérdés tehat koriiltekint6en tisztazando. A magyar nemzetiségi
politikat két szélsdséges és egy, a kettd kozotti nézépontbdl mindsitették mar
feleldsnek Trianonért: széls6 jobboldalon gyakran tartottak tul engedékenynek
ezt a nemzetiségi politikat, keményebb fellépést, magyarositast szorgalmaztak.
Ma miar ritkan fogalmazddik meg az 1960-70-es években még hivatalos korok-
ben elterjedt, 6nmarcangolé nézet, mely szinte kizardlag a ,,magyar uralkodd
osztaly” nacionalizmusa, tiirelmetlensége nyakaba varrta az elsé vilaghaborus
szerepvallalast és az orszag felosztasat. A ketté kozott talalhaté nézépont vi-
szont felvethetd és végiggondolando. Kétségtelen ugyanis, hogy az els6 vilag-
haborus vereség kovetkezménye mindenképpen a teriileti veszteség lett volna,
de jogos az az észrevétel, hogy a dualizmuskori magyar allam tiirelmetlen volt
a nemzetiségek irdnt, az ,.egy politikai nemzet” koncepcidja pedig az 1890-es
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évektol az egyre korszertitlenebb politikai berendezkedés keretei kozott a nem-
zetiségekkel szembeni tiirelmetlen intézkedésekkel (Lex Apponyi stb.) paro-
sult. Abban az orszagban, ahol a lakossag mintegy fele mar nem magyar ajku
volt, el6bb-utdbb elkeriilhetetlenné valt a — teriileti és kulturalis - autoné-
midk valamiféle foderativ rendszerének végiggondolasa. A magyar politikai
elit a torténelmi Magyarorszag eszméjét csak a magyarsag vezeto szerepének
fenntartasaval tudta parositani. Kérdés persze, hogy egy tiirelmesebb, a nem-
zetiségek kulturdlis és politikai jogait jobban respektald politika mérsékelte
volna-e a haborus vereség nyoman az orszag teriileti veszteségeit, az viszont bi-
zonyos, hogy Trianonban nemcsak a hatdron tulra keriilt magyarsagot csatoltak
el (a mi figyelmiink érthetden erre fokuszaldédik), hanem romanok, szlovakok,
szerbek stb. tomegeit is. A nemzetiségek az els vilaghaboru el6tt még kevéssé
gondolkoztak a Monarchiabdl val6 kivalas alternativajan, ezt (6nallé nemzet-
allamok kialakitasat, a hatdron tuli ,,anyaorszaggal” val6 egyesiilést) egy magu-
kénak mar nem érzett birodalomért valé haboruskodas felerdsitette. A dualiz-
muskori nemzetiségi politika felel6ssége tavolrdl sem kizarélagos, és pontosan
illeszkedik a megreformalatlanul maradt '67-es rendszer szazadforduld utani
problémaiba, arrdl nem is beszélve, hogy hasonlé nagysagrendli nemzetiségi
kérdéssel egyik eurdpai dllamnak sem kellett megbirkdznia.

Tisza Istvan felelGssége

Ritkabban vetddik fel, mint az aldbb kovetkezdké, pedig a gondolat logikus:
Tisza emblematikus figuraja lett a hadba lépésnek (Ady szavaival: 6 lett a ,,gyj-
togato, csdvas ember”), amellyel szemben ugyan voltak kifogédsai, de az esetle-
ges katonai gy6zelemt6l a dualizmus (és benne Magyarorszag akkori) pozicioi-
nak megerdsitését remélte. Egész Eurdpa habortis mamorban tszott, a varhat6
kovetkezményekre csak kevesen figyelmeztettek. Tisza és kormanya Osszessé-
gében aligha tudta volna elérni a haborabol valo kimaradast, felelssége inkabb
(v6. A dualizmuskori magyar nemzetiségi politika felel6ssége) a dualizmus
rendszerének bebetonozasi kisérletében ragadhaté meg. A német szovetséggel
a Monarchia s benne Magyarorszag sorsa a haboru kimenetelének kiszolgal-
tatottja lett. Ha Ossze kell hasonlitani az 1918 oktdbere el6tti és utani korma-
nyok felel6sségét Trianonért, az el6bbi bizonyosan stlyosabb, még ha arnyalt
megkozelitéssel, a kényszerpalyak feltérképezése folytan meggy6zédhetiink
arrol, hogy nem kizarélagos ez a feleldsség. Tisza miniszterelnokként kifejtett
tevékenységét az sem helyezheti mas megvildgitasba, hogy az 8szirdzsas for-
radalom idején merénylet dldozata lett. Bar az utobbi elem alkalmas személyé-
nek mitizalasara, korabbi politikai palyafutasanak megitélését azonban nem
befolyasolja.
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Az Oszirdzsds forradalom és vezetdi, Kdrolyi, Jdszi felelGssége

Talan a leggyakoribb blinbaknak Karolyit szoktak kikialtani (politikailag elfo-
gult vélemények keretében), mondvén, hogy ,lefegyverezte” az orszagot, kiszol-
galtatta a kornyez6 orszagok étvagyanak, vakon bizott azantantban stb. Az 1918.
oktdber 31-én hatalomra keriilé Karolyi Mihdly és kormdnya a rendelkezésére
allé néhany honapban aligha lett volna abban a helyzetben, hogy fegyveres erd-
vel sikeresen Orizze meg a torténelmi Magyarorszag integritasat vagy legalabb
annak nagyobb részét. (A helyi ellenallasi mozgalmak - pl. Balassagyarmat ese-
tében - lokalis jellegliek maradtak.) Igaz, hogy Linder Béla november 9-én ,,nem
akart tobb katonat latni”, azonban tegyiik hozza, hogy a haboratél megcsomorld
és szétszéledd katonak egy éppen szétesett birodalom katonai voltak. Karolyi
diplomaciai uton elért amennyit tudott, mas kérdés, hogy a neki tett igéreteket
az antant nem tartotta be — de vélhetéen mas magyar kormanyzat is ugyan-
erre a sorsra jutott volna. Karolyi tragédiaja, hogy modernizacios eréfeszitéseit
(demokratikus koztarsasag, szabadsagjogok garantaldsa stb.) a legrosszabb id6-
szakban fejtette ki, a kiilpolitikai koriilmények folytan esélye sem volt a sikerre.
Felvethetd viszont a kérdés, hogy ha nem keriil hatalomra a Tanacskoztarsasag,
egy demokratikus, koztarsasagi kormany mennyit tudott volna elérni a hata-
rok modositasaban — ez persze puszta spekulacio, de feltételezhetd, hogy kisebb
sikereket elérhetett volna. A Vix-jegyzékkel azonban az antant azt igazolta,
hogy csak az ultimatumok nyelvén targyal a magyarokkal, romba dontve ez-
zel Karolyi kisérletét, kiszolgaltatva személyét a két vilaghaboru kozotti id6-
szak, illetve a kés6bbi jobboldal biinbakkeresésének. (Pedig adott esetben még
a fegyveres honvédelem eszkozétél sem zarkozott el.)

A Tandcskoztdrsasag feleldssége, illetve ,pozitivumai”

Az a vélekedés bizonyosan tulzas, hogy a kommunista diktataraért érte kivé-
telesen sulyos megtorlds Magyarorszagot. 1919. marcius 21. el6tt mar megszii-
letett a dontés a torténelmi Magyarorszag feldarabolasardl, Kun Bélaék uralma
ezt annyiban befolyasolta, hogy Magyarorszag nem jelenhetett meg a béke-
konferencian érdekei érvényesitésére. Paradox modon épp a jobboldali, revizi-
onista nézetek szoktdk megemliteni a Voros Hadsereg ellentamadasat, amely
tiiggetlenil attdl, hogy nem a magyarsag védelmét, hanem a proletardiktatira
rendszerének védelmét és expanzids kisérletét jelentette, sikeresen ellenallt a
kisantantnak - mindez azt is sugallja, hogy meg lehetett volna tisztitani a meg-
szallt teriileteket. Ne feledjitk azonban, hogy a Voros Hadsereg sikerei nagyon
is viszonylagosak voltak, tovdbba tartds teriiletszerzésre hosszabb tavon kevés-
sé lettek volna alkalmasak.
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A ,gyakran ismételt kérdések” persze gyakran ujabbakkal is kiegésziilnek.
Gyakori ismételgetésiik mellett a torténész, illetve a torténelem irant érdekld-
dék részérdl a valaszok ismételgetése (vagyis a torténelmi mult tényszert fel-
idézése) legalabb ennyire fontos feladatnak latszik.

Lérinc Laszlg: Trianon és a zsidok

Az utdébbi id6ben reneszanszat éli az a ’20-as évekbdl eredé vad, hogy
Trianonrdl a ,zsidok” tehetnek. Ez tulajdonképpen tobb allitasbol all 6sz-
sze. Az elsd, hogy a zsidok nem magyarok, s6t, kiilonallo, a keresztény ma-
gyarral szemben all6 tarsadalmat alkottak. Erre épiil aztan az a vad, hogy a
zsidok ezért nem is vették ki résziiket a vilaghabort nemzeti élet-halal harca-
bdl. E konstrukcid tovabbi szerves eleme, hogy a vilaghaboru végén, a dontd
pillanatban zsidok voltak hatalmon (1918/1919), és e hatalmat - szandékosan,
kozonyosségbdl vagy tehetetlenkedésbdl — a magyar onvédelem szétzilaldsara
hasznaltak fel, illetve hogy (mindebbdl kovetkez6en) szamukra kozombos a tri-
anoni dontés, netan éppen haszonélvezéi annak.

Az allitdssorozat tarsadalom-lélektanilag teljesen érthetd: ahogy a kozép-
korban a nagyobb jarvanyokért szivesen tették feleldssé a zsidokat, éppugy
tint megfelelé traumafeldolgozasi megoldasnak a trianoni biinbakteremtés.
Torténelmileg azonban az allitassorozat minden eleme hibas.

»A zsidok nem magyarok, sét veliik szemben dlltak”

Ami az alapallitast, a zsidok magyarellenes szembenallasat illeti, elmondhato,
hogy 19. szazadi asszimilaciéjuk ugyan nem volt teljesen befejezett, a gyanak-
vas és elzarkozas mindkét oldalon végig jelen volt, mégis jelentds sikereket is
felmutatott. Mar a reformkor és a szabadsagharc gazdasagi életében fontos sze-
repe volt zsidé pénzembereknek a Lanchid, a vasut, a Kossuth-bankdk finan-
szirozasaban. A zsid6 (szarmazasu) civilek és honvédek szabadsagharcban jat-
szott szerepét jutalmazta aztdn a magyar orszaggytilés az emancipacio 1849-es
kimondasaval, és ezt ,honoralta” késébb Haynau e rendelkezés eltorlésével,
ezer zsid6 honvéd csaszari seregbe sorozasaval, illetve az izraelita kozosségek-
re kiilon kivetett hadisarccal, amit azzal indokolt, hogy 6k ,.érzelmeik és go-
nosz cselekvésmddjuk altal az ottani forradalmat, mely az 6 kozremiikodésiik
nélkiil soha nem nyerhetett volna olyan kiterjedést, elémozditottak™." A zsidd
(szarmazasuak) némelyikének jelentds szerepe volt a késébbi nemzeti politika-
ban is, Falk Miksa példaul a doblingi Széchenyi Istvan majd a kiegyezé Deak

! Lasd Gyurgydk Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001. 55.
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Ferenc bizalmasa, munkatarsa, Deak-parti képviseld, Erzsébet kirdlyné magyar
nyelvtanara volt, Kényi Mané gyorsir6 pedig Deak beszédeit irta le és rendez-
te sajtd ala. Neves dualizmuskori, hungarikumokat gyarté vallalatok (Richter
Gedeon, Chinoin, Tungsram, hatvani cukorgyar, Zwack, Herz és Pick szalami-
gyarak stb.) alapit6i, meghatarozé menedzserei kozott is ott taldljuk ket.
Hasonléan fontos volt a hazai zsidok szerepe a kultiraban, tudoméanyban.
Az orvoslasban - példdul a tbc elleni harcban - jeleskedett a két Koranyi grof
(Sandort Németh Laszl6 nevezte alegnagyobb magyar belgyégyasznak), a ma-
gyar torténelem egyik legjelesebb 19. szazadi feltardja volt Marczali Henrik,
Vambéry Armin pedig tobb utjdn kereste Azsidban a magyarok rokonait (6
még — tévesen — a torok nyelvrokonsagban hitt). A magyar nyelvl szépiro-
dalom megujitasaban jatszott szerepet a szazadfordulén a naturalista drama
hazai meghonositéja, Brody Sandor, tovabba a kiilfoldon (is) legnépszertibb
magyar dramaird, A Pdl utcai firik Molnar Ference, vagy az elsé nyugatos nem-
zedék szamos tagja (Osvath Ernd, Ignotus, Karinthy Frigyes, Szép Erné, Fiist
Milan) és mecénasa (Hatvany Lajos), hogy csak a legnevesebbeket emlitsiik. A
zenében jeleskedett Pet6fi bardtja, Rozsavolgyi Mark (a ,,csardas atyja®), vagy
a vilaghir@i Reményi Ede hegediimiivész, akit Jokai is megorokitett; Gorgey
Artur tabori muzsikusa volt, késobb kiilf6ldi koncertkoratjan 6 gyujtotte 6sz-
sze a Duna-parti Pet6fi-szobor anyagi fedezetét. A leghiresebb magyar ope-
ranak, Bartok Béla Kékszakdlliijanak szovegkonyvét éppugy Balazs Béla irta,
akdrcsak a Fdbdl faragott kirdlyfi torténetét. A népszertibb, konnyl mifajok
muvel6i kozott is szamos hiresség volt izraelita (szarmazasu), igy a Janos vitéz
daljaték szovegiroja (Heltai Jend), a Csdarddskirdlynét szerz6, vilaghirt Kalman
Imre vagy a Szép vagy, gyonyorii vagy, Magyarorszdg kezdet(i betétdal szerzéi,
akarcsak a vilagszerte legismertebb magyar ,slager”, a Szomorii vasdrnap kom-
ponistdja — és vég nélkiil folytathatnank. (Az utébbi két mi a vilaghaboru utan
szliletett ugyan, de szerzdik korabban is tevékenykedtek, akarcsak a magyar film
kezdeteinél fontos szerepet jatszo zsido eredetti szinészek: Kabos Gyula, Gézon
Gyula stb.). A magyar kabaré megteremtdje Nagy Endre volt, majd mélté 6roko-
se lett Noti Karoly (Hyppolit a lakdj, Lepsénynél még megvolt stb.), Salamon Béla
és Rejtd Jend. A magyar nemzet hirnevét szolgaltak a zsidé szarmazasu olim-
pikonok, mindjart az els6 olimpian Hajos Alfréd. Ady Endre szamos versében
és cikkében irt rokonszenvvel a zsidok hazai szerepérél (pl. Korribori, A bélye-
ges sereg stb.). A magyar kultiraban szerepet jatszé zsidokat kiilon konyvbe
gyUjtotte Reményi Gyenes Istvan, sok meglepetést okozva a nagy nevek kozott
bongész6knek.” Mikor az internetet elarasztjak az antiszemitdk a — multban
valdban gyaszos szerepet jatszo — zsid6 szarmazasi kommunistak emlegetésé-

> Reményi Gyenes Istvan: Ismerjiik 6ket? Ex Libris, Budapest, 1995
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vel, akkor nem megkeriilhetd, hogy a magyar muvel6déstorténetbdl kiiktatha-
tatlanok koziil is néhdnyat nevesitsiink.

Nemcsak a magyar kultiraban szervesiilt zsidok (zsid6 szarmazastak) és
nem zsidok teljesitménye, hanem a kézemberek mindennapi egyiittmuiko-
dése is eleven volt. (Sok sz6 esik baratsagaikrdl, szerelmeikrdl Kaftka Margit
Allomdsok vagy Lesznai Anna Kezdetben volt a kert cimii regényében.) Nem
véletlen, hogy a 19. szazad végi osztrak nacionalistak a magyarokat mint zsi-
débaratokat is gytlolték. A magyar nyitottsag egyik fontos — és Trianon szem-
pontjabdl sem lényegtelen — oka az volt, hogy a nemzetiségi teriileteken a zsi-
dok a magyar nemzetiség szamaranyat novelték, mivel tobbségiikben magyarul
beszéltek, magyar érzelmtek voltak. Mar ezért is nyilvanvalo, hogy a trianoni
dontésben nem lehettek érdekeltek. (Jellemz6 egy 1941-ben, didkok szdmara ki-
adott magyar utikonyv kovetkeztetése, miszerint Varadon 1910-ben katolikus,
reformatus, evangélikus és izraelita, vagyis magyar 6sszesen 57 ezer élt, mig ha
a gorogkeletieket és gorog katolikusokat ,,mind romdnnak vessziik, ami pedig
tulzds”, akkor is csak 8 ezer roman. Tehat az izraelitakat még a zsidotorvények
koraban sem volt tilzas magyaroknak szamitani — a romdnokkal szemben.)

»A zsidok kivontdk magukat a hdboribol”

Ami a vilaghaborus részvételt illeti, a kérdést minden oldalrél koriiljarva tag-
lalja Gyurgyak fent emlitette konyve’®. A zsid6 felekezetiiek kisebb vérvesztesége
(22 ezrelék, vagyis kb. tizezer zsid6 haborus halott) éppugy tarsadalomtorté-
neti és nem mentalitasbeli okokkal magyarazhaté (alig voltak zsidok a nagy
vérveszteséget szenvedd, gyalogsagot adé agrarnépességben), mint a katoliku-
sok (42 ezrelék) vagy gorogkeletiek (22 ezrelék) kisebb vérvesztesége az evan-
gélikusokéhoz (46 ezrelék) képest. Gyurgyak felhivja a figyelmet, hogy Kéaroly
kiraly, illetve Jozsef f6herceg is hangsulyozta a zsidé katondk ,hdsiesség”-ét,
~bamulatos elszantsagukat”, mely ,,minden dicséreten feliil alI™, ahogy Tisza
Istvan miniszterelnok is a haboru alatt a zsidok védelmére kelt a vadaskodok-
kal szemben®. Masfel6l a hadikolcsonok jegyzésében kiemelked6 szerepiik volt,
aminek szintén tdrsadalomtorténeti magyarazata van. A zsidok ,hatorszagi
bujkalasardl” sz6l6 legendat gyakran olyan tjsagirok és egyhaziak kaptak {6l és
erésitették fel, akik maguk tényleg nem harcoltak kint a fronton.

* Gyurgyak, id. mi 88-98.
* Gyurgydk, id. mi 95.
* Gyurgyak, id. mt 96.
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»A zsidok uraltdk Magyarorszdgot 1918/1919-ben”

Ami az 1918/1919-es forradalmi kormanyzatokat illeti, az valéban igaz, hogy az
Oszirdzsas forradalom vezetésében a zsid6 szarmazasuak feliilreprezetaltak vol-
tak, a tanacskoztarsasag vezetdi kozott meg egyenesen tobbséget alkottak (60%).
Azonban ez utobbi sem értelmezhetd zsid6 uralomnak a nem zsidok felett és el-
lenében. A kommunista diktattra allamideologiaja, a materializmus, az izraelita
felekezet ellen éppugy fellépett, mint a keresztények ellen. Gazdasagpolitikajuk
az allamositas, ez a zsid6 nagy-, kozép és kisvallalkozokat épputgy sujtotta, mint
a nem zsidokat. A nem kommunista eszmeiségt lapok betiltasa a liberalis és
konzervativ zsidé sajtovéllalkozok és tjsagirok ellen éppugy iranyult, mint a
keresztények ellen, a terror aldozatai kozott pedig szép szammal voltak zsido
tuszok és kivégzettek is.® A kommunisték kiilonben nem tartottdk magukat zsi-
ddnak, a felekezettel szemben ateistdk, a tradiciokkal szemben forradalmarok
és internacionalistak voltak. Ezzel szemben a magat zsidonak valld, izraelita
magyar politikusok legismertebbike, Vazsonyi Vilmos és kore még az 3szird-
zsas forradalommal sem vallalt kozosséget (ellentétben a régi és leendd rend-
szer sok konzervativ politikusaval). A kommunista berendezkedéssel pedig
végképp szemben alltak, Vazsonyi a forradalmak idején emigracioba is vonult.
Hogy a Karolyi-Berinkey-kormanyok, illetve a Kun Béla-féle diktatira meny-
nyiben tehetdk feleldssé Trianonért, arra ebben a kotetben tobben is kitérnek
(Iasd Salamon Konrad, Zeidler Miklos és Fazekas Csaba irasait). Bar nézeteik
eltéréek, abban nincs vita kozottiik, hogy maganak a torténeti Magyarorszag
felbomlasanak felel¢ssége nem aggathatd a forradalmi politikusok nyakaba,
legfeljebb a megvaldsulds néhany kisebb részlete.

»A zsidoknak nem fdjt Trianon”

A Trianon utan az utédallamokba szorult zsidé6 magyarok ugyanigy meg-
szenvedték a dontést, mint a nem zsidé magyarok. Nem véletlen, hogy
Csehszlovakiaban és Romaniaban is igyekeztek zsidé nemzeti kisebbségként
feltiintetni a népszamlalaskor a zsidokat, nehogy a magyarok szamat gyarapit-
sak. Ennek ellenére a szlovakiai zsidok ,,nem is jelentéktelen, de azért kisebb-
ségben maradt része nyilvanosan is a magyar nemzetiség mellé dllt, s ennél va-
lamivel tobben ... a vilasztdsokon a magyar pdrtokat tamogattik”’ Az erdélyi
zsidok esetében a helyzet még egyértelmtbb volt, mivel szamukra az elcsatolas
kettés elnyomast hozott: magyarként elszenvedték a romanositast (pl. 1923-t6l
a magyar tannyelv{i oktatas betiltasat az izraelita iskoldkban is), zsidoként pe-
dig a durva romdniai antiszemitizmust, ,,lelkes” didkok, majd a Vasgarda pog-

¢ Gyurgyak, id. mi 104.
7 Gyurgyak, id. mi 204.



KOZKEDVELT MITOSZOK — TRIANON ¢ 189

romjait. Nem véletlen, hogy példaul a romaniai Magyar Part bihari és varadi
Intéz6 Bizottsagaban Kecskeméti Lipot férabbi mellett még vagy husz zsido
tevékenykedett.®

® Lasd még Gyurgyak Janos, id. ma 197-208.; Mézes Teréz: Viradi zsidok. Nagyvérad, 1995



A MASODIK VILAGHABORU

Ungvary Krisztian: A masodik vilaghdboru mitoszai

A masodik vilaghaboruban Magyarorszag volt a negyedik legnagyobb vesztesé-
get elszenved6 orszag Eurdpaban - abszolut értékben és aranyaiban is. A vilag-
héboru el6zményei, az igazsagtalan trianoni béke, a hamis revizionista jelszavak,
valamint a vildghaborut koveté kommunista diktatdra egyarant taptalajt biztosi-
tott a legkiilonfélébb tévtanoknak, dsszeeskiivés-elméleteknek. Kiilonosen ked-
vezett ennek az, hogy az antifasizmust a kommunistak, az antikommunizmust
pedig a fasisztak sajatitottak ki maguknak, holott egy demokratanak egyarant
és egyenld mértékben kell antifasisztanak és antikommunistanak lennie (ami
még nem jelenti azt, hogy a két totalis eszmerendszert is teljesen azonosnak kell
tartania).

Magyarorszag 20 éve tortént felszabaduldsa ota sajnalatos médon szamos
régi, mar elfeledettnek hitt tévtan djra reneszanszat éli. Ezek bal- és jobbolda-
lon is megtaldlhatok. Tisztanlatasunkat segitheti, ha ezek koziil megvizsgal-
juk a legfontosabbakat. Az alabbi osszeallitasban 15, divatban 1évé téveszmét
gyujtottem Ossze, és roviden kozlom cafolatukat. Figyelemre mélto, hogy ezek
mindegyike legalabb 65 éve sziiletett — ennek ellenére évtizedeken keresztiil
azt gondolhattuk roluk, hogy elfelejtették dket.

1. A teriileti revizio kérdése — Magyarorszdg azokat a teriileteket kapta
vissza, amelyek jartak neki

Az allitas nem igaz. A magyar revizids politika kétarcu volt, mert a kiilfold felé
els6sorban etnikai, belf6ldon viszont geopolitikai érvekkel tamasztotta ala te-
riileti igényeit. A Felvidék 1938-ban tortént visszacsatolasa (elsé bécsi dontés)
alapvetden etnikai elveket kovetett, és mint ilyen, megfelelt az ,,visszacsatolt”
népesség akaratanak. Karpatalja 1939-es bekebelezése ennek az elvnek alapja-
iban ellentmondott, mivel a lakossag tobb mint 96%-a nem volt magyar anya-
nyelvii. Az 1940-ben visszatért Eszak-Erdély esetében (mdsodik bécsi dontés)
az 1941-es magyar népszamlalas szerint is a lakossagnak csak 54%-a volt ma-
gyar nemzetiségii. Az 1941-ben bekebelezett Délvidék esetében a magyar nem-
zetiségliek ardnya csupan 39%-ot tett ki. Annak ellenére, hogy Magyarorszag
1941-re soknemzetiségli orszagga valt (a 14,1 millié lakos 21%-a nem volt ma-
gyar nemzetiség(i), a nemzetiségeket ugyanugy elnyomtak, mint ahogyan ko-
rabban a szomszédos orszagok elnyomtak a magyar nemzetiséget. Egyediili és
csak részleges kivételt a magyarorszagi német nemzetiség jelentett.

+ 190
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2. A hadba lépés kérdése — A revizids célok kotelezték Magyarorszdagot
arra, hogy Németorszag mellett lépjen be a hdboriiba
Az dllitas nem igaz. A német hadvezetés 1941 juniusaban nem szamolt Magyar-
orszag részvételével. A német diplomacia évakodott attdl, hogy barmilyen elva-
rasokat tolmacsoljon Magyarorszag felé, ami a hadba lépésre valé presszioként
értelmezhetd. Raadasul 1941 juniusa utdn Magyarorszagnak nem lehettek em-
beri jogi vagy etnikai érvekkel indokolhatd revizios céljai, hiszen a magyar
etnikum tobbsége visszatért az anyaorszaghoz, st az orszagnak tobb mint
3 millié nemzetiségi lakosa is volt.

Ennek ellenére a magyar belpolitikai tovabbra is a ,,mindent vissza” elv
alapjan az ,ezeréves hatarok” jogossagat hirdette, és ezzel indokolta a németek
felé a tulteljesité magatartast is.'

3. A magyar hadviselés emberjogsértései — A magyar hadsereg humdnu-
sabban harcolt, mintanémet Wehrmachtvagy azSS, kevésbé kegyetlenkedett
a keleti fronton, sét bardtsdgosan bant a helyi lakossdggal

Az allitas nem igaz. A Wehrmachttal vagy az SS-el 6sszehasonlitva a magyar
megszallé alakulatok 1941-1942 folyaman a brjanszki erdében semmivel sem
voltak jobbak. Vérengzéseiket bizonyitjak sajat jelentéseik, amelyben felgyj-
tott falvakrdl és kiirtott (sic!) lakossagrdl szamolnak be. A magyar megszallok
ugyanugy részt vettek hadifogolytaborok 6rzésében, zsidok osszegytjtésében és
vesztOhelyre kisérésében, a lakossag éheztetésében, ,partizangyanusak” kivég-
zésében, falvak felgyujtasaban, a kollektiv blindsség elvének alkalmazasaban,
mint a német csapatok. Ennek nem ideolédgiai okai voltak, a katonak a kapott
parancsokat hajtottak végre. Ezért a {6 felel6sség a magyar politikai vezetést
terheli, amelynek tudnia kellett, hogy mihez biztosit csapatokat. *

4. A magyarorszdgi zsidopolitika - Magyarorszdgra a Harmadik
Birodalom erdltette rd a zsidotorvényeket

Az allitds nem igaz. 1942-ig nincs irdsos nyom arrdl, hogy a Harmadik
Birodalom barmilyen antiszemita intézkedést kovetelt volna Magyarorszagtol.
Ezzel szemben viszont a magyarorszagi torvények és rendeletek szigorub-
ban definidltak a ,,zsid6” fogalmat, mint Németorszagban, és kevesebb kivételt
engedélyeztek. A niirnbergi torvények a negyedzsidokra semmilyen korlatozast
sem tartalmaztak, a magyar torvények viszont igen. A niirnbergi térvények az el-

' A Szovjetuniéval szembeni hadidllapot bedlldsat elemzi Dombrady Lordnd: Werth Henrik.
Akir6l nem beszéliink. Argumentum, Budapest, 2005

> A kérdésre lasd Ungvary Krisztidn: A magyar honvédség a mdsodik vildghdboriban. Buda-
pest, 2004. 38-115.
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fogadhatd kitérés idépontjat 1935-ben szabtak meg, a magyar torvények viszont
1919-ben. A niirnbergi torvények Hitlernek széles korben adtak lehetdséget arra,
hogy barkit ,,arjasitson’, és 6 élt is ezzel a lehetéséggel, ezzel szemben Horthy csak
a torvény aloli hataly alél mentesithetett (igen korlatozott esetekben), de nem
»arjasithatott”. Ezeken tilmenGen a magyar kiralyi honvédség bevezette a ,,zsid6
vonatkozast” személy fogalmat azokkal kapcsolatban, akik ugyan nem estek a tor-
vény hatdlya ald, de pl. egy nagysziil6jiik vagy hazastarsuk egy nagysziil6je zsidd
volt, és szamukra tovabbi korlatozasokat allitott fel, példaul kizarta Sket a vezér-
kari testiiletbdl. Ezzel szemben Németorszagban fél- vagy negyedzsidé személyek
a Wehrmachtban vagy az SS-ben a vezérkaron beliil is futhattak be karriert.?

5. A magyar zsidosag deportdldsa — a deportaldsokat a német fél
kényszeritette ra Magyarorszdagra

Az allitas nem pontos. Igaz, hogy a német megszallas el6tt a mindenkori kor-
many, illetve Horthy Miklos nem kivanta a magyar zsidosag deportalasat. Az is
igaz viszont, hogy Horthy Miklds a megszallds utan kozolte, nem kivanja, hogy
a zsidoellenes intézkedéseket neki el6zetesen bemutassak, és csak 1944 juniu-
saban, nemzetkozi nyomas hatasara tiltakozott a deportalasok ellen. Emellett
az is igaz, hogy a parlamentben a kormanyparton és az ellenzéken beliil mar
korabban is nagy tamogatottsaga volt egy esetleges deportalasi akcionak. Ezt
bizonyitjak az 1941-es, Kamenyec-Podolszkijba valé deportalasok is, amelyek
raadasul a németek tiltakozasa ellenére torténtek. A deportaldsokkal kapcsola-
tos vagyontalanitd intézkedéseket a magyar szélséjobb mar a német megszallas
elétt kidolgozta. A kollaborans Sztéjay-kormanyra nem kellett rakényszeriteni
a deportalast, mivel e kormany tagjai maguk is a deportalas elkotelezett hivei
voltak, és ehhez a parlamenten beliil megfelel6 tamogatdssal is rendelkeztek.
Kiemelendd, hogy ehhez a taimogatdshoz nem volt sziikségiik a nyilaskeresztes
partra. Szalasi parttagjainak megtiltotta a deportalasokban vald segédkezést,
mivel szerinte Magyarorszagon kellene felallitani a koncentracids taborokat,
és a zsidok munkaerejét is Magyarorszagon kellene hasznositani.*

6. Magyarorszdg ,, felszabaditdsa” - Magyarorszdagot a szovjet csapatok
felszabaditottik

Az allitds mint vélemény igaz lehet, politikai értelemben azonban nem igaz.
Nyilvan sokan felszabaduldsnak élték at a veliik torténteket, kiilonosen, ha az

? A magyarorszagi zsidopolitikara lasd Randolph L. Braham: A népirtds politikdja I-II. Belva-
rosi, Budapest, 1997; a tdrsadalmi kézhangulatra pedig (1989 utdni kitekintéssel) Karsai Lész-
16 (szerk.): Kirekeszték. Antiszemita irdsok 1881-1992. Aura, Budapest, 1992 és Karsai Laszlo
(szerk.): Befogadok. Irdsok az antiszemitizmus ellen. Aura, Budapest, 1993

* A kérdés szakirodalmat sszefoglalja Karsai Laszlé: Holokauszt. Pannonica, Budapest, 2001
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el6z6 rendszer haldlra szanta 6ket. Politikai értelemben viszont csak akkor
beszélhetnénk felszabaditasrol, ha a szovjet hadseregnek a politikai szabadsag
helyredllitdsa lett volna a célja. Err6l azonban sz6 sem volt. Marai Sandor tala-
16 megfogalmazasa szerint az a hadsereg, amely a szabadsaggal maga sem ren-
delkezik, méasokat sem tud felszabaditani. A szovjet vezetés célja nem Eurdpa
felszabaditasa, hanem sajat nagyhatalmi politikai ambicidinak megvaldsitasa
volt. Az utdbbi tavlatilag az elfoglalt teriileteken a kommunizmus bevezetését
jelentette. ° Magyarorszagot a szovjet csapatok csakugyan megszabaditottak
a nyilas- és naciuralomtdl, de felszabaditani nem tudtdk. A felszabadulas csak
akkor kovetkezett be, amikor 44 évvel késébb 6sszeomlott az altaluk hata-
lomra juttatott rendszer.

7. Horthy Miklos szerepe a haborti alatt — Horthy minden téle telhetét
megtett, hogy kivezesse az orszdgot a hdboruibdl

Az allitas csak részben igaz. Horthy érdemeit jelentésen csokkenti, hogy a
Szov-jetuniéval szemben Horthy kizarélagos dontése nyoman alakult ki a
hadiallapot. A Nagy-Britanniaval és az USA-val szimpatizalé kormanyzé az
USA-nak és Nagy-Britannidnak kiildott hadiizenette] mar nem értett egyet.
Az USA bekapcsoldddsa utdn, 1941 végére felismerte, hogy a vilaghaborut nem
a németek fogjak megnyerni, és megkisérelte kivezetni az orszagot a haboru-
bol. Bar a feladat, amelyre vallalkozott, a szovetségesek részbeni érdektelen-
sége miatt szinte lehetetlennek bizonyult (a nyugati szovetségesek szamara
Magyarorszag szovjet érdekszféranak mindsiilt, és csak aldrendelt szerepet
kapott Csehszlovakia vagy Jugoszlavia érdekeivel szemben), Horthy stilyos po-
litikai hibakat kovetett el. Felels a Sztdéjay-kormany beiktatasaért és ember-
telen intézkedéseinek toleraldsaért. Felel6s tovabba azért is, hogy 1944 szep-
temberétdl erélyteleniil, elkésetten, rosszul szervezte meg a kiugrasi kisérletet.
Felel6sségét csokkenti, hogy megbizhatatlan katonai vezetékre kellett tdmasz-
kodnia (akiket a korabbi évek elhibazott politikdja juttatott kulcsszerephez,
amiért viszont ismét Horthy felelds). Felel6sségét mérsékli tovabba viszonylag
magas életkora (1944-ben 77 éves volt) és a csaladjat ért tragédiak (lanya és
iddsebb fia halala) miatti bizonytalansaga.®

> A kérdésre lasd Romsics Ignac Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelem-
rél (Osiris, Budapest, 2002) ciml kotetében Ungvary Krisztidn tanulmanyat Magyarorszag
szovjetizalasanak kérdéseirdl.

¢ Horthyrol tobb életrajz is napvilagot latott. Ezek koziil Bencsik Gabor miive rendkiviil apolo-
getikus, a torténelemhamisitést stirol6 médon mutatja be a kormanyzét. Ezzel szemben meg-
bizhato osszefoglaloként hasznalhaté Thomas Sakmyster: Admirélis fehér lovon. (Budapest, 2001,
Helikon) cimt munkdja.
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8. A nyilas mozgalom - A nyilas mozgalom egy rovid feliveléstil
eltekintve csekély tarsadalmi bazissal rendelkezett és a német ndcizmus
kopidja volt

Az dllitas hamis. A nyilasok egyedi, magyar szellemi gyokerekkel rendelkez-
tek. A magyarorszagi széls6jobb mar 1919-ben létrejott, és az 1920-as évek ele-
jén joval nagyobb befolydsa volt Magyarorszagon, mint az akkor még jelenték-
telen NSDAP-nak Németorszagban. Tagadhatatlan a nyilas és a naci ideolégia
kozotti szoros rokonsag, de téves, ha az egyiket a masikbdl kivanjuk levezetni.
Mindketté a modernitasra adott széls6jobbos valaszkisérlet volt. Téves az az
allitas is, amely szerint a nyilasok tarsadalmi bazisa csekély lett volna, mivel
a magyar kormanyoknak 1920-t6l 1939-ig minden vélasztas alkalmaval a leg-
kiilonfélébb adminisztrativ eszkozoket kellett bevetni annak érdekében, hogy
korlatozzak a szélsGjobb eldretorését.” Az 1944-es, a zsidokat a Dunaba 16v6
nyilasok természetesen nem azonosak az 1941 el6tti nyilasokkal, akik kozott
szamos értelmiségi is volt.

9. A potsdami hatdrozatokban a nagyhatalmak kotelezték
Magyarorszdgot a német nemzetiség kitelepitésére

Nem igaz. Magyarorszagon a Nemzeti Parasztpart és a Kisgazdapart politiku-
sai mar 1945 4prilisaban elkezdték a svabok kitelepitése melletti uszitd propa-
gandat® A potsdami hatarozatok szovegében nem kotelezés, hanem lehetdség
szerepelt ,,az érintett kormanyok kérésére”. Az itt elfogadott zarédokumentum
XIII. fejezete ugyanis a német lakossag szervezett attelepitésérdl rendelkezett.
»A harom kormany minden vonatkozasban megvizsgalva a kérdést elisme-
ri, hogy a Lengyelorszagban, Csehszlovakidban és Magyarorszagon maradt
német lakossagnak vagy egy részének Németorszagba torténd attelepitésére
vonatkozodan intézkedést kell foganatositani. Egyetértenek abban, hogy bar-
milyen attelepités torténjék is, annak szervezetten és emberséges modon kell
végbemennie.”” A magyar kormany mar 1945 majusaban kérte a szovetsége-
seket arra, hogy félmilli6 német nemzetiségii allampolgarat kitelepithesse —
mikozben az 1938-as hatarokon beliil legfeljebb 350 ezer német nemzetiségii
lakos élt. Erre valaszul a Szovetséges Ellen6rzo Bizottsag (SZEB) helyettes ve-

7 A kérdésre lasd Ungvary Krisztidn: Kik azok a nyilasok? In: Beszéld, 2003. junius, 58-68.

8 Ezeket kivonatban kozli Johann Weidlein: A magyarorszdgi németség kiizdelme fennmaradd-
saért. Dokumentdcié 1930-1950. Suevia Pannonica, Budapest, 1996

° Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzddések, 1918-1945: A két vildghdborii kozotti korszak és
a mdsodik vildghdborii legfontosabb kiilpolitikai szerzddései. 2. kiadas. Kozigazgatasi és Jogi
Kényvkiado, Budapest, 1983. A németek kitelepitésének legfrissebb feldolgozasat Toth Agnes
végezte el: Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kozott. A németek kitelepitése, a belsé nép-
mozgésok és a szlovak-magyar lakossagcsere dsszefiiggései. BKMOL, Kecskemét, 1993
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zetbje, Vlagyimir Petrovics Szviridov 1945. augusztus 9-én elrendelte félmillio
német kitelepitését. Amikor a magyar kormany ezt kdvetéen arra hivatkozott,
hogy a szovjet kormany kérésére szervezik meg a kitelepitést, Szviridov azon-
nal tiltakozott és utalt arra, hogy a kitelepitést a magyar kormany kérte. 1945.
november 20-dn a SZEB megismételte a félmillié6 német kitelepitésérdl sz616
hatdrozatat. A ,kollektiv blindsség” alapjan torténé kitelepitésrél a magyar
minisztertanacsban 1945. december 22-én szavaztak. Az érintettek az gy
targyalasa soran maguk is elismerték, hogy a németek kitelepitését eredetileg
nem a SZEB, hanem a magyar kormany kezdeményezte. A 16 miniszterbdl
kilencen (Nagy Imre, Gerd Erné, Molnar Erik, Tombor Jend, Rakosi Matyas,
Dobi Istvan, id. Antall Jozsef, Ban Antal, Balla Antal) igennel, ketten (Ries
Istvan, Baranyos Karoly) nemmel szavaztak, 6ten tartézkodtak. Az elfogadott
hatarozat szerint mindenki kitelepitendd, aki magat az 1941-es népszamlalas
alkalmaval német anyanyelviinek vagy német nemzetiségtinek vallotta, és a ha-
tarozat maximum 10%-nyi kivételes mentesitést tett lehet6vé.

10. Magyarorszdg volt az ,utolsé csatlés”

Az 4llitas nem igaz. Németorszag szovetségesei koziil Horvatorszagban és
Olaszorszagban a haboru utolsé napjaig folytak harcok, mindkét orszagban
végig mikodott fasiszta, illetve szélséjobboldali kollaborans kormany. A naci-
barét szlovak és roman emigrans kormany szintén a haboru végéig hivatalban
volt. Horvatorszagban és Szlovakidban raadasul semmilyen, kormanyoldal-
rol szervezett kiugrasi kisérletre nem kerilt sor, szemben Magyarorszaggal,
amelynek allamféje és kormanya 1944. oktdber 15-én fegyversziinetet kotott
a Szovjetunio6val.

11. A magyarok tobbsége fasiszta volt

Az allitas természetesen hamis. Semmilyen nemzetet nem lehet kollektiv po-
litikai jelz6kkel felruhazni. Raadasul Magyarorszagon a ,fasizmus” (értve ez
alatt a széls6séges politikai ideologiakat) elsésorban 1941 el6tt volt tomegesen
népszer(i, de nem az antiszemita, hanem a szocialista program miatt. Allitélag
Rékosi Matyas egyszer bels6 kore el6tt arra panaszkodott, mennyire nehéz
neki ,kilencmilli6 fasisztaval” egyiitt élnie. Ezt a kijelentést azonban hiteles
forras még nem bizonyitotta, és a Rakosi-kor propagandajaban sem talalunk
ilyen vagy ehhez hasonlé allitast. Ellenkezdleg, a magyar ,,dolgozé néprél”
azt allitottak, hogy rokonszenvezett a Szovjetuniéval és szemben allt az 6ket
kizsakmanyold, a németeket kiszolgald ,,uralkodé osztallyal”. A kommuniz-
mussal részben tarsutas karriert befutd népi irdk (Veres Péter, Németh Laszlo,
Illyés Gyula stb.) azonban eldszeretettel vadoltak zsidonak tekintett mecéna-
saikat azzal, hogy 6k val6jaban ,fasiszta nemzetnek” tartjak a magyarsagot.
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12. Magyarorszdagon adtdk le a legtobb feljelentést a német megszdllds
sordn

Az allitas hamis. Magyarorszagon a német megszallas utan ugyan igen jelen-
tds mennyiségi feljelentés tortént, de nincs adat arra, hogy ez feliilmulta volna
azt, ami masutt is elé6fordult. A magyar feljelentések rdadasul nem a német
szervekhez futottak be, hanem a magyar hatésagokhoz, és tulnyomo tobbsé-
giikben a zsid6 vagyon kiigénylésével kapcsolatos kérvényeket tartalmaztak.'

13. A legelsé antiszemita torvényt Europaban Magyarorszdagon hoztdk

Az allitds nem igaz. A kozépkorban majdnem minden orszagban léteztek an-
tiszemita torvények. Romaniaban a zsiddsag egyenjogusitasa csak 1918 utan és
csak az antanthatalmak hatdrozott kovetelésére tortént meg. A numerus clausus
torvény megfelelt a korszellemnek, hasonld intézkedésekre mas orszagokban
mar joval kordbban sor keriilt. Oroszorszagban 1887-t6l, Romdnidban 1893-t6l
létezett numerus clausus, igaz, Oroszorszagban 1917-ben, Romaéniaban for-
malisan 1920-ban ez megsziint, de a zsidok diszkriminaldsa tovabbra is létezd
gyakorlat volt. Lengyelorszagban 1922-t6l az egyetemi karok fele vagy teljesen
elzarkozott zsidok felvételétdl, vagy sajat hataskorben korlatozta azt.!

14. Teleki Pdlt és Horthy Istvant a németek gyilkoltik meg"

Az allitas nem igaz. Teleki Pal sajat maga tobb tanu el6tt is elmondta, hogy 6n-
gyilkos akar lenni. Stlyos depresszidval kiizdott. Németorszagnak rdadasul
1941 tavaszan nem volt feltétleniil sziiksége arra, hogy Magyarorszag is részt
vegyen Jugoszlavia megtdmaddsaban, mivel Romanidn és Bulgarian keresz-
tiil is megfeleld felvonulasi tereppel rendelkeztek. Az idegenkeziiségre sem-
milyen bizonyiték sincs. Hasonlé a helyzet Horthy Istvan esetében, akinek
egy koztudomasuan rossz konstrukcioval rendelkez6 vadaszgéppel kellett re-
piilnie. A legenda oka az a feltételezés, amely szerint Teleki életben maradasa
esetében a haboru utdni békekonferencian ,fenntartottak volna egy széket
neki’, illetve az a hipotézis, amely szerint a németek annyira tartottak volna
Horthy Istvantol, hogy szandékosan meggyilkoltdk. Mindkét feltételezés nél-
kiilozi a legesekélyebb bizonyitékokat is.

12 Nagy jelent6ségt szocidlis akci6. Adalékok a zsidé vagyon begytijtéséhez és elosztdsahoz
Magyarorszégon, 1944-ben. In: Evkonyv 2002. X. Magyarorszdg a jelenkorban. 1956-os Inté-
zet, Budapest, 2002. 287-321.

1 Karady Viktor: Zsidésdg Eurdépdban a modern korban. Uj Mand4dtum, Budapest, 2000. 187.,
235., 378-379.

12 A két személy haldla kapcsan kialakult legendarendszert targyalja Romsics Ignac: Mitoszok,
legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrdl (Osiris, Budapest, 2002) cimi kotetében
Ablonczy Bélint és Olasz Lajos tanulmanya.
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15. A budai német-magyar véddsereg Hitler parancsanak megfelelen,
»becsiiletbdl” tort ki az ostromgytiriibol

Az allitas hamis. Hitler a véddseregnek szigortian megtiltotta a kitorést, bar a vé-
dok erre tobb alkalommal is kértek engedélyt. Az akciora tehat Hitler parancsa
ellenére keriilt sor. A vezénylé német tdabornok, Karl Pfeffer-Wildenbruch SS-
Obergruppenfiihrer nem azért dontott a kitorés mellett, mert a katonai becsiilet
vagy a Hitlerhez vald hiiség ezt parancsolta neki, hanem azért, mert nem kivant
szovjet fogsagba keriilni. Az els6 veszélyes szituacioban azonban cserbenhagyta
csapatait és megadta magat."”

3 A kérdésre lasd Ungvary Krisztian: Budapest ostroma. 6. kiadas. Corvina, Budapest, 2006
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Mendly Lajos: Legendak, tévtanok a torténelemoéran

Az élet nem az, amit az ember dtélt, hanem az, amire visszaemlékszik, és az,
ahogyan visszaemlékszik, amikor el akarja mesélni.

Korosi Zoltan gondolata (Szerelemes évek — Gydvasdg) minden ember életére
igaz lehet, és éppugy vonatkozhat egy kozosség, akar egy nemzet életére is.
A multrdl valé kollektiv tudds véleményem szerint fontosabb szerepet jatszik
egy kozosség életében, mint a ,valodi” eseménytorténet pozitivista adathal-
maza. Mert a kozosen megélt torténetekre visszaemlékezve a kozosség kollek-
tiv tudata torténelmet alkot. Es az, ahogyan visszaemlékszik, amikor el akarja
mesélni, maga a torténelem.

Tudjuk, nem marcius 15-én szakadt at a gat az 1838-as pesti arviz idején,
mint azt oly sok tdbla mutatja ma is a févaros kozépiiletein. Tudjuk, Pet6fi
Sandor nem ott szavalta a Nemzeti dalt marcius 15-én, ahol ma marvanytabla
hirdeti: Itt szavalta Pet6fi Sandor a Nemzeti dalt... Ezek a legendak azonban
olyannyira beépiiltek a magyar nép sajat torténelmérdl valé tudasaba, hogy
gyakorlatilag megvaltoztathatatlanok.

Természetesen fontosnak tartom, hogy a ’48-as forradalomra emlékezve ta-
nitvanyaink megismerjék a forradalomnak azt a képét, amit ma pontosabbnak
tart a torténettudomany. Féleg azért, mert tapasztalataim szerint a didkokhoz
is kozelebb all a nagy elhatarozasnak és a spontaneitdsnak, a rogtonzésnek és
a lelkesedésnek ez a nagyszer(i eredménye, mint a romantikus tablo.

De mit tegyen a tandr, ha nem legendéaval, hanem tévtanokkal kell szem-
benéznie az 6ran? Nos, mindenekel6tt ugy kell reagalnia, hogy a probléma és
az arra adott valasz beilleszthet6 legyen a hosszabb tavu tanitasi folyamatba.
Hiszen - tobbek kozott — ez a szép ebben a munkaban: a tandrnak képesnek
kell lennie arra, hogy el6re nem tervezett (de olykor varhat6) eseményekre is
adekvat valaszt adjon.

Az alabbiakban azt szeretném végiggondolni, hogyan lehet késziilni a va-
ratlanra, mi jellemzi a tévtanokat, milyen reakcié tiinik megfelel6nek. Mindig
meg kell-e hallanunk ezeket a hangokat, vagy lehet olyan helyzet, amikor el-
siklunk felettiik?

* 198
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Miért bukkannak fel Gjra és Gjra, makacsul a tévtanok? Azt gondolom, min-
denekeldtt azért, mert egyszert és vilagos, ellentmondasoktdl mentes magya-
razatot kindlnak olyan kérdésekre, amelyekben a tudomanyos kutatds nem
jutott el az ellentmondas-mentességig. Sokkal egyszertibb, talan izgalmasabb,
szinesebb és bizonyos értelemben romantikusabb, kalandosabb képet rajzol pl.
a hun-magyar azonossag Anonymus és Kézai Simon 6ta a koztudatban é16
elmélete, mint a mai torténettudomany joval szarazabb, aprolékosabb, a lai-
kusok szamara unalmasabb megkozelitése. Nincsen szitkség tudomanyos ap-
paratusra, elég, ha egy allitélagos sumer szot hasonlé alakban ,rekonstrual’,
mint a mai magyar sz9, és maris megvan a bizonyiték.

A masik ok taldn az osszeeskiivés-elméletek vilagaban kereshetd. Az ,.alter-
nativ” 6smagyar rokonsagelméletek és tévtanok kozos vondsa, hogy a ,,hivata-
los” torténettudomany allaspontja szerintiik valamiféle ,idegen” megrendelés-
re késziilt, és egyetlen igaz célja, hogy elvegye a magyarsag jogos biiszkeségét
gyonyord maltja irant, és igy valamiképp jovojétol is megfossza. A ,,finnugris-
tak”, illetve az akadémiai allaspontot titkroz6é tankonyvek tehat a magyarsag
ellenségeinek szolgalataban allnak, éppen ezért igazi hazafias cselekedet kiiz-
deni elleniik.

Nehezen megkeriilhet6 gondot jelent ugyanakkor a térténelemtanitas sza-
mara, hogy valéban nincsen kiralyi ut: a tudomanyos kutatas valoban sok eset-
ben nem adott még egyértelmi valaszt minden kérdésre, illetve ezek a valaszok
nem jutottak el az oktatasba. Hidnyolom e téren a tudomdanyos ismeretterjesz-
tést is (a Kutatdk Ejszakdjanak programsorozatéba példaul a magyar &storté-
neti-régészeti kutatas is bekapcsolddhatna) - gyorsan hozzateszem, a Rubicon,
a Histéria vagy a Mult-kor torténelmi portdl hasznos és hianypotlo irasai azért
hozzaférhetok.

A tandr szamara a kérdés azonban az 6ran jelentkezik, azonnal és élesen,
s legtobb esetben azonnali valaszt kell ra adnunk, de mindenképpen reagal-
nunk kell valahogyan. Bizonyos torténelmi korszakok targyaldsakor szinte
varhato, hogy felbukkan egy-egy tévtan.

Engedjiik el a fiiliink mellett? Véleményem szerint ez nem jé megoldas. Ugy
gondolom, ha meghallottuk a tanulok felvetését, hozzaszdlasat, érdemi valaszt
kell adni ra. Mindenekel6tt azért, hogy maskor is jelentkezzenek, maskor is
elmondjdk, amit hallottak, amit — rosszul - tudnak. Ha nem vessziik komo-
lyan a gyerekek felvetéseit, ha kizardlag tekintély-pozicioba helyezkediink
(ilyen ostobasagokkal nem vagyok hajlandé foglalkozni, nincs id6nk ilyes-
mire, ilj le), akkor el6bb-utébb nem is mondanak, nem is kérdeznek semmit,
ami ,,mas”, mint a tankényvben all. Es akkor egyrészt garantéltan unalmassa
tessziik a torténelemorakat, masrészt mi magunk muikodiink kozre a kettds
beszéd kialakitasaban: van a ,hivatalos”, a tankonyvi allaspont, de van egy
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masik, egy ,,ildozott, elnyomott”, az ,igazi” magyarazat. Es mert ez utdbbit
»uldozik” (ldm, a tandr sem hajlandé tudomast venni réla), nyilvan van benne
valami izgalmas, talan veszélyes, de mindenképp valami igaz is.

Vélhetéen ora kozben jelentkezik valaki azzal, hogy 6 masképp hallotta/
olvasta/latta és hogy igaz-e. Illetve hogy mi miért nem azt tanuljuk? Ilyenkor
mindenképp célszerii legeldszor a forrast tisztazni, ha lehetséges. Honnan
tudod, hol hallottad-olvastad? Valoszinileg el6keriil az internet mint forras,
esetleg sz6 esik egy ,tankonyvnek latszé targyrol” (© Miklosi Laszlo), a ma-
gyar Os- és kozépkortorténet vonatkozasaban valdszintileg Bakay Kornél ,,al-
ternativ tankonyvérdl”, amely természetesen nem tankonyv. Probaljuk meg
minél pontosabban megnézni a forrast, kérjitk meg a diakot, hozza be a ko-
vetkez orara (igy magunk is jobban felkésziilve térhetiink vissza a kérdésre).
Az internet forrasként rendkiviil megbizhatatlan - ezt vélhetéen mar tobb-
szor emlitettiik, bebizonyitottuk didkjainknak, hiszen a forraskritika mint
modszer mar bizonyosan elékeriilt a torténelemoérakon.

A gyerekekkel egyiitt kell megnézni, milyen bizonyitékokat ad a hivatko-
zott forras. Ha nincsenek érvek vagy tudasunknak gyokeresen ellentmonda-
nak, nehezen vagyunk hajlandok elfogadni az allitast. Az internetes honlapok
és forumok jelentds része olyan indulattal és elképeszté felkésziiletlenséggel,
de anndl nagyobb vehemenciaval hirdeti tévtanait, hogy az tanuléink szama-
ra konnyen megcafolhato: ,,Arrél is gyakran olvasok: ez és ez a szavunk innen
meg onnan ERED. A tiirkbél, a torokbél, a szlavbdl stb. A nagy turdt!! A ma-
gyar 6snyelv!! INNEN ered a tobbillll Es punktum.” (http://noi.virtus.hu/index.
php?id=room&aid=83942&blmt=50)

Az ilyen ,érvelés” szamunkra megmosolyogtatd, és az lesz a diakoknak is,
csak foglalkozni kell vele: fel kell hivni a figyelmet az érvek hidnyara! Mas,
tudomdnyosnak tiné ,magyarazat” is van az interneten béven, pl. gyakran
olvashatjuk, hogy a magyar mint 6snyelv nyilvan minden mai nyelvre hatott,
és a mai hangalakok az ¢si magyar sz6 pontos megfeleléi. Ez a fajta ,érve-
1és” mar veszélyesebb, mert a tudomanyossag latszatat keltheti. Egy helyen
példaul arrol olvashatunk, hogy a magyar ,tap” hangsor milyen kapcsolatban
van mas nyelvek szavaival: ,A tap-ban rejlé kép: két feliilet szorosan érintke-
zik. Pl taplé, tapad (francia ’tapi’=lapulo, lasd: pl. falhoz tapad), tapéta (né-
met tapete’=tapéta, francia tapissier'’=tapétdzo, latin ‘tapes=szényeg), tapint
(német ‘tippen’=tapintani, tupfen’=érinteni), tapogat (német tappen’), tapiz, ta-
pasz, tapaszt (francia tapisser’=tapaszt, taper’=felken). Szanszkrit “tup’, 6sgo-
rog 'tiipto’, tap, top, tapod, toppant. [...és megint elolrél...] (http:/www.varga.
hu/OSKOR_ELO_NYELVE/AZ%200SNYELV%20TITKAIBOL%201_8.htm)

Tanarként nyilvan mosolygunk ezen a ,,szémagyarazaton” (minden min-
dennel azonos, és persze ugy ejtem ki a szot, ahogyan nekem éppen megfelel6),
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de a példak sokasaga, amit a gyerek és a laikus felndtt ugysem olvas el (kiilono-
sen, ha az adott nyelvet nem ismeri), a szamossaguk miatt a meggy6zden hat-
hat. Ezekben az esetekben fel kell késziilniink arra, hogy nagyobb osztalyokban
bemutassuk a gyerekeknek az dsszehasonlité nyelvtorténet modszereit — nem
azért, hogy nyelvészek legyenek, hanem hogy lassak, mennyire mas egy vald-
di tudomanyos apparatus. Persze csinjan banjuk ezzel is, mert sokakat éppen
a bonyolult, 6sszetett és nehéz tudomanyos modszer riasztana el. A tévtanok
mennyivel egyszertibben hangzanak... Kisebb évfolyamokban ezért aligha
van sziikség erre, sokkal jobb, ha analogiakat keresiink. Kézenfekvének ttinik
taldn a gyogyaszatbdl venni a példat: a kuruzslok, csontkovacsok, tanulatlan
csodadoktorok, halyogkovacsok kartetteit mindig a ,,valodi” orvosoknak kell
helyrehozniuk, ha egyaltalan lehetséges. A tulzottan egyszeri magyarazat
megtévesztd, vigyazzunk, ismerjik fol a veszélyt!

Eléfordul olyan eset is, amikor valéban létezé tudomanyos eljarassal valami
egészen hajmereszté allitast kivannak alatamasztani. ,, Az dstorténetben is van-
nak tények, példdul a Seminoék altalis hasznalt genetika. Ha ezzel azt lehet kimu-
tatni, hogy amagyarsdg 35 000 éve itt él a Kdrpdt-medencében, akkor ez egy Gstor-
téneti tény.” (http://noivirtus.hu/index.php?id=room&aid=83942&blmt=50)

Ezzel aza gond, hogy egy valoban létez eurdpai vizsgalatra hivatkozik, amely
viszont nyilvanvaléan nem ,,mutatta ki’, hogy ,,a magyarsag” élne 35 ezer éve
a Karpat-medencében - a kutatok genetikai mutaciokat, azok elterjedését vizs-
galtak, amit természetesen nem lehet nyelvhez, kiillondsen nem ma él6 nyelvhez
vagy néphez kotni! Ez a vizsgalat meglehetésen bonyolult metodikaju, legalabb
alapvet$ természettudomanyos felkésziiltség sziikséges a megértéséhez. Ilyen
esetben, igy gondolom, a tudomanyos kutatas mddszerér6l lehet és kell beszél-
ni, de a részletekbe felesleges, sét adott esetben karos lehet belemenni.

Hasonl6é médszerrel talalkozunk az Gn. alternativ konyvek esetében is. A szer-
z6k adott esetben mar az elészoban elmondjak, hogy a ,hivatalos” torténelem-
felfogassal szemben, azt mintegy a ,valodi” torténelemmel kiegészitve érdemes
tanulmanyozni a konyvet. Gyakori mddszer — mas tévtanok esetén is —, hogy
olyan allitasokkal vitatkoznak, amelyek nem hangzottak el!

Barmi is lesz a modszeriink, az osztaly, a didkok el6tt legfontosabb segitsé-
giink a sajat tanari hitelességiink lesz. Ezt pedig mar meg kellett szerezni, sok-
sok munkaval. A didk szamara az iskola és benne a hiteles tanarszemélyiség
a tudds autentikus forrdsa és hozzaférési kerete. Az iskoldnak is, a tandrnak
is kell, hogy legyen egyfajta tekintélye, amelynek sok dsszetevdje van: a hite-
lesség, az Gszinteség, az onmagaval val6 azonossag, a felkésziiltség, a legszéle-
sebb értelemben felfogott kultura teremti meg.

Amikor varatlan dolgokra kell reagalnunk, leginkabb erre tamaszkod-
hatunk.
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Preventiv felkésziilésként tarthatunk egy orat a kérdés (és a hasonlo kozos kér-
dések) megbeszélésére. Az dra célja néhany jellegzetes tévtan, altudomanyos
allitas osszegyujtése, kozos feldolgozasa, illetve a magyar Gstorténet kapcsan
annak rogzitése, hogy ebben a kérdésben ma a tudomany jorészt inkabb hipo-
téziseket, feltételezéseket képes megfogalmazni, ugyanakkor a tankonyvekben
olvashato allitasok mogott komoly és Osszetett tudomanyos kutatas eredmé-
nyei allnak. Beszélniink kell arro6l, mi a kiilonbség legenda, mitosz és altudo-
manyos halandzsa kozott, miért ne fogadjuk el fenntartds nélkiil a tulsagosan
egyszerli magyarazatokat.

A példaban szerepld csoport nyolcosztalyos gimnazium nyolcadik osztalya,
masodik éve tanulnak torténelmet. Nyolcadik év végére a magyar Gstorténet-
hez ériink, s a tévtanokrodl szol6 drat célszer(i a magyar &storténeti rész zarla-
tahoz, az 6sszefoglalas elé tervezni. A tananyag allando szoritasaban is megéri
ez a kitérd, hiszen egyrészt fontos kérdésekrol eshet szo, amelyek egyébként
homalyban maradhatnanak, masrészt tekinthetjiik ezt az érat az 6sszefoglalas
el6készitésének is.

Banki Istvan: Trianon - torténelemora, részlet*
Hitek, tévhitek

A trianoni béke kapcsan nem a tényszerd, tényekkel megcafolhato tévhitek
dominalnak, bar ilyenek (pl. az elcsatolt teriiletek etnikai viszonyainak nem
ismeretébdl fakado torz allitasok) is id6rdl idére felbukkannak. Ezeket ada-
tokkal konnyen meg is lehet cafolni (pl. a ,voros térkép” megmutatasa), de
altalaban ez a moédszer nem vezet eredményre azoknal, akik érzelmi alapon
kozelitik meg a kérdést. Masrészt a szélsdséges nézeteket vallo didkok gyak-
ran ,,jol informaltak” (valamilyen férumrol, valamilyen kozosség révén), és
a kozismert adatok (,veszteségek”) hangoztatdsaval sérelmeket igazolnak. Az
6 esetitkben a tények csoportositasa, kontextusba, osszefiiggés-rendszerbe al-
litdsa valamilyen elmélet igazolasara szolgal. Ezekben az elméletekben a tév-
hitek, tendenciézus megkozelitések leggyakoribb formdja a biinbak keresése,
ezen keresztiil tarsadalmi csoportok, nemzetek, politikai nézetek elleni gyu-
lolet keltése, megbélyegzése. A blinbakkeresésnek persze nagy hagyomanya
van. Az els6 bilinosoket (a zsidokat, a ,vorosoket”) gyakorlatilag mar a dontés
pillanataban megtalaltak (lasd pl. a nemzetgytilési jegyzékonyveket). Azdta
mindkét politikai rendszer (a Horthy-rendszer és a kommunista diktatura)

* A cikk teljes szovege elolvashato a http://www.tte.hu/egyezzunkki/ honlapon.
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felsorakoztatott ujabb ,,f6blinosoket™ a moho nemzetiségeket, az érdektelen
vagy éppen gonosz nagyhatalmakat, a Trianon el6tti elitet és a fehérterrort,
Karolyit, a tehetségtelen politikusokat stb. Mindezeknek az elméleteknek az
alapja az a (meglehet6sen naiv) gondolat, hogy a veszteség elkeriilhet6 vagy
legalabbis nagymértékben csokkenthetd lett volna, ha valakik, valamikor, va-
lahol masként cselekszenek.

Megérteni — megbékélni?

Valoszintileg nem mondunk djat, amikor azt allitjuk, hogy a torténeti megis-
merésben az egyik legnagyobb lépés a torténelem személyessé tétele, a szemé-
lyes torténelem, sorsok, érzések és gondolatok megjelenitése, atélése és megér-
tése. Ennek nagyon nagy lehet a szerepe Trianon esetében a mas nézépontok
- mas emberek, mas nemzetek nézépontjainak — megértésében és ezzel egyiitt
a tolerancia, elfogadas, a megbékélés attitiidjének formalasaban. Ez az tut ve-
zethet ahhoz, hogy a torténtekrol, Trianon hatdsair6l arnyaltabb kép alakul-
jon ki a didkokban, hattérbe szoruljanak a meglévé elditéletek, sztereotipiak.
Emellett éppen ebben a kérdésben fontos lehet az empatia mellett a racionali-
tds beemelése is a megismerésbe. Altalaban a torténeti (gyakran a tankonyvi)
megkozelitések kozéppontjaban a ,veszteségek” felmérése all, és még inkabb
jellemz6 ez az érzelmi alapu, tendenciézus megkozelitésekre. Ezzel szemben
a folyamatok, jelenségek, a Trianon utdni politika lehetdségeinek, lehetséges
iranyainak racionalis, a személyes érzelmek szintjérél eltavolitott, a kdzdsségi,
nemzeti érdekek, lehetéségek szintjére atvezetett attekintése, dtlatdsa a torté-
nelmi, nemzeti teljesitmény megitélésének 4j szempontjait, a nemzeti onérté-
kelés alternativ lehetéségeit hozza a felszinre. Ugy gondoljuk, ez a kettds, az
empatidn, illetve a racionalitdson alapulé megértés lehet az, amely Trianon
esetében elvezethet mind az iskolaban, mind pedig, hosszabb tavon, a tarsada-
lomban a multtal val6 ,,megbékéléshez”. Ugyancsak ez a kettés megkozelités
lehet az, amely valaszt ad a torz, negativ tartalmt megnyilvanulasokra nem-
csak és taldn nem is elsésorban azoknak a didkoknak a szdmadra, akiktdl ezek
erednek, hanem azok szamadra is, akik ezekkel a megnyilvanuldsokkal szem-
besiilnek, tanui lesznek, bar nem azonosulnak veliik.
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Oravdzlat

Az ora elézményei

A trianoni béke targyaldsat a torténelemorai dttekintés altalaban kettds
kontextusba helyezi. Eldzményként tanitjuk az els¢ vildghaboru torténetét
és a haborut lezard békéket, majd tobbnyire kiilon ,fejezetként” (tankonyvi
lecke, 6ra) Magyarorszag haborus szerepvallaldsat, illetve a haboru végének
(1918-20-as évek) eseményeit. Maga a békeszerzddés, a békekotés torténései,
értheté modon, nem kapnak olyan nagy hangsulyt, mint a béke kévetkezmé-
nyeként beallt valtozasok (teriileti veszteségek, népességcsokkenés, az etnikai
aranyok eltolodasa, menekiiltek stb.). Szerencsés esetben a kétféle (egyetemes
és magyar torténeti) megkozelités talalkozik, ,,0sszeér” a béke és kovetkezmé-
nyeinek targyaldsakor. Ebben adhat segitséget az el6zetes feladat (,,utlevél”
vagy ,névjegy’).

Feladat: Csoportos vagy paros feladatként készitsenek a didkok tabld-
szerlien kitehetd ,utlevelet”, ,,névjegyet” megadott szempontok szerint (le-
hetdleg képpel, képekkel) kortars politikusokrol. A politikusok, pl. Wilson,
Lloyd George, Clemanceau, Karolyi, Kun Béla, Horthy, Apponyi, Andréssy.
Szempontok: pl. név (arckép), sziiletési id6 (+ haldlozas kiilon), csaladi viszo-
nyok, baratok, ismerdsok, kotddések, palyafutas, tevékenység (,,szakmai 6n-
életrajz”), cselekedetek, megnyilvanulasok egy-egy jellemzé politikai helyzet-
ben, ,pillanatban”.

Az ,utlevelek”, ,névjegyek” készitésére az adott politikus ,felbukkanasa-
kor” kérjlink fel diakokat. A legszerencsésebb, ha folyamatosan dolgoznak raj-
ta, otthoni vagy 6rai munkaval, amig az illet6 politikus ,,szerepel” az 6rakon,
igy személyes, valtozé benyomasaikat is rogzithetik, illetve pl. ragasztécédu-
lakkal a tarsaik is megfogalmazhatnak véleményt, benyomasokat.

Ha lehet, a munkakat tegyiik ki és hagyjuk is a falon az osztalyban, amig az
adott témat targyaljuk. Ha erre nincs mdd, az drdn, az dra el6tti, utani sziine-
tekben tegyiik ki, és tegyiik lehet6vé, hogy a didkok (akar dran is) megnézzék,
hozzajuk férjenek.

Orai munka

Rdhangolédds

kb. 10 perc

Cél: személyessé tétel, a ,,személyes torténelem” megjelenitése — villantsuk
fel, hogy a kérdéshez, a torténtekhez és a kialakult helyzethez tobbféleképpen
viszonyultak, viszonyulnak emberek, hogy szdmos kiilonb6z6 nézépont lehet-
séges, kiilonb6z6 idépontokban és helyszineken, csoportok, nemzetek tagjai
részérol.



FUGGELEK — MODSZERTANI IRASOK ¢ 205

A feladat leirasa: 3-4 jellemz6, egymashoz kothetd szoveget valasszunk.
Elészor paronként adjunk ki egyet-egyet, a didkok azokkal dolgozzanak.
Azutan kapja meg minden paros a tobbit is, olvassuk fel és roviden beszéljiik
meg a megoldasokat. (Utébbiakat minden paros vezesse fel a sajat lapjara/fii-
zetébe.) A jelolésekre kérdezziink ra, de lényegében tegyiik el (,félre”) az 6ra
végéig; akkor ujra el6vehetjiik, és rakérdezhetiink, érthet6vé, elfogadhatova
valtak-e a gondolatok, allaspontok.

Munkaforma: paros munka.

Feladatok:

Szerintetek:

- Milyen kort, nemi személy a nyilatkozd?

- Mikor nyilatkozik? (idészak/idépont)

Emeljétek ki aldhuzassal, melyek a legfontosabb gondolatai, érzései (ame-
lyeknek hangot is ad) a nyilatkozoénak!

Lassatok el jelolésekkel a szoveget az alabbiak szerint!

+ |Szamomra érthetd, elfogadhato kijelentés, gondolat.

- |Szamomra elfogadhatatlan, szerintem téves, hibas gondolat, allitas.

! | Meglepd, altalam nem vart megnyilvanulas.

? | Szamomra érthetetlen kijelentés.

Eszkoz: Eletutak, (tényleges megnyilvanulasokra épitett) fiktiv vagy vals-
sagos riportok, név, az idépontra, életkorra stb. (lasd a feladatokat) vonatkozd
adatok torlésével.

Forras, pl. www.ofi.hu/tudastar/jakab-gyorgy-kratochvil

Jelentésteremtés

kb. 15 perc

Cél: Torténelmi folyamatok, alternativak megismerése, 6nallo kovetkezte-
tések révén, illetve kooperativ csoportmunkaval.

A feladat leirasa: alakitsunk 4-5 f6s munkacsoportokat, az osztaly/csoport
létszamatol fiiggéen. Mondjuk el, hogy a csoportnak majd egyiitt kell egy fel-
adatot elvégeznie, de ezt a csoporttagok egyéni munkaja fogja megalapozni (in-
formaciodszerzés, kovetkeztetés, informaciok megosztasa). Ezutan alakitsunk
az 1. lépésben szerepld feladatoknak megfeleld szamu (tehat ezt tobbszordzni is
lehet, ha tulsagosan nagy létszamuak lennének a csoportok) dj csoportot gy,
hogy azokban minden, mar meglévé csoportbdl egy-két tanulé kapjon helyet.
Az 4j csoportok kapjak meg Apponyi 1920-as parizsi beszédének részleteit
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és a KTA 65/a, b, 66/b, 67/a térképeit. (Minden csapat egy-egy térképpel és a
beszéd részletével dolgozzon, azaz 4-8 ,munkacsoport” alakuljon. A tanulék
haszndljak az atlaszukat. Kb. 5 perc.)

Munkaforma: csoportmunka.

Feladatok 1. 1épés:

Jeloljétek meg, Apponyi melyik allitdsahoz/allitdsaihoz szolgaltat adalékok-
kal a térkép!

Fogalmazzatok meg, mennyiben tamasztjak ala vagy cafoljak a politikus al-
litasait a térképrol leolvashatd adatok!

Ezutan mindenki térjen vissza az eredeti csoportjahoz. A csoport egyiitt
oldja meg a feladatot (most mar ne hasznaljak Apponyi beszédét és a torténel-
mi atlaszt).

Munkaforma: csoportmunka.

Feladatok 2. 1épés:

Gytjtsétek 0ssze, milyen tényezok hatdroztdk meg Trianon utdn a magyar
politika mozgasterét, illetve a tarsadalom, az emberek életét!

Kb. 5 perc utdn a csoportok adjak at munkalapjukat a veliik szomszédos
csoportnak (senkinél ne maradjon a sajatja). Nézzék meg egymas megoldasait,
olvassunk fel néhanyat. Jelezziik, hogy mas szinnel bele is lehet irni a munka-
lapokba. Kozben adjuk kozre, mutassuk be Teleki ,,voros térképét”, kérdezziink
ra, mennyiben mas, mint a KTA 65/b.

Eszkoz: Apponyi beszéde (tankonyvi forras v. handout), torténelmi atlasz.

4 fos csoport
S
// -\"‘-\-\.‘

- ! \
o ,,MITNKACSOPORTOK”\\\\R
. ¢ y Sy
L LEpEs | Apponyl, Apponyi, Apponyi, Apponyi,
: KTA 65/a KTA 65/ KTA 66/b KTA 67/a
M \ / =
e » L
s i ~. -~
2. LEPES | 4 f8s csoport }/’
Reflektalds
kb. 20 perc

Cél: 6nallé kovetkeztetések megfogalmazasa, alternativ nemzeti, politikai
értékelések, onértékelés felvillantasa.

A feladat leirasa: ha jol mikodtek, hagyjuk egyiitt a csoportokat, ha sziik-
séges, keverjiik ujra 6ket. A csoportok egyiitt alkossanak szoveget (beszedhet
munkalapon) a feladatok alapjan.
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Munkaforma: csoportmunka.

Feladatok:

»Forditsatok meg” Apponyi beszédét! Fogalmazzatok meg, mit tudnanak
nyujtani a magyar teriiletek a kérnyezé orszagoknak valamilyen politikai, te-
riileti (regionalis) egytittmiikodés keretében!

Fogalmazzatok valaszt Apponyi beszédére egy szomszédos nemzetdllam
vezet6 politikusa nevében!

Adjatok tandcsot Apponyinak, illetve a magyar korméanynak, milyen politi-
kat folytasson a szomszédos dllamokkal szemben, illetve gazdasagi, kulturalis
téren, a szocialis teriileteken!

Javasolt mddszer a csoportoknak, pl. ,,ablakok” '. A csoportok hasznaljak az
ora elején kapott ,.életrajzokat’, a torténelmi atlaszt, illetve adjunk oda min-
den csoportnak egyet-egyet az el6z6 feladat soran készitett munkalapokbdl.
(Segédletként adhatunk tovabbi torténeti forrasokat is. Természetesen tobb
csoport is dolgozzon ugyanazon a téman.) A megoldasokat, illetve a megolda-
sok koziil néhanyat olvastassunk fel és beszéljiink meg. Az dra végén szedjiik
6ssze a munkalapokat, hogy a késébbiekben, a megfelelé anyagrészeknél (pl.
a korszak politikaja, a szomszédos allamok 1épései stb.) felidézhessiik a gondo-
latokat, allaspontokat, utalhassunk a szévegekre. Itt térjiink vissza az 6ra elején
kapott szovegekhez: kérdezziink ra, mennyiben lettek vilagosabbak a megnyil-
vanulasok, illetve mennyiben kapcsolhatdk a kapott feladatokhoz.

r.»

Eszkoz: munkalapok, a feladatok ,,cédulan”, illetve a munkalapon.

A kérdés

! Csoportokban, szines tollakkal, nagyméretti (pl. A3) papiron dolgozunk. A lapot annyi részre
osztjuk, ahdnyan a csoportban vannak, +1 kozépsé mez6t hagyunk. Minden csoport lapjan
szerepel a kozépsé mezében minden téma (feladat); egyet aldhtzunk, hogy arrél mindenkép-
pen irjon mindenki, de irhat a tobbirdl is, ha van gondolata, véleménye. El6sz6r mindenki irja
le a sajat valaszat, gondolatait, és kb. 3-4 perc mulva forditunk egyet a lapon. (A munka ideje
osszesen 10-15 perc.) Mindenki elolvassa, amit az el6z6 irt, és hozzatehet (vélemény, kiegé-
szités, ellenvélemény). Kozben nem szabad beszélni. Amikor a lap korbeér, a csoporton beliil
roviden megbeszélhetik a felvetéseket, gondolataikat; ezeket foglaljék 6ssze roviden a kozépsé
mez8ben. Ezutdn frontélis ismertetéket tartunk, vitat indithatunk a megolddsokrol.
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Gonczol Eniké: Magyarorszag szerepe a masodik vilaghaboruban,
részletek*

(...) A tanari lehetéségek szempontjabol komoly dilemmat okoz a kovetkezd
ellentmondas: a gondolkodast és a tarsas viselkedést torzité tévképzetek lebon-
tasara iranyulo eréfeszités annal hatékonyabb, minél kevésbé — vagyis minél
fiatalabb életkorban - épiiltek be azok a személyes értékrendbe; ugyanakkor
viszont az e kérdésekrdl folyd érdemi eszmecserének csak bizonyos életkor fe-
lett, a kognitiv képességek birtoklasanak megfeleld szintjén van realitasa.

Mivel a fenti tévképzetek tartés fennmaradasanak vélhetéen identitasvédo,
lélektani okai is lehetnek, a beavatkozas els6 1épése talan ennek a lelki kom-
fortérzetnek a megbontasara iranyulhat. Ha az informaciok rendszerezése és
kiilonféle médszertani megoldasok révén eld tudjuk idézni a kognitiv disszo-
nancia érzését az érintett tanuldkban, akkor taldn fogékonyabbak lesznek a ko-
rabbi vélekedésiikkel ellentétes tényekre, mint e nélkiil.

Ennek soran lehetséges utakként kinalkoznak példaul a kévetkezok:

1. Ha olyan tévképzetekrdl van sz6, amelyeknek id6beli mélység adhato,
érdemes az elé6zményeket a didkok aktiv kozremiikodésével feldolgoztatni -
ugy, hogy azok megértése és elfogadasa esetén kognitiv disszonanciat eredmé-
nyezzen benniik a kovetd torténeti idészak téves értékelésének elfogadasa.

Példa: A teriileti revizio etnikai alapon valé jogossaganak kérdéskorét (1.
téma) vizsgalva, érdemes ugyanazokkal a statisztikai eszkozokkel elemezni
Magyarorszag nemzetiségi Osszetételét — a revizio altal érintett térségekre kon-
centralva - a 20. szazad elején, Trianont kdvetden és a teriileti gyarapodasok
idején, s mindig megfogalmazni azokat az érvényes allitasokat is, amelyek ké-
sébbi egymas mellé allitdsa zavarba ejté Osszképet nyujthat a téves nézeteket
képviselok szamara.

2. Talan ugyancsak a vélekedésék feliilvizsgalatara 6sztonzo zavart idézhet
el6 a tévképzeteket vallé didkokban, ha szembesiilnek azzal, hogy kettés mér-
cével mérik a multbéli tetteket — attol fliggden, hogy ki kovette el azokat. Ez az
érzés szintén egyrészt analég korabbi, illetve kortarsi események elemzésével,
majd egymas mellé allitasaval valthato ki.

Példa: Ha a magyarorszagi németek kitelepitését feldolgozé ora el6tt sor ke-
ril annak az érvnek a mérlegelésére és elutasitasra, hogy a felvidéki magyarokat
azért kell kitoloncolni Csehszlovakiabol, mert a fasiszta Németorszag oldalan
vettek részt a haboruban, akkor valészintleg kevésbé ttinik majd elfogadhaté-
nak a kollektiv blinosség elvének alkalmazasa a hazai svabok esetében.

* A cikk teljes szovege elolvashato a http://www.tte.hu/egyezzunkki/ honlapon.
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Fontos szerepe lehet a tévképzetek lebontasaban annak is, ha kiilonféle esz-
kozokkel arra toreksziink, hogy megbontsuk az ilyen vélekedéseket axioma-
szerlien meghatarozd, monolit gondolati tomboket. Ennek soran példaul az
alabbi eljarasokat alkalmazhatjuk:

Tobbféle lehetséges értelmezésben mutatjuk be ugyanazokat az eseménye-
ket — elemezve azt is, hogy melyik értelmezés mogott milyen érdekek, illetve
értékvilagok huzédhatnak meg.

Példa: A lista anyagabol feldolgozhaté ilyen médon Magyarorszag szovjet
»felszabaditasanak” témaja vagy akar az a kérdés is, hogy mikor és miért ta-
padt hazankra az ,,utolsé csatlos” jelzo.

Egy-egy eseményt, illetve viselkedésmodot olyan Osszetett jelenségként
mutatunk be, amely strukturalisan kiilonb6z6 és egymassal {itkoz6 részekre
bonthatd.

Példa: Elemezhet6 ilyen modon példaul az a kérdés, hogy Horthy Miklds
milyen szerepet jatszott a hdborus Magyarorszag sorsanak alakuldsdban.
Vajon tényleg minden lehet6tét megtett-e annak érdekében, hogy kivezesse az
orszagot a habortbol? Melyik 1épése szolgalta ezt, és melyik nem?

A vizsgalt jelenséget torténetileg mutatjuk be, amely idében tagolhato, és
szakaszonként mas-mas jellemzokkel bir6 egységekre oszthatd.

Példa: Egyetlen cimkével 4t nem ragaszthatd, arnyalt elemzés adhat6 példa-
ul igy a hazai nyilas mozgalomrol, amelyrdl ezt kovetéen mar nehezen allitha-
t6, hogy csupan a ,,német nacizmus révid életii kopiaja” volt.

Az el6bbi megoldasok és a Disputa-technika kombindcidja lehet alkalmaz-
hat6 a legnehezebb témdk feldolgozasa esetén. Ez esetben az elemi torténeti
tényeket egy olyan értékelési matrixban rendezziik el, amely nem fekete-fehér
igazsagokat kozvetit, de azért vilagosan megmutatja, hogy hol voltak a korbeli
sulypontok.

Példa: Talan megkozelithet6 ilyen modon az a nehéz kérdéskor, hogy mi-
lyen felel6sség terheli a magyar politikat, illetve a lakossagot a hazai zsidosag
jelentds részének elpusztulasaért. A két szemben 4ll6 tételmondat megfogal-
mazasat (Magyarorszagra a Harmadik Birodalom erdltette rd a zsidotorvénye-
ket/Magyarorszag sajat dontése alapjan hozta meg a zsidokat diszkriminald
torvényeket) ez esetben annak atgondolasa kovetheti, hogy milyen bizonyi-
tékok latszanak igazolni, illetve cafolni az egyik, illetve a masik vélekedést.
Ezutan keriilhet sor az érvényes és arnyalt itélet k6zos megfogalmazasa.

Fontos ugyanakkor az is, hogy a tévképzetek megbontasara toreksziink,
gondoljuk at, vajon milyen médon tudjuk csokkenteni a nemzeti torténelem
arnyoldalaival valé szembenézés személyes lelki terhét, megkonnyitve ezzel
a korabbi nézetekkel szemben 4llé 1j gondolatok Iényegi 6nfeladas nélkiili el-
fogadasat. Ennek elemei lehetnek példaul a kovetkezok:
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Jol segiti a nehezen vallalhaté helyzetek feldolgozasat az atélésen alapuld
megértés. Az, ha a didkok képesek beleélni magukat a hatranyosan érintett
emberek mindennapjaiba és a sorsukat megfordité idészakba. Ezt leginkabb
olyan forrasok hasznalata idézgeti eld, amelyek személyes élethelyzeteket mu-
tatnak be a maguk egyediségében (naplok, visszaemlékezések, levelek, fényké-
pek stb.). A feldolgozas legjobb formaja pedig a fogalmazas (szoban és irasban),
illetve a helyzetek dramatikus feldolgozasa lehet.

Példa: Kozelebb lehet igy keriilni a zsidok deportalasanak és a hazai né-
metek kitelepitésének tragédiaként valé megértéséhez. A megérintddés utan
pedig mar konnyebb lehet a téves nézetek valosaghoz valé kozelitése is.

A torténelmi binokkel valo személyes szembenézést megkonnyiti, ha tavo-
litani tudjuk magunkat az elkovetéktdl. A negativ képek feldolgozasa azzal is
megkonnyithetd, ha be tudjuk mutatni az adott viselkedésmod kialakulasanak
rendkiviili jellegét, s ezzel kivételesnek mindsithetjiik a cselekvést. Ugyancsak
konnyebbé teszi az elfogadast, ha tdgabb kontextusba helyezve a jelenséget, be-
mutatjuk az elitélendé viselkedésmod altalanos jellegét az adott koriilmények
kozott — mindez alkalmas a felel6sség megosztasara.

Példa: Feldolgozhatd ilyen felhangokkal példaul a magyar hadsereg kegyet-
lenkedéseinek témakore. Persze nem ugy, hogy ,,megtanitjuk”, mit mondanak
errdl a torténészek, hanem a diakok altal is hitelesnek elfogadott forrasok meg-
ismerése és elemzése alapjan. Ugy, hogy mikozben szembesiilnek a tényekkel,
allitasokat fogalmaznak meg, amelyek elfogadott itéletekként valhatnak bel-
s6vé szamukra.

Csokkenti az utédokra nehezedd felel6sség terhét az is, ha konkrét bu-
nok esetben — amennyire csak lehetséges — megtorténik a konkrét felel6sok
megnevezése.

Példa: A torténészi listan szereplé témak koziil ilyen lehet mindaz, amelyik-
nek vannak politikusokhoz kapcsolddd dontési elemei. A megnevezés mellett
- az egyszerl blinbakképzés elkeriilése érdekében —, jo, ha minden esetben
sor keriil a dontések torténeti Osszefiiggéseinek elemzésére, a realis politikusi
mozgastér felvazoldsara is.

S végiil: jelent6sen megkonnyitheti a tévképzetekrdl vald lemondast, ha a ta-
nitas keretében fel tudunk mutatni olyan példakat is, amelyek ugyan nem valtak
a torténelem formaldiva, de a rossz nemzeti dontések és a negativ tettek korsza-
kaiban jol azonosithat6 gondolati és cselekvési alternativakként jelentek meg, és
mint ilyenek, pozitiv azonosulasi pontokat kinalhatnak a diakok szamara.

Példa: A masodik vilaghabort és az azt kovetd korszak torténetéhez kap-
csolododan is szamos ilyen személy és tett bemutathat6 — a Vilag Igazai kozé
emelt egyszer(i emberektdl, példaul Sztéhlo Gaborig és Bibo Istvanig.
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Dupcsik Csaba - Reparszky Ildiko: ,,Munka, csalad, lakas.” Mit
kezdjiink egyes a Kadar-korszakhoz kapcsolodo ,,mitoszokkal”?
Két tanitasi 6ra — részlet*

A téma aldbbiakban vézolt feldolgozasa egyrészt felhasznalhato egy ,életmod
és tarsadalom a Kadar-korban” tanitasi egység bevezetéseként, masrészt, szan-
dékai szerint, 6nmagaban is megéllhat, mintegy kivéltva a korszak tarsada-
lomtorténetének tanitasat, ha szorit az id6 - marpedig minden tanar tudja,
hogy a 12. év vége felé az id6 szoritani szokott...

Céljaink

Az bra célja kettds: egyrészt bizonyos téves vagy tulegyszer(isitd sztereotipi-
ak tisztazdsa, masrészt adatsorok, diagramok elemeztetése csoportmunkaban.
Abbol indultunk ki, hogy a csalad-munka-lakas témaival kapcsolatban tobb,
egymassal 6sszefon6do ,,mitosz” €l a kozvélekedésben. Ezeket, szandékosan
sarkitva, igy foglalnank ssze:

1. Korabban a nék nem dolgoztak, otthon voltak a csaladjukkal - majd jott
a kommunizmus, s a nék is az tizemekbe kényszeriiltek.

2. A haboru el6tt sok gyerek sziiletett, majd egy ideig még annadl is tobb
(»Ratkd-korszak™). Aztan a Kddar-korszakban, a n6k munkaba , kényszerité-
se” és az abortusz engedélyezése (majd id6vel a fogamzasgatld tablettak megje-
lenése) miatt visszaesett a gyerekszam.

3. Korabban értéknek szamitott a csaldd, a kommunizmus azonban csaldd-
ellenes volt, a Kadar-korban egyre tobb lett az elvalt, a ,,csonka csalad”, a ma-
ganyos ember (szingli).

4. A szocializmus koraban az emberek csak az allamtol kaphattak lakast,
tandcsi, szovetkezeti vagy szolgdlati lakds formdjaban.

5. A romak tobbsége a Kadar-korszakban nem dolgozott.

Feltételek

Szerencsésebb, ha a didkok tanultak mar az 1945 utani Magyarorszagrol, tehat
valamennyire ismerik az alapveté torténéseket. Ugyanakkor ez a két 6ra konk-
rét el6tanulmanyok nélkiil is megallja a helyét, mivel a didkoknak feltehetGen
van el6zetes véleménye az emlitett témakrol — iskolai tanulmanyaitol fiigget-
lentil is (az mas kérdés, mennyire megalapozott, ismereteken alapul6 képrol
van sz0). E sorok szerzéinek egyike egy kilencedikes osztalyban kérdezte a di-

* A cikk teljes szovege elolvashato a http://www.tte.hu/egyezzunkki/ honlapon.
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akok véleményét a fenti témakrol - csak egyetlen tanulé volt, aki nem valaszolt
egyes kérdésekre, mikozben csak 16%-uk allitotta azt, hogy tanult mar ezekrél
a témakrol, még a nyolcadik osztalyban (a ,vizsgalat” tovabbi tanulsagairél
késébb lesz sz0).

Ami mddszertani szandékainkat illeti: el6feltétel, hogy a didkok legyenek
képesek diagramot elemezni. S ezt érdemes egy olyan téma kapcsan gyakorol-
ni, ami a tanulmanyaiktdl fiiggetleniil is felkelti érdeklédéstiket.

Elékésziilet

A témat feldolgozo ora el6tti tandra végén ,,kozvélemény-kutatast” végziink
a tanulok korében. A névteleniil megvalaszolandé kérdésekre mintegy 6t perc
elegendd. A fent leirt ,mitoszokkal” kapcsolatos egyszertibb, tételszert allita-

sok alkotjak a kérddiv kérdéseit.

1. Csak az 1950-es évektol kezdtek a n6k dolgozni, korabban otthon maradtak

a csaladdal
1 - egyaltalan | 2 -inkabbnem | 3 -igenis, 4 - inkdbb | 5 - teljesen
nem értek egyet értek egyet meg nem is egyetértek, egyetértek
mint nem

2. Régen (a masodik vilaghaboru eldtt) sok gyerek sziiletett, az 1950-es években

még tobb, majd a Kadar-korszakban elkezdett csokkenni a sziiletések szama

1 - egyaltalan 2 —inkdbb nem | 3 -igenis, 4 - inkabb 5 - teljesen
nem értek egyet értek egyet meg nem is egyetértek, egyetértek
mint nem

(tehat egyediilallo, elvalt vagy 6zvegy volt)

3. A Kadar-korszakban a feln6tt lakossag tobb mint fele nem élt hazassagban

1 - egyaltalan | 2 -inkabbnem | 3 -igenis, 4 - inkdbb | 5 - teljesen
nem értek egyet értek egyet meg nem is egyetértek, egyetértek
mint nem
4. A Kadar-korban az emberek csak az dllamtdl kaphattak lakast
1 - egyaltalan | 2 - inkabbnem | 3 -igenis, 4 - inkdbb | 5 - teljesen
nem értek egyet értek egyet meg nem is egyetértek, egyetértek
mint nem
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5. Az 1970-80-as években a felnétt roma férfiak korében ugyaniigy teljes foglal-

koztatottsag volt, mint a nem roma férfiak korében

1 - egyaltalan 2 - inkdbb nem | 3 -igenis, 4 - inkabb | 5 - teljesen
nem értek egyet értek egyet meg nem is egyetértek, egyetértek

mint nem

Elébzetes tandri munka

Osszesiteni a véleményeket, amelyeket a feldolgozasnél hasznalunk majd (egy-
egy osztaly véleményeinek Osszesitése ot feleletvalasztos kérdés esetében nem
igényel sem komolyabb statisztikai apparatust, sem tul sok idét). Sajat, termé-
szetesen egyaltalan nem reprezentativ vizsgalatunkban egyébként a tanulok
tobbsége az 1., a 2. és a 3. kérdések esetében nem erdsitette meg ,,prekoncepci-
onkat” — a 4. és 5. kérdésekben esetében viszont igen.

Az 6ra menete

Az osztalyt 6t csoportra osztjuk, s mindegyik csoport megkapja a kérdéiven
szerepld kérdések egyikét. Majd az ehhez kapott diagramok segitségével, mint-
egy 5-8 perc alatt megallapitjak, mennyire lehet egyetérteni az adott allitassal,
illetve, hogy mi a helyes valasz.

Az egyes csapatok beszamoloi el6tt a tandr ismerteti az osztaly elézetes
~véleményét” az adott kérdésben. Majd a csoportok egyik tagja elemzi a di-
agramot (lehetdség szerint kivetitve, vagy ha erre nincs lehetdség, akkor leg-
alabb csoportonként egy-egy print alapjan). Miutan a kivélasztott csoporttag
megvalaszolta a kérdést, kozosen megtargyaljak a tanulsagokat. Feltételezziik,
hogy a megbeszélés folyaman szamos, a kor tarsadalomtorténetével, menta-
litasaval, életkoriilményeivel kapcsolatos téma is felmeril, s ezekre minden-
képpen id6t kell szanni.
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