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A cimben megfogalmazott allitas a finnugor nyelvrokonsaggal, a finnugor &s-
torténettel kapcsolatban olvashaté internetes forumokon, finnugorellenes pub-
likaciokban. A tudomédnyos gondolkoddas médszereit nem ismerd, dm tetsze-
tds elméleteket gyarté amatdr érdekl6dok szokas szerint megint félreértettek
valamit. Talan félre is akartdk érteni...! A finnek ugyanis tanitjak a finnugor
nyelvrokonsagroél és az egykori finnugor alapnyelvrél és dshazardl felallitott
tudomanyos tételeket.

A finn nemzet kialakuldsa a 19. szdzadban egy idében zajlott a rokonnyel-
vek korének meghatarozasaval, ezért a finnugor nyelvrokonsag mélyen beépiilt
a finn nemzeti tudatba. Ennek maig hatd bizonysaga, hogy a finnek sokkal na-
gyobb érdeklddéssel fordulnak nyelvrokonaik felé, és sokkal jobban tdamogatjak
Oket kulturalis és gazdasagi torekvéseikben, mint a magyarok. A finn helyzet
hazai félreértése abbodl eredhet, hogy az elmult két évtizedben a finnugor Gstor-
ténet-kutatas is Uj utak keresésére indult.

Finnorszagban nagy érdeklédést keltett az antropoldgia Gj modszerével
(DNS-vizsgalat) végzett kutatds eredménye, amely szerint a finnek Skandinavia
népeivel allnak rokonsagban, nem pedig a finnugorokkal. Tudomanyos vita
zajlott arrol, honnan jéttek a finnek mai lakohelyiikre. Az 4j antropolégiai

! Egy személyes példa: egy alkalommal ezekkel a szavakkal kezdtem eléadédsomat: ,,Ezen a kon-
ferencian egymas kozott vagyunk, bevallhatjuk nyugodtan, hogy ez a finnugor rokonsag nekiink
gyanus.” A kérnyezetébdl kiragadott mondat azéta is ugy kering az interneten, mintha én a finn-
ugor nyelvrokonséag tagaddja lennék.
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eredményekkel egy id6ben j nyelvészeti tedria is sziiletett arrol, hogy a finnek
Nyugat-Eurépa fel6l vandoroltak be mai lakohelyiikre. A régészek is hozza-
szoltak a vitahoz, amellett sorakoztatva fel érveket, hogy a finnek elddei a mai
Daénia iranyabdl, a Skandinav-félszigetet korbejarva, észak fel6l népesitették be
Finnorszagot 10-12 ezer évvel ezel6tt.

A vita eredményeként a komplex Gstorténet-kutatdas mddszere teret nyert
Finnorszagban. Az Gj eredmények és felvetések megfeleld kritika utan a he-
lyiikre keriiltek. Pontokba szedve:

1. Az antropoldgiai eredmények csak torténetileg vizsgalhatok. A 20-21. sza-
zadi finn népesség génallomanya nem cafolhatja és nem is igazolhatja a finnugor
nyelvrokonsag tényét. Régészeti feltarasok csontanyaganak elemzésével azon-
ban lehet segiteni az 6storténeti kutatasokat (a nyelvészetieket viszont nem).

2. A Nyugat-Eurdpaba helyezett finnugor dshaza nyelvészeti alapu hipotézi-
sét a tudomany nem fogadta el.

3. Ugyanakkor nyomds régészeti érvek szélnak a torténeti nyelvészet altal
feltételezett Urdl-nyugat-szibériai finnugor 8shaza ellen. Valdszintileg az ds-
haza nemcsak erre a teriiletre korlatozodott. Nyugati iranyban elérhetett a Bal-
tikumig.

4. A finn Gstorténet kutatdi a finnugor alapnyelv felbomlasanal (a Kr. e. 4-3.
évezrednél) korabbi korszak kutatdsaba is belekezdtek. Ez a korszak nyelvésze-
tileg nem vizsgalhato. A régészeti és antropoldgiai adatok pedig nem adnak
felvilagositast a vizsgalt 6si kultarak nyelvérél. Tehat a Kalevi Wiik altal 6sz-
szefoglalt nézetrendszer a finnugorok 6storténetérdl, esetleges nyugat-eurdpai
eredetérdl tulnyomorészt spekulativ, tudomanyos érvekkel nem igazolhatd.

Az 4j nézeteket képvisel6 kutatok egyes miiveire a tarstudomanyok feliiletes
ismerete, pontatlan idézése jellemz4. Emiatt jogosan érte biralat e muveket.
Kalevi Wiik konyve, mely dsszefoglaldéan ismerteti a vitat kivalto, egyes elemei-
ben tudomanytalan 4j finn 6storténeti iranyzatot, sajnos magyar forditasaban
is szamos tévedést tartalmaz (pl. régészeti kulturak hibas nevei stb.).
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Klima Laszl6: Finnugor 6shaza — ami biztos, ami nem

Az 6shazakutatdsba a 18. szazad végén a nyelvtudomany is bekapcsolodott.
Sajnovics Janos ugy vélte, hogy a magyarok, lappok, finnek egy kozos 6snép
leszarmazottai. Ezutdn a 19. szazadban kialakulé torténeti nyelvészet szama-
ra az lett a f6 kérdés: hol beszélték a nyelvcsaladok Gsnyelveit, vagyis hol volt
egy nyelvcsalad népeinek 6shazdja. Ezt a helyet a rokonnyelvek kozos erede-
tl szavai alapjan keresték. Az 1880-as években az oroszorszagi Th. Képpen
a méhészet szavai és egyes fafajtdk nevei alapjan a Volga és a Kama talalko-
zasahoz helyezte a finnugor ¢shazat. Ezutan tobb mas elképzelés is sziiletett,
amelyek szintén a nyelvészeti paleontolégia modszerével, mas-mas helyekre
képzelték a finnugor 6shazat. E mddszer lényege, hogy a nyelvcsalad kozos
eredetli szavai kozott keressiik a foldrajzi meghatarozasra alkalmas allat- és
novényneveket.

Zsirai Miklos 1937-ben, a Finnugor rokonsdgunk cimut konyvében mar fel-
hivta a figyelmet arra, hogy ez a mddszer érzéketlen az iddszakos éghajlati val-
tozdsok irant: a kozos eredett allat- és novénynevek kiilonb6z6 korszakokban
mas-mas teriiletek élévilagat jellemezhetik.

A torténeti nyelvészet nem a magyar, hanem a finnugor 6shaza helyét pro-
balta, prébalja meghatarozni.

A nyelvészeti paleontologiat a viragpormintak (pollenek) elemzésébél levon-
hato éghajlat-torténeti kovetkeztetésekkel egyiitt el6szor Laszlé Gyula alkal-
mazta (Ostorténetiink legkordbbi szakaszai. Budapest, 1961). Téves kovetkezte-
téseit nyelvészek biraltak. A kialakult vita tisztazta a felek allaspontjat. A vitatol
inspiralva Hajdu Péter 0j 6shazaelméletet dolgozott ki, amely szerint az urali
(finnugor+szamojéd) Osnépesség hazaja tilnyomorészt Nyugat-Szibériaban
volt, de az 6shaza az Ural északi részén atnyult Eurdpaba, a Pecsora folyé mel-
lékére. Ez a nyelvészeti 6shazakeresé modszer csucsteljesitménye volt.

A nyelvészek a vitaban leszogezték, hogy nyelvi modszerrel csak az alap-
nyelv felbomlasdnak idejére lehet kovetkeztetni, ez kb. a Kr. e. 6-4. évezred.
Ebbdl kovetkezik, hogy az 6shaza korabban akar mashol is lehetett.

A finnugor alapnyelv kialakulasarol, létezésének idétartamarol nyelvészeti
uton nem lehet informacidkhoz jutni. A nyelvészeti paleontologia moédszerével
megallapitott 6shaza csak az éshaza felbomldsanak korszakdhoz rendel hoz-
za egy lehetséges helyszint, egy lehetséges foldrajzi kornyezet. Az ¢shazaban
élt kisebb kozosségek rokonsagi-kulturalis kapcsolatairol a nyelvi adatok nem
tajékoztatnak.

Laszlé Gyula emlitett miivében viszont az ¢shaza felbomlasanal korabbi
peridédusok irant érdeklédott. Megprobalt régészeti és antropoldgiai adatokra
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tamaszkodni. Mtive korszakvalto jelentGségii. Megjelenése 6ta a finnugor &s-
torténet kutatasaban a régészeté lett a vezetd szerep.

Hajdu Péter nyelvészeti paleontologian alapuld elmélete 6ta Gjabb pollen-
térképeket publikdltak. Ezek nyoman Veres Péter ugy vélte, hogy a finnugor
6shaza inkabb az Ural hegység délebbi részén lehetett.

Az Gshazakutatas az utobbi évtizedben elfordult a nyelvészeti paleonto-
loégia mddszerétdl, és kevesebbet emlegetik az Urdl-nyugat-szibériai éshaza
elméletét is. El6térbe keriilt a finnugor dsnépesség kialakulasanak probléma-
ja. E kérdés megvalaszolasa leginkabb régészeti-antropoldgiai modszerekkel
kisérelhetd meg, habar vannak prébalkozasok a nyelvészet bevonasara is.

Jelenleg az tlinik a legvalszintibb véleménynek, hogy az atmeneti kékor végén,
az ujkokor elején a finnugor alapnépesség az egész erddsavot lakta a Baltikumtol
Nyugat-Szibéridig. (Noha ennek mikéntje vitatott. A kérdés az, hogyan johetett
létre nagyjabol egységes nyelv ilyen hatalmas tertileten, ahol a foldrajzi koriilmé-
nyek elszigetelik egymastol a kisebb etnikai csoportokat. Még az sincs kizarva,
hogy egy megfelel torténeti modell kidolgozasaval a kutatok tobbsége visszatér
a kisebb teriileten létezett &shaza feltételezéséhez.)

Az alapnyelv felbomlasat megel6z6 korszakot az utolsé eljegesedés végétol
vizsgaljak a kutatok. E kutatdsi irdny az indoeurépaiak 6storténetének hasonld
jellegti vizsgalata nyoman bontakozott ki. Ezen a téren nagyon élénk tudo-
maényos vita folyik. Ugy tiinik, hogy az éstérténet komplex vizsgalata megha-
ladja egy kutaté lehet6ségeit. Szakmajukban elismert kutatok (pl. nyelvészek,
régészek) mas tudomanyok teriiletére attévedve nem képesek atlatni annak
rendszerét, hagyomanyait. Feliiletes, pontatlan muveiket, melyekben komplex,
interdiszciplinaris elemzéssel kisérleteznek, jogosan illeti kritika.
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Klima Laszl6: Magyar 6shaza - ami biztos, ami nem

Oshazét keresni - népiinknek, magunknak - olyan természetes emberi igény,
mint csaladunk 6seit, gyokereit kutatni. A legenddk homaélyaba veszé 6shaza
lelki sziikséglet mindannyiunk szdmara. Ha megtaldljuk, taldn csékken hon-
vagyunk, kinzo helykeresésiink az érthetetlen vilagban, s a multba menekiilés-
sel az id6t is megallithatjuk.

Minden éshazakutatonak meg kell fogalmaznia magaban érdeklédésének
indit6 okait, hogy érzelmektdl mentesen kozelithessen tudomanyos elemzése
targyahoz. Ha nem meriil el 6nmagaban, a multat sem ismerheti meg. Tudds
felfedez6 helyett csak eltévedt turista lesz az dstorténet erdejében.

A magyar 6shaza kutatdsaban torténeti, régészeti, antropologiai és nyelvé-
szeti adatok hasznalhatok fel.

A magyar Ostorténet els6 kutatoi a kronikairok voltak. Anonymus tudoma-
sa szerint a hét vezér vezette magyarsag Szkitiabél jott, s az Etil folyot tom-
16kon atusztatva indult uj hazajaba. Kézai Simon Szkitiat Dentii-mogyernek
nevezi, és az Etil masik nevét is tudja: ez a Don foly?.

A honfoglalas utan fél évszazaddal a magyar vendégeitdl hallott torténetet
lejegyz6 Biborbansziiletett Konstantin, bizdnci csdszar meg6rizte szamunkra a
magyar vandorlas allomasainak nevét: Levédiat és Etelkozt. Azt is a csaszartol
tudjuk, hogy a magyarsag leszakadt csoportjai Perzsia vidékére mentek lakni.

A tavoli rokonokkal megszakadt kapcsolatot az 1230-as években djitjak fel
a Karpat-medencei magyarok. Julianus megtalalja 6ket, melynek bizonyossaga,
hogy magyarul beszélve megértik egymast. A helyszin Baskiria. Julianus nem-
csak a keleti magyarok hirével érkezik haza, hanem a fenyeget6 tatar tamadasrél
is hirt hoz, ezért informacidi Europa-szerte érdekl6dést keltenek a kiralyi-fe-
jedelmi udvarokban és egyhazi kézpontokban. Igy kdztudott lesz az is, hogy
a magyarok Baskiriabdl szarmaznak.

Az 1970-es években ennek régészeti bizonyitékait is megtalaltak: a Volga és
a Kama talalkozasanak kozelében, Bolsije Tigani falu mellett (a mai Tatarsztan
teriiletén, Baskiria nyugati végein) olyan 6smagyar temet6t tartak fel, melybe
a 895-0s magyar honfoglalds utan is temetkeztek.

A 16. szazadban az Oroszorszagban jart diplomataktol, keresked6ktdl érke-
zett a hir, hogy a moszkvai udvar jogot formal Magyarorszag teriiletére, mi-
vel a Karpat-medencei ugorok (magyarok) az altaluk meghdditott Ural vidéki
jugorokkal azonosak. Az ugor és jugor népnév hasonldsaga taldn az onogur
népnévbdl vald kozos eredettel magyarazhato, de az is lehet, hogy véletlen egy-
beesés eredménye, s a jugor népnév a Jugra folyé nevébdl ered. A moszkvai
fejedelmi udvarban vagy valamely kronikairé miihelyben megsziiletett ugor-
jugor azonositas jelent6sége szamunkra abban all, hogy a jugorok a vogulokkal,
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vagyis a legkozelebbi nyelvrokonainkkal azonosak. A nyelvrokonsagrol persze
akkoriban még nem tudtak, de az eurdpai geografusok altal készitett térképe-
ken ezutan Jugria is szerepel, olykor a magyarok dshazdjaként megjelélve.

A Volga és a Kama talalkozasanal megtalalt 6smagyar temet6tdl Baskiria
felé vezetnek a régészeti nyomok. E témakorrél Fodor Istvan konyvei tajékoz-
tatnak. Id6rél idére megjelend attekintései tartalmazzak a legtijabb szakiro-
dalmat, ismertetik a legujabb régészeti leleteket.

A mai Baskiria teriiletén a Kr. u. 5. szdzad kozepe tajan jelenik meg egy
Nyugat-Szibéria fel6l érkezd népesség. Hagyatéka a kusnarenkovoi régésze-
ti kultura. Ez a leletegyiittes atmenetet képvisel a nyugat-szibériai szargatkai
kultura leletei és Bolsije Tigani temet6jének emlékanyaga kozott. Az atmenet
a temetkezési ritusban (a részleges lovas temetkezés megjelenése, amely a hon-
foglalé magyarokra is jellemzé volt) és a keramiaedények formajaban, diszité-
sében is megfigyelhetd.

A torténeti forrasokban Magna Hungarianak nevezett teriiletet, mely nagy-
jabol a mai Baskiriaval azonosithat6 (de valdszintileg nyugati és déli iranyban
nagyobb kiterjedésti volt) nem tarthatjuk a magyarok 6shazajanak. A nyelvé-
szek a magyar nyelv kialakulasat korabbra teszik, mint a Kr. u. 6. szazad, ami-
kor Baskiridban megjelent az emlitett nyugat-szibériai bevandorlé csoport.
A magyarsag kialakulasanak teriiletét kutatva e csoport korabbi lakohelyét kell
megkeresniink.

A Baskiria felé feltehetdleg tiirk nyomasra elindult népesség valdszintleg
Nyugat-Szibéria déli régidibol, az Isim és Tobol folydk vidékérdl indult el. Ez
a teriilet nevezhet6 a magyarsag 6shazdjanak. A Kr. e. 1. évezred kozepén itt for-
malodo etnikai egység emléke a szargatkai régészeti kultira. A Kr. e. 2. évez-
redben kezd6dott éghajlatvaltozasok miatt szétszakadt ugor (obi-ugor+magyar)
népességbdl ekkor és itt formalodik az smagyarsag. Etnikai kiilonvalasa egytitt
jar a nomad allattartasra valo attérésével. E gazdalkodasi forma a szarazabb ég-
hajlati viszonyok miatt egyszerre alakult ki a kiilonféle szarmazasa és nyelvii
sztyeppi népeknél.

A magyar 6shaza teriiletének meghatdrozasaban legfontosabb szerepe a ré-
gészetnek volt. E teriilet és korszak eseményeit targyald torténeti forrasok
nincsenek. A magyar 8shaza konkrét helyének meghatarozasat befolyasold
nyelvészeti adatok nem ismertek. Ujabb informacidk csak a régészettél és az
antropoldgiatdl (DNS-vizsgalatok) varhatok.
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