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Fodor Istvan: A hun-magyar rokonsag elmélete

A bels6-azsiai eredetli hunok nyugat felé vandoroltak, a Krisztus sziiletése ko-
riili idében a foldrajzi értelemben vett Eurépa keleti hatdrdnak kozelében éltek
mar egyes csoportjaik, az Aral-Kaszpi vidékén, késébben pedig az Alsd-Volga-
Kuban-Azovi-tenger térségében. Kozép-Europa keleti hatarvidékére a 4. sza-
zad utolsé harmadaban érkeztek. 376-ban a Dnyeszter mellett dont6 vereséget
mértek a german vizigotokra. A Karpat-medencébe a 420-as években tették at
székhelyiiket, mégpedig annak délkeleti részébe, valdszintileg a Tisza-Maros-
Temes vidékére. Legnagyobb uralkodojuk Attila nagykiraly volt, aki 445 és 453
kozott viselte e cimet. Szamos nagy hadjaratot vezetett a romai birodalom két
része ellen. Halala utdn azonban, 454-ben german alattvaloi (a szkirek, gepidak
s mas népelemek) fellazadtak hun uraik ellen, s a Belgradtdl nem messze 1évé,
Nedao nevti folyonal dont6 vereséget mértek rajuk. A hunok keletre menekiil-
tek, hatalmas birodalmuk népessége szétszorodott.

Az els6 magyar lovascsapatok minden bizonnyal 862-ben vonultak at a Duna-
Tisza volgyén, amikor itt mar hire-hamva sem volt a hires Attila népének. De
nem talalkozhatott e két nép korabban, keleten sem: a hunok joval délebbre
vertek tanyét az Eurdpa s Azsia hatdrvidékén elteriil§ sztyeppéken, mint a mi
Gseink. Sem a torténeti, sem a régészeti adatok nem valdszintsitik tehat, hogy
e két népesség valaha, akar rovid ideig is, egyitt élt volna s koztiik barmiféle
rokonsag alakulhatott volna ki.

A kozépkorban mégis széles korben elterjedt az a felfogas, hogy a hunok és
magyarok rokonok, sét ugyanaz a nép. E felfogas els6 megnyilvanulasa a 11.
szazadban érhetd tetten a torténeti forrasokban.

Andras kiralyunk (1046-1060) mar idejekoran, 1057-ben megkoronaztatta
fiat, a még gyermek Salamont, hogy ezzel is megnehezitse Béla herceg tron-
ra keriilését. Halala utdn azonban mégis Béla szerezte meg a tront. Andras
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Ozvegye, Anasztazia - a kijevi nagyfejedelem, Bolcs Jaroszlav lanya - nyu-
gatra menekiilt, s IV. Henrik német kiraly segitségét kérte. 1063-ban Henrik
akciodba is lépett: erés sereggel kisérte vissza az orszagba Salamont és hiveit,
majd Székesfehérvaron jbdl megkoronaztatta a gyermek uralkodoét. (Ekkor
azonban Béla mar nem élt: az Osszeomlott domdsi tronszék temette maga
ala.) Anasztazia a kiralyi kincstarbdl gazdagon megajandékozta a német el6-
kelSket. Néhany évvel késébb, 1071-ben, Lambert hersfeldi szerzetes arrol irt,
hogy a magyar kiralyné a német sereg vezérének, Nordheimi Otténak ajandé-
kozta Attila hun kiraly kardjat, amely szdmos szerencsétlenséget okozott né-
met foldon, s ezt a fegyvert a magyarok Attila kora 6ta kincstarukban Grizték.
(Ez a fegyver, az egykori német-rémai koronazasi kard ma is megvan, a bécsi
Kunsthistorisches Museumban 6rzik, csakhogy nem kard, hanem ives pengé-
ji szablya, amely kijevi vagy magyar fejedelmi miithelyben késziilhetett.) Ebbél
a mesés torténetbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a magyar uralkoddi csalad-
ban élt az Attilatdl valé szarmazas emléke, s talan az egész magyarsagnak is
lehetett hun szarmazastudata.

1200 kortil irott gesztdjaban Anonymus szintén Attilatol szarmaztatja a ma-
gyar uralkodddinasztiat. A magyarsagot altalaban azonban nem. Csupan a szé-
kelyekrdl jegyzi meg, hogy Attila népe voltak. A nyugati iskoldzottsagi magyar
krénikds muvével nyilvanvaléan az Arpadok jogosultségat kivénta igazolni
Pannénia foldjére, s egyuttal mélté dsapit is taldlt az Arpadok szdméra. A szé-
kelyeket minden bizonnyal azért igyekezett Attilaval dsszefiiggésbe hozni, hogy
Attila és Arpad népe kozt is valamiféle kapcsot teremtsen.

A kovetkezd jeles gesztairo, Kézai Simon, 1282-1295 kozott irt kronikédjaban
mar modszeresen felépitett ,hun torténetet” talalunk. Kézai szerint a hunok és
magyarok azonosak, az Arpad-féle honfoglalds tulajdonképpen a hunok ,,ma-
sodik bejovetele”. A kronikairé miivében megadja a magyar tarsadalom tago-
zddasanak magyarazatat is. (Tudniillik ekkoriban alakult ki Magyarorszagon
az egységes nemesi és jobbagyi réteg.) El6adasa szerint a honfoglalas idején
azok a hunok, akik a hadba hivo jelre (a véres kardra) egybegytltek s vitéziil
megalltak helytiket a csatamezdn, alkottdk késobb a kivaltsagos nemességet,
azok pedig, akik megbujtak vagy gyavan megfutottak, ugyanugy a jogfosztott
jobbagyi rétegbe keriiltek, mint a harcban legy6zott helyi népesség.

A forraskritika egyértelmt megallapitasa szerint a ,hun torténet” a nyuga-
ti irodalmi hagyomanyokbol vette eredetét, s onnan plantalédott at magyar
foldre. Ugyanagy nincs tehat koze az allitélagos magyar ,hun hagyoméanyhoz”,
mint az Attila kardjardl sz6l6 nyugati legenddnak. A magyaroknak a hunokkal
(s a szkitakkal) vald azonositasa alapvetGen azon az eurdpai szemléleten ala-
pult, hogy minden, keletr6l jové nép szkita, hun vagy avar, akiket Isten kiildott
a blinds eurdpaiak megbiintetésére. A hunokkal kapcsolatban ezt erdsithet-
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te a magyarok nyugaton elterjedt Hungarus neve is, amelynek elsé szotagja
megegyezik a hun népnévvel. Jéllehet ez nem a hunok, hanem a bolgar-t6rék
onogurok nevével all 6sszefiiggésben, akikkel 6seink valoban hosszu ideig éltek
szoros szomszédsagban keleten. Ugyanez mondhato el a magyar eredetmonda-
ban (az un. csodaszarvasmondaban) szereplé Hunor nevérdl is. Ez az eredet-
monda-tipus szamos mas keleti népnél is el6fordul, Jordanes szerint a hunoknak
is ilyen eredetmondajuk volt. Ez azonban szintén nem igazol rokonsagot, hiszen
az ilyen, totemisztikus eredetti mondak bizonyithatoan éltek mar a szkita kor-
ban is, a Kr. e. 4. szdzadban.

Kézai torténete atkeriilt késbbi kronikainkba, igy széles korben ismert-
té valt. Kiilonosen fontos, hogy a tarsadalmi rétegek kialakulasat Werbdczy
Istvan is igy indokolta hires Hdrmaskonyvében, amelyet minden magyar ne-
mes ismert. Igy valt a hun szdrmazéselmélet a nemesi térténelemszemlélet
alappillérévé. A kozépkorban Anonymus és Kézai kronikaja ismeretleniil lap-
pangott, a koztudatban Arpdd helyét Attila foglalta el, s a hun-magyar azonos-
sag irant nem meriiltek fel kétségek. A két els6, rank maradt magyar kronikat
csak a 18. szazadban (1746-ban, illetve 1781-ben) nyomtattak ki.

Ugyancsak a 18. szazad végén kezd beigazolédni tudomanyos alapokon,
hogy a magyar nyelv se nem rokontalan, se nem a hun rokona, hanem az un.
finnugor nyelvek csaladjéba tartozik. A 19. szazad végén végleg elddl a nyelvi
vita a finnugor és a torok tabor kozott, az eldbbiek teljes gyézelmével. Ez egy-
ben a hun-magyar azonossag tedriajat is lerombolta, bar sokakban - érzelmi
okokbdl - ez makacsul tovabb élt. Leginkabb a székelyekben, ahol a néptanitok
plantaltak bele az Gjabb nemzedékekbe szarmazasuk tévtanat a hires Csaba
kiralyfirdl. (Attila ilyen nevii utédjarol egyetlen korabeli forrds sem tud.)

Az elsé vilaghaboru és Trianon utdn Héman Balint, nyelvi adatokra épitve
pedig Gombocz Zoltan igyekszik tjbdl életet lehelni e régi teéridba, ugy vélvén,
hogy ezzel el6segitik a magyarsag nemzeti dntudatat. Ma mar ezt az elgondo-
last kizarolag az amat6r ,,6storténészek” melengetik tovabb, mit sem térédve
a torténeti forrasokkal, tényekkel, hetet-havat sszehordva régészeti leletekrél,
allitélagos irott forrasokrol, génvizsgalati eredményekrol és egyebekrdl.
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Klima Laszl6: Finnugor nyelvrokonsag

A finnugor nyelvrokonsag tényeit idérol idoére Osszefoglaljak és tudomany-
népszeriisitd kotetekben is kozzéteszik a finnugor nyelvészet kutatdi. Igy az
alapvetd dolgokat itt nincs értelme Osszefoglalni, elég csak a konnyen elérhetd
muvekre hivatkozni. Az alapvet6 tudnivalok egy révid bekezdésben elférnek:

Nyelvrokonsagot a nyelvek szerkezeti hasonldsagaira alapozva lehet feltéte-
lezni (a magyar nyelv finnugor jelenségeit lasd a szakirodalomban).

Kiilonb6zé nyelvek hasonldé hangalakd szavai altaliban nem jelentenek
nyelvrokonsagot.

A hasonlé hangalaku szavak akkor utalhatnak nyelvrokonsagra, ha eltéré-
seik rendszerbe foglalhatok, an. szabalyos hangmegfelelések allapithatok meg
kozottiik. E szabalyok létezését példak soraval kell bizonyitani (pl. a finn k
hangnak sz6 elején, mély maganhangz¢ el6tt a magyar megfelelje h: koti~haz,
kala~hal, kolme~harom stb.). Ha a rokonitani kivant nyelvek &si kulturrétegbe
tartozo szavai kozott szabalyos hangmegfelelések allapithatok meg, akkor ér-
demes e nyelvek szerkezetét is 6sszehasonlitani.

A magyar nyelvben kb. 650 finnugor eredetii sz6 van. E szavak és tovabb-
képzett alakjaik el6forduldsa a beszélt nyelvben kb. 80(!)%-os aranya.*
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