A KOMMUNIZMUS EVTIZEDEI
(2010. februar 27.)

>

A megbeszélés kozéppontjaban az 1945 és 1948 kozotti évek megvitatdsa dllt, de
a vita maga kiterjedt az egész 1945 utdni korszakra, a szocializmus iddszakdt
megszépitd bedllitasokra, a Kaddr-nosztalgidra, illetve — mdsfelél - a Rdkosi-
kor és a késé Kadar-kor emlékezetének dsszemosdéddsdra a fiatal nemzedékek
tudatdban.

A beszélgetés moderdtora Dupcsik Csaba volt, 6 készitette az aldabbi vita-ossze-
foglalot is.

VITAINDITO ELOADASOK (ELSO RESZ)

Rainer M. Janos: Demokracia volt-e Magyarorszagon 1945 utan?
A ,koalicids korszak” és a Rakosi-korszak atmenetének kérdése

A cimben foglalt kérdésre valaszolni sem lehet értelmesen, ha nem vetjiik fel
el6bb a szuverenitas (nemzeti fiiggetlenség) kérdését. A modernitas korszakéban
a magyar tarsadalom, illetve a magyar allam mozgasterét gyakran korlatoztak
kiils6 tényezdk, leginkdbb nagyhatalmi/uralmi torekvések, eréterek. 1945-ben
viszonylag révid torténeti peridduson beliil masodszor allt el6 a totdlis (vilag)
haborus vereség allapota. Raadasul - ellentétben az I. vilaighaboraval — most az
idegen csapatok harcban elfoglaltak az orszag teljes teriiletét, amely igy katonai
megszallas ala kertiilt.

A megszallo Szovjetuni6 szandékairdl, a nyugati hatalmakkal kotott egyez-
ségeir6l akkor nem sokat lehetett tudni. (Igy a Winston Churchill és Joszif
Visszarionovics Sztélin altal 1944 oktoberében, Moszkvaban kotott ,,szazalékos”
egyezményrol éppenséggel semmit sem.) Amit mégis tudni lehetett, az jellem-
z8en kétarcu, ezért inkabb dezorientald volt. Egyfeldl a Hitler-ellenes szovetség
nyilvanos deklaracioi arrdl szoltak, hogy Eurépaban mindeniitt, tehat a vesztes
orszagokban is vissza kell allitani/meg kell honositani a parlamentaris demok-
raciat, és helyre kell dllitani a polgari szabadsagjogokat. Kizardlag a haboruaért
felel6sok, illetve a naci/fasiszta eszmék képviseldi, propagaldi jogait lehet és kell
korlatozni. (Ezek az elvek egyes népcsoportok - igy a csehszlovakiai és len-
gyelorszagi németség, a csehszlovékiai magyarsag — esetében nyomban stlyos
sérelmet szenvedtek a kollektiv felel6sség kimondasaval és kovetkezményeinek
gyakorlati érvényesitésével, vagyis a kitelepitésekkel.) Masfel6l széles korben
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ismert és tudhatd volt, hogy a deklaraciokat elfogadé Szovjetunio politikai beren-
dezkedése semmiképpen sem nevezheté demokratikusnak. 1939-41-ben a Szov-
jetuni6 nagyaranyu teriileti terjeszkedést hajtott végre Kelet-Eurépaban, amelyek
eredményeit a szovetségesei elismerték, jollehet tudtak, hogy mindez nem egye-
zik a sz6éban forg¢ teriiletek lakéinak akarataval.

Magyarorszagot a Szovjetunio csapatai szalltak meg. Magyarorszagnak volt
ideiglenes, majd 1945 novemberétdl végleges torvényhozasa, kormanya, pol-
gari kozigazgatasa, de az Osszes intézményt a Szovetséges Ellenérzd Bizottsag
(SZEB) feltigyelte. A SZEB adott esetben feliilirhatta a magyar allam szerveinek
intézkedéseit, beleszdlhatott a legkiilonfélébb kérdésekbe. A megszall6 hadse-
reg akcioiért nem tartozott feleldsséggel a magyar kormanynak, ugyanakkor
ez a hadsereg mindenben felléphetett az orszag teriiletén. (Kovacs Béla 1947.
februdr 25-i letartoztatasa — két évvel a haborua utdn - ennek paradigmatikus
esete.) Magyarorszag tehat nem volt szuverén orszag, és a szuverenitast gya-
korl6 nagyhatalom demokratikus intencioi - ez a legkevesebb, ami mondhaté
— alapvetden kétségesek voltak. Jozan ember kevéssé reménykedhetett abban,
hogy a szovjetek elviselik itt a nyugati demokraciat vagy éppen segitenek ki-
épiteni annak politikai rendszerét.

Ugyanakkor a mai tudassal, a ma ismert forrasok fényében sem lehet ki-
jelenteni, hogy a szovjet vezetés vagy maga Sztalin az elsé pillanattdl kezdve
szovjetizalni akarta Magyarorszagot. A késébbi fejlemények részben erre mu-
tatnak. A nyilvanossagra kerilt (jobbara a mai Oroszorszag kormanyszervei
altal publikalt) dokumentumok éppen az ellenkezdjére. A legvaldsziniibb,
hogy nem voltak kész terveik, és arrél mindenképpen meg akartak bizonyo-
sodni, hogy a Nyugat (illetve az Egyesiilt Allamok) szdméra mennyire fon-
tos Kelet-Kozép-Eurdpa. Ez utdbbi kérdésre ma mar kissé batrabban felel-
hetiink: a nyugati hatalmak szamara a térség nem volt fontos, az Egyesiilt
Allamoknak éppenséggel a legkevésbé. Pontosabban: Nyugaton tugy lattak,
hogy a Szovjetunié Kelet-Eurépaban az er6 helyzetében van. A szovjet biz-
tonsagi érdekek alapvetSen jogosak, s az egyiittmiikodést/alkudozast nem
érdemes kockaztatni, mert a Nyugat eszkozei erésen korlatozottak. (Ez nem
zarta ki idénként a fellépést: Kelet-Kozép-Europa a hideghdboru kirobbana-
sanak egyik oka és szintere lett — bar nem a legfontosabb oka...)

A magyar demokratikus atalakulas lehet6sége szempontjabol nem elegen-
dé, bar kétségkiviil 1ényeges tényez6 a szuverenitas kérdésének megvalaszola-
sa. A fentiekbdl lathato, hogy ez a valasz negativan befolydsolta a demokracia
tigyét. Azt azonban tulzas volna allitani, hogy ezzel a magyar demokracia
kérdése le is keriilt a napirendrél - még akkor sem, ha Moszkvaban csak par
évi habozas utan dontottek ugy, hogy szovjetizaljak Magyarorszagot. Vannak
ugyanis tovabbi kérdések, amelyek valaszt igényelnek.
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Az egyik, hogy vajon ami korabban 1944/45 el6tt volt, demokratikus be-
rendezkedésnek nevezhet6-e. Leszamitva a nyilasok rémuralmat, ami nyilvan-
valdan tul van az ésszer(i diskurzuson, csak utalunk a Horthy-korszak altaldnos
megitélésérdl folyd, tobb évtizedes torténeti vitara. Az egykoru kritikai leirasok,
mint Szekfli Gyula ,neobarokk tdrsadalom” fogalma, sok tekintetben ma is
megvilagitdak. Az 1945 utani mindsitések (fasiszta, félfasiszta stb.) nyilvanva-
l6an a politikai delegitimaciot szolgaltak. A hetvenes évektdl ez a kép valtozott,
lehetségessé valt a torténeti elemzés és a vita, 1989-t6l azutan mindenféle meg-
kozelités polgarjogot és hangot kapott. A japan Magyarorszag-szakértd, Hirata
Takesi példaul 1993-ben se nem demokratikus, se nem totalitarius, hanem
autoritarius, ,hegemonisztikus pdrtrendszerrel rendelkezd tekintélyuralmi
rendszerként” hatdrozta meg a ,,Horthy-rendszert”, ahol azonban a kormanypart
nem latszatintézmény, hanem érdekiitkozteté rendszer. Romsics Ignac 1999-ben
napvildgot latott nagy dsszefoglaldja (a Magyarorszdig a 20. szdzadban) korlato-
zott, autoritativ elemeket is tartalmazo polgari parlamentarizmusrol beszél.
Autoriter, mert a demokratikus strukturak antidemokratikusan miikddnek, je-
lentds tarsadalmi-politikai csoportokat zarnak ki a politikai életb6l. A politikai
berendezkedést illetéen hajlamosak vagyunk egyetérteni Borbandi Gyulaval.
1981-ben, az Uj Ldtéhatdrban megjelent, A Horthy-rendszer anatémidja cimt
esszéjében Borbandi alaki parlamentarizmussal enyhitett tekintélyuralomrol
irt, ahol a kézponti hatalomnak nagyobb a szerepe, mint a parlamentnek. Ez nem
diktatdra, nem is fasizmus. Parlamenttel és mas demokratikus intézményekkel
enyhitett, kdzpontositott, inkabb zart, mint nyitott tekintélyi kormanyzas.

Ami a két vildghaboru kozo6tti magyar tarsadalom viszonyait, gyakorlatait
és problémait illeti, hasonlé eredményre juthatunk. Ez a tarsadalom sok tekin-
tetben zart, archaikus-rendies zarvanyoktol és szokasoktdl korlatozott rend-
szer volt. Mobilitasi potencidljai is erésen korlatozottak. Sulyos egyenl6tlensé-
geit a viszonylag erds és aktiv allam képtelen volt tompitani, plane orvosolni.
Viszonylag jelentds tomegek (elsdsorban a foldtelen parasztok) méltatlan koriil-
mények kozott, mélyszegénységben, a kilabalas minimalis esélye nélkiil teng6d-
tek. A rendszer javara kell irni, hogy viszonylag szabadda tette a kozbeszédet
(bar a tarsadalomkritikusok, igy a népi szociografusok és irok is sajtoperekkel és
biintetésekkel szamolhattak). A harmincas évek masodik felétél a reform gon-
dolata mély gyokeret vert, és magaban a politikai elitben is sokak meggy6z6dé-
sévé valt. Mas kérdés, hogy a reformok anyagi alapjat nagyon sokan (s nemcsak
a hazai ndcik, hanem az elit és kritikusai egy része is) a zsidonak tekintett ma-
gyarok vagyonanak ujrafelosztasaval kivantak megteremteni.

Ami itt a legfontosabb, hogy a két vilaghaboru kozotti politika és tarsada-
lom egy sor tekintetben demokratikus modernizaciora szorult — és hogy ennek
szamos hive volt Magyarorszagon mar 1944 el6tt is.
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Ez utébbi megallapitashoz kapcsolddik a kovetkezd kérdés. Milyen demok-
ratizalast akart a magyar tarsadalom 1945 utan? A korlatozott szuverenitas
hatart szabott a politikai artikulacionak is. Bizonyos gondolatok és programok
meg sem jelenhettek, illetve alcazasra kényszeriiltek, mas (rokon) gondolatok
és programok szervezeti ernydje ala voltak kénytelenek behizédni. Az 1945-
0s valasztasok politikai megoszlasa legfeljebb tajékoztato jellegti, s ez még az
1947-esrél is elmondhatd. A latszolag tiszta esetek sem egyértelmtek, ha ko-
zelebbrdl vessziik oket szemiigyre. A Magyar Kommunista Part 17-22% sza-
vazdja sem volt teljes egészében a szovjet tipust rendszer hive. Annal kevésbé,
mert azt kevesen ismerték a maga teljességében, s mert eleinte maga a part sem
hirdette a szocializmus, plane nem a szovjet szocializmus programjat. A val-
tozas igénye és/vagy a valtozasokba valé beletorodés érziilete azonban igen
széles kor esetében alaposan feltételezhetd.

Hogy ez a valtoz(tat)asi akarat milyen irdnyokba tartott, arrol kevés pontos
ismeretiink van. Charles Gati a valasztasi eredmények, a nyilvanos diskurzu-
sok, valamint az 1956-o0s menekiiltek korében végzett kutatasok elemzése alap-
jan arra a meggy6z3désre jutott, hogy 1945-ben a magyar tarsadalom a moder-
nizacié szempontjabdl harom részre oszlott: a nyugatos, polgari demokratikus,
fokozatos és szerves modernizacié hivei relativ tobbségben lehettek a kommu-
nista-iparosito, illetve a harmadikutas, agrarius-populista modernizaci6 hivei-
vel szemben. A két utébbi, Gati altal egyarant forradalminak tartott moderni-
zacid hivei egytitt viszont kis tobbséget alkottak az evolutiv véltozasok hiveihez
képest (Magyarorszdg a Kreml drnyékdaban. Szazadvég, Budapest, 1990, 72-75.).
Ebbdl a felsorolasbdl — a ’80-as évek kozepén, amikor Gati a konyvét irta — hi-
anyoznak azok, akik valtozatlanul vagy minimalis valtozasokkal a Horthy-
korszak berendezkedésének fenntartasat tamogattak volna. Még az 1945-6s
»nulla év” tarsadalom-lélektani kornyezetében sem valdszint, hogy ilyenek
nem akadtak, ahogyan a meggy6z3déses fasisztak ideologiaja és politikai vizi-
6i is inkabb csak hibernalédtak.

A haboru végét kovet6é néhany évi atmenet ma leginkabb két torténeti el-
beszélésben jelenik meg. Az egyik szerint kezdettdl fogva szovjet tipusu kom-
munista rendszer épiilt ki Magyarorszagon, legfeljebb néhany évig ez nem volt
minden szempontbdl nyilvanvalo, vagy néhany év utan az atalakulasi folyamat
felgyorsult. Ez a magyarazat 1990 utan lett divatos, de az emigrans irodalom-
ban korabban is 1étezett. Az, hogy az atalakitas terv szerint zajlott vagy csak
erds torekvések voltak ra kezdettdl, nem sokat valtoztat a Iényegén.

A masik torténet szerint 1945 utan Magyarorszagon (is) valamiféle eredeti,
Uj demokratikus berendezkedés jott 1étre, amely kiilonbozott mind a korab-
bi, mind a késébbi (sztalini) rendszert6l. Ez a magyarazat részben maganak a
korszaknak a diskurzusaira épit, amelynek centralis fogalmat (,népi demok-
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racia”) is atvette. A '70-es évek végétdl egy évtizeden at az ortodox parttorté-
netirastdl eltavolodd, am hivatalos magyar torténetiras eldszeretettel épitgette
ezt a képet.

A mai torténetiras konszenzualis elemeit figyelembe véve ugy tlnik, hogy
mindkét magyarazat tartalmazza a valosag elemeit, de egyik sem igaz teljes egé-
szében. Az Uj hideghaboru-torténet ugyan kevesebbet foglalkozott ezzel a pe-
riddussal (hiszen az inkabb a kozvetlen el6zményeket jelentette), de nem ta-
lalta nyomat sem a Tervnek, sem olyan utasitasoknak, amelyek Moszkva kész
forgatokonyvére utaltak volna. Inkabb arra jutott, hogy Sztalin varakozo allas-
ponton volt néhany orszaggal (Csehszlovakia, Magyarorszag, bizonyos fokig
Kelet-Németorszag, Jugoszlavia) kapcsolatban, és semmiképpen sem siettette
a szovjetizalast — egy darabig. Siettették viszont a helyi, bizonyitani akar¢, koa-
liciés partnereik irant bizalmatlan s Moszkvatol is szorongé kommunista elitek.
Meghatarozé személyiségeik tobbnyire er6sen indoktrinaltak voltak ideologiai
szempontbol. A tarsadalomszervezés és politizalas egyetlen modjat ismerték
a gyakorlatban: a (sztdlini) szovjet tipustt. A Szovjetunio helyi képvisel6itdl -
akik egyébként hasonl6 helyzetben voltak - erre kaptak 6sztonzéseket.

Sztalin varakozasa egyébként nem jelentette azt, hogy eltirt volna tiszta
demokratikus rendszereket, illetve fiiggetlen orszagokat sajat biztonsagi z6-
najaban (a részbeni kivétel Finnorszag esete). Valoban kezdettdl fogva arra
torekedett, hogy a katonai megszallas mellett a Szovjetunidhoz kosse ezeket
az orszagokat, példaul - és kezdetben elsésorban - gazdasagi szempontbol.
Allandé feliigyelet alatt tartotta politikai életiiket, a beavatkozésok gyakoriak
voltak, ha egy darabig nem is érintettek alapszerkezeteket.

E révid attekintés utdn a cimben feltett kérdésre véleményem szerint ugy
lehet valaszolni, hogy 1945 utan Magyarorszagon nem volt a szé nyugatias-
polgari értelmében vett demokracia, de néhany évig (1947/48-ig) a magyar be-
rendezkedés nem volt sztalini mintaju szovjet rendszer sem. A politikai paletta
tobbszint volt (a nagykoalicidt kielégitéen indokolta az 6ssznemzeti feladat,
az Ujjaépités), a nyilvanossagban megjelenhetett tobbféle politikai ideoldgia,
amelyek egészen partprogramokig formalddhattak. A tulajdonlas formdja
alapvet6en a magantulajdon volt, bar az allam tulajdonosi szerepe mar 1946-
tol nagyon jelentdssé valt (a banyak és a nagybankok allami kézbe vételétdl —
a kozismert nagy, 1948/49-es allamositasok el6tt!). A gazdasag és tarsadalom
koordinaciés mechanizmusaiban az 4llam (vagyis a biirokratikus koordina-
ci6) szerepe eleve tulsulyos volt (a haborus sziikségintézkedések nagy része
- begytjtés, internalas, készletgazdalkodas stb.— fennmaradt, de maradt némi
tér a spontan tarsadalmi onszervezédésnek és a piacnak. A sajtdban, nyilva-
nossagban bizonyos diskurzusok szabadon folytak, de masok (megszallas,
Szovjetunio stb.) nem. Egyes allami intézmények (a politikai rend6rség mellett
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ide szamithato pl. a Gazdasagi F6tanacs, de akar a Kereskedelmi Minisztérium
is) vagy a helyi kozigazgatas (6nkormanyzati valasztasokat csak Budapesten és
kornyékén tartottak 1945-ben, masutt nem!) felett semmiféle demokratikus
kontrollt nem gyakorolt senki — és ezek az intézmények, nem véletleniil, a kom-
munistdk vezetése alatt alltak.

Ha Gati imént idézett gondolatmenete akar csak részben helyes, akkor eh-
hez hozza kell tenni: mindez nem volt tulsagosan vagy tulnyomoérészt a ma-
gyar tarsadalom ellenére. A kommunista-iparositd, illetve agrarius-populista
modernizacids viziobol hianyzott a demokracia melletti hangsulyos elkotele-
zettség. De ez nem jellemezte a Horthy-rendszert sem. Az igéretek viszont,
tal a gyors talpra allason - teljes foglalkoztatottsag, ingyenes oktatds és egész-
ségiigyi ellatas, szocialis szolgaltatasok, életszinvonal (lefelé) nivellaldsa - sza-
mos tarsadalmi csoport szamara roppant csabitonak tinhettek. Nem kétséges,
hogy akadtak bator, tisztan laté és cselekvésre elszant emberek, akik az ellen-
allas kiilonféle formait valasztottak, dm mitosznak téinik a magyar tarsadalom
tomeges, manifeszt szembendllasa az atmeneti rendszerrel, de még a berendez-
kedd sztalinizmussal is.

Az eleve jelentésen korlatozott magyar demokracia sorsa nem is ezen, de
még csak nem is a programokra hallgatd, biz6 magyar tomegeken mulott.
Sorsat végso fokon a fiiggetlenség hidnya dontotte el.

Schmidt Maria:
»Most majd mindent agy csinalnak, mint az oroszoknal™
A kommunizmus kiépiilése Magyarorszagon

»Csak a tébolyodott hihette, hogy az orids népek szamdra van valamilyen
jelentdsége az ezeréves Magyarorszdg sorsanak. Ha utjukban dll, harag
nélkiil, kozombosen eltapossik; ha éppen haszndlni tudjak egy pillanatra,
szerzddtetik valamilyen segédszerepre, ahogy »szerzddtette« tegnap a né-
met, ahogy »szerzddteti« holnap az orosz. Ez a sors, és nagyon keveset tehet
egy kis nemzet a sors ellen...”

Maérai Sandor, 1944-1948

»Csak ezt a szornyti békét birjuk ki élve!”
Varkonyi Nandor, 1947

2 AVO-hangulatjelentés 1948 nyardn. In: Gyarmati Gyorgy: A tdrsadalom kézérzete a fordulat
évében. In: Feitl Istvan, Izsdk Lajos, Székely Gabor (szerk): Fordulat a vildgban és Magyar-
orszdgon, 1947-1949. Napvilag Kiad6, Budapest, 2000. 128.
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